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1 Executive Summary

Die vorliegende Studie zielte darauf ab zu ergriinden, welche Bedeutung eigenen Kindern flr
die personliche Lebensplanung und Lebenszufriedenheit beigemessen wird. Dabei sollten so-
wohl kollektiv geteilte Wertvorstellungen, also soziale Normen rund um Lebenszufriedenheit
und Kinderwunsch erfasst werden, als auch die subjektive Bedeutung und individuellen Wert-
vorstellungen zu eigenen Kindern fiir die Lebenszufriedenheit von Frauen und Mannern.

Diese Studie basiert auf Theorien zu sozialen Normen und zur Relationalitat individuellen Le-
bens. Sie knupft an Befunde zu zunehmend konfligierenden normativen Verhaltenserwartun-
gen und gestiegenen Wahl- und Optimierungsmdglichkeiten fir Individuen an, und erganzt
quantitative Befunde zur (sinkenden) Relevanz eigener Kinder fir ein erflilltes Leben. Die
Frage, welche Bedeutung dem Kinderwunsch und dessen Verwirklichung zugeschrieben wird,
erhalt vor diesem Hintergrund erhohte Relevanz.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein methodischer Ansatz gewahlt, der sowohl
kollektive als auch individuelle Wertvorstellungen und Bedeutungsmuster zu erfassen vermag.
Dies gelang Uber die Triangulation von Gruppendiskussionen und lebensgeschichtlichen In-
terviews mit Frauen und Mannern unterschiedlichen Alters und mit unterschiedlichem Famili-
enstatus aus ganz Osterreich. Eine rekonstruktive Analysemethodik ermdglichte neben mani-
festen Inhalten auch die latent wirksamen Wertvorstellungen, Orientierungsmuster und die so-
zialen Normen zu rekonstruieren, sowohl auf kollektiver als auch auf individueller Ebene.

Die daraus resultierenden Ergebnisse zeigen auf manifester Ebene, dass eigenen Kindern,
dem Wunsch danach oder der Realisierung dieses Wunsches im Gesamtkontext eines erfull-
ten Lebens keine vordergrindige Bedeutung zugeschrieben wurde. Weder wurden eigene
Kinder auf kollektiver Ebene als selbstverstandlicher Aspekt der Lebensgestaltung erwartet,
noch war die Bedeutung der Verwirklichung eines Kinderwunsches und eigener Kinder im
Kontext der gesamten Biographie und Lebensplanung prioritar. Vielmehr wurde der Anspruch
geteilt, diese Entscheidung als ganzlich individuelle und freie anzusehen und auch jegliche
Entscheidung zu akzeptieren.

Auf latenter Ebene jedoch zeigte sich die nach wie vor stark wirksame soziale Norm des Kin-
derwunsches und dessen Verwirklichung, die sowohl in den Gruppendiskussionen als auch in
den lebensgeschichtlichen Interviews zu rekonstruieren war. AuRerdem weist diese soziale
Norm markante Unterschiede in den normativen Erwartungen entlang von Geschlechtsrollen-
vorstellungen auf. Kinderwunsch und Elternschaft waren auf latenter Ebene durchwegs sehr
viel starker und kollektiv mit Frauen assoziiert, von Frauen thematisiert, unter Frauen disku-
tiert, und fUr Frauen in ihrer individuellen Lebensgeschichte préagend, bereits lange bevor sie
reflektieren, ob sie einen Kinderwunsch haben. Vor allem die Relationalitat zu sozialen Nor-
men rund um gute Mutterschaft und Vaterschaft aber auch zu neoliberal gepragten Verhalten-
serwartungen der Selbstoptimierung und Selbstverantwortung wird in Bezug auf die soziale
Norm Kinderwunsch relevant.



Die markante und persistente Bedeutung von Geschlechtsrollenvorstellungen, unabhangig
von Generation, in Zusammenhang mit dem Kinderwunsch, dessen Verwirklichung und der
Bedeutung flr Lebenszufriedenheit 1asst zwei zentrale Schlussfolgerungen zu. Zum einen be-
deuten sowohl die sozialen Normen rund um Kinderwunsch und Elternschaft, aber auch jene
der Selbstoptimierung und Subjektivierung fir Frauen aber etwas ganzlich anderes als fir
Manner, auch wenn resultierende Diskrepanzen sowohl von Frauen als auch von Mannern auf
individueller Ebene geldst und verantwortet werden missen. Zum zweiten erhohte eine zu
hohe Zahl an Wahlmaéglichkeiten auch das Bedurfnis nach klaren sozialen Normen, was zur
Erklarung von (Re-)Traditionalisierungsbefunden beitragen kénnte. Ambivalenzen, unklare
und konfligierende Zuschreibungen, Erwartungen und Anforderungen, sowie politisch unklare
Zielsetzungen und propagierte Wabhlfreiheit kdnnten eine Entscheidung fir Kinder aber auch
zunehmend schwieriger machen, was wiederum zur Erklarung stagnierend geringerer Gebur-
tenraten und FamiliengréRen beitragen konnte.



2 Einleitung und Forschungsfragen

Lebenszufriedenheit und der Wunsch nach eigenen Kindern begleitet die sozialwissenschaft-
liche Forschung schon seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, als medizinische Fort-
schritte und gesellschaftliche Umbriiche es zunehmend erméglichten, den Zeitpunkt des Kin-
derkriegens aber auch die Anzahl der eigenen Kinder zu beeinflussen. Das hatte weitrei-
chende Folgen, sowohl fir Frauen und Manner auf individueller Ebene als auch fir die Gebur-
ten- und Familienentwicklung auf gesellschaftlicher Ebene. Kinder zu haben war nicht mehr
selbstverstandliches Lebensereignis, sondern Ergebnis eines mehr oder weniger umfassen-
den Reflexions- und Entscheidungsprozesses. Dies spiegelt sich bis heute in wissenschaftli-
cher Forschung zum Fertilitdtsverhalten und zur Lebenszufriedenheit wider, und zwar Uber
unterschiedlichste Disziplinen hinweg.

Die vorliegende Forschung nahert sich dem Thema aus zwei unterschiedlichen Blickwinkeln,
um Antworten auf die Frage zu finden, welche Bedeutung eigenen Kindern flr die persénliche
Lebenszufriedenheit beigemessen wird. Zum einen soll beantwortet werden, inwiefern es dies-
bezlglich kollektiv geteilte Wertvorstellungen, also soziale Normen rund um Kinderwunsch
und Lebenszufriedenheit gibt. Zum anderen steht die Frage im Mittelpunkt, inwiefern individu-
elle Wertvorstellungen und diese kollektiv geteilten sozialen Normen die Lebensplanung und
den Kinderwunsch von Frauen und Mannern pragen. Warum winschen sich Frauen und Man-
ner Kinder, warum bekommen Frauen und Manner Kinder, und warum grinden Frauen und
Manner eine Familie? Weil Kinder eben zu einem erfillten Leben dazu gehdren, es also eine
soziale Norm ist? Oder weil damit auf rein subjektiver Ebene ein erfllltes Leben erwartet wird?

Uber die Differenzierung von kollektiven Wertvorstellungen bzw. sozialen Normen und indivi-
duellen Sichtweisen bzw. Wertvorstellungen soll die Relevanz des Kinderwunsches und des-
sen Verwirklichung fur die Lebenszufriedenheit beleuchtet werden. Die Studie basiert auf The-
orien zu sozialen Normen und der Relationalitédt von persénlichem Leben und Familienleben
(vgl. Kapitel 3). Diese theoretische Rahmung spiegelt sich auch in der methodischen Umset-
zung wider (vgl. Kapitel 5): zum einen wurden Gruppendiskussionen durchgefihrt, um die nor-
mativen Erwartungen in ihrer Relationalitat erfassen zu kénnen, zum anderen wurden lebens-
geschichtliche Interviews durchgeflihrt, um die subjektive Relevanz von normativen Erwartun-
gen aber auch die Relationalitat von subjektiven Lebenskonzepten in Bezug auf den Kinder-
wunsch und die individuelle Lebenszufriedenheit analysieren zu kdnnen. Die Studie steht im
Kontext von und tragt bei zum Forschungsstand zu Kinderwunsch, Fertilitat, Lebenszufrieden-
heit und Lebensglick, sozialen Normen rund um Familiengrindung und Elternschaft, Ge-
schlechterrollen, sowie zu Familien- und Fertilitatspolitiken vor dem Hintergrund neoliberaler
Anforderungen der optimierten, selbstverantwortlich, aktiv und reflexiv gestalteten Biographie
(vgl. Kapitel 4 und Kapitel 7). AuRerdem liefern die Ergebnisse dieser qualitativen Forschung
in methodischer Hinsicht einen ergdnzenden Beitrag zu vorwiegend quantitativen Ergebnissen
aus international vergleichenden Surveys (bspw. PPAS, GGP oder EVS).

Die Ergebnisse aus der Triangulation von Gruppendiskussionen und lebensgeschichtlichen
Interviews spiegeln (1.) die Persistenz der sozialen Norm des Kinderwunsches wider. Wenn-
gleich auf kollektiver Ebene in den Gruppendiskussionen explizit der hohe Wert von individu-



ellen Entscheidungen betont wurde und die lebensgeschichtlichen Interviews sehr kontrast-
reich und individuell verliefen, ist der Wunsch nach Kindern und dessen Verwirklichung be-
standiger Orientierungsrahmen und selbstverstandlicher Referenzpunkt. Das zweite zentrale
Ergebnis lasst sich an (2.) der Persistenz geschlechtsspezifischer Unterschiede in den norma-
tiven Erwartungen rund um Kinderwunsch und dessen Verwirklichung festmachen. Wenn-
gleich auf kollektiver Ebene in den Gruppendiskussionen vor allem Generationenunterschiede
diskutiert wurden, zeigen die rekonstruktiven Analysen der latenten Bedeutung die im Ver-
gleich viel deutlicher ausgepragten geschlechtsspezifischen Unterschiede, sowohl in den Dis-
kussionen als auch im Vergleich der lebensgeschichtlichen Erzahlungen. Sowohl die norma-
tive Erwartung eines Kinderwunsches als auch die normativen Erwartungen in Bezug auf die
damit verbundene Elternrolle werden vordergriindiger mit Frauen verbunden und sind deutlich
starker fur Frauen wirksam, pragen daher auch deren Kinderwunsch und dessen Verwirkli-
chung deutlich starker. Diese Persistenz von Geschlechtsrollenvorstellungen und der damit
verbundenen sozialen Normen kénnte im kulturellen, 6konomischen und politischen Kontext
Osterreichs mitunter zur Erklarung geringer und stagnierender Geburtenraten beitragen.



3 Theoretischer Rahmen

Theoretischer Ausgangspunkt dieser Studie ist die Relationalitat von individuellem Leben und
individuellen Lebensentscheidungen (vgl. Smart 2007; Roseneil und Ketokivi 2016; Twamley
et al. 2021). Letztere erfolgen in einem engen und komplexen Zusammenspiel mit kollektiven
Rahmenbedingungen und Wertvorstellungen, sozialen Normen und normativen Erwartungen
auf der einen Seite, und individuellen Wertvorstellungen, individuellen Konzepten zu Lebens-
glick und subjektiven Erwartungen rund um Lebenszufriedenheit auf der anderen Seite. So-
wohl kollektiv geteilte, kulturell und historisch spezifische soziale Normen als auch individuell-
biographische und situative Rahmenbedingungen, Wertvorstellungen werden als handlungs-
leitend begriffen.

Soziale Normen werden als Verhaltensregeln begriffen, Gber die ein gewisser Grad an gesell-
schaftlichem Konsens besteht (Horne 2014). Derartige Regeln zu Verhaltens- und Entschei-
dungsweisen wurden daher auch als ,Grammatik einer Gesellschaft” bezeichnet (Bicchieri
2006). Dennoch existieren soziale Normen nicht als explizit festgelegte, starre und vorab de-
finierte Regeln. Vielmehr gelten soziale Normen als sozial konstruierte Regeln dartber, wel-
ches Verhalten als gut, als ideal, als normal, als akzeptiert oder als erstrebenswert und bevor-
zugt gilt. Diese Grammatik und dieser Konsens sind allerdings immer kontextspezifisch, d.h.
die Definition davon, welche Praktiken erwartet und erstrebenswert sind, ist abhangig von his-
torischen, kulturellen und politischen Kontexten, und damit auch potentiell widersprichlich,
dissonant und veranderlich (Daly 2016; Morris et al. 2015; Pfau-Effinger 2005; Xenitidou und
Edmonds 2014). Die Variabilitat und Fluiditat sozialer Normen kann sich sogar Uber verschie-
dene Klassen und soziale Gruppen hinweg unterscheiden und zeigt sich auch in intersektio-
nalen Differenzen (Collins 1998, 2015; Aulenbacher et al. 2012).

Das kollektiv geteilte Wissen und der gesellschaftliche Konsens Uber die Regeln fir bestimm-
tes, erwartbares und erwlinschtes Verhalten missen sich auRerdem nicht unbedingt in der
zahlenmaRigen Verbreitung dieses Verhaltens widerspiegeln (Bicchieri 2006, 2017). Vielmehr
werden sozial normierte Verhaltensregeln zum einen in ,empirischen Erwartungen® ersichtlich,
also der Erwartungshaltung von Individuen, dass die meisten Personen in ihrem Umfeld sich
an diese Verhaltensregel auch halten werden. Beispielsweise erwarten die meisten Individuen,
dass sich andere Personen in der Schlange bei der Supermarktkassa hinten einreihen. Zum
anderen verlassen sich Individuen aber auch auf ,normative Erwartungen®, also der Erwar-
tungshaltung, dass die meisten Personen in ihrem Umfeld auch von ihnen erwarten, dass sie
sich an diese Verhaltensregel halten sollten. Beispielsweise ist den meisten Individuen be-
wusst, dass die anderen Personen im Supermarkt auch von ihnen erwarten, sich in der
Schlange an der Supermarktkassa hinten einzureihen. Stimmen diese beiden Erwartungshal-
tungen in Bezug auf ein bestimmtes Verhalten weitgehend Uberein, so entfaltet das selbst-
verstarkende Potential sozialer Normen seine volle Wirkung.

Diese Erwartungshaltungen, Annahmen und Verhaltensregeln sind Individuen jedoch nicht im-
mer bewusst, sondern funktionieren eher auf implizitem Wege und sind vielfach internalisiert.
Daher funktionieren die Einhaltung und Aufrechterhaltung sozialer Normen, die bestimmtes
Verhalten férdern oder einschranken, auch ohne formalen oder legalen Zwang (Bicchieri
2017). Vielmehr ist die Durchsetzung von sozialen Normen eng an soziale Beziehungen und



die gegenseitige Abhangigkeit von Personen innerhalb einer sozialen Gruppe geknupft (Horne
2014). Soziale Normen brauchen Personen im sozialen Umfeld eines Individuums, die die
Einhaltung der Verhaltensregeln auch (potentiell) einfordern, deren Einhaltung belohnen bzw.
deren Nicht-Einhaltung sanktionieren. Individuen verhalten sich entlang sozialer Normen ent-
sprechend der erwarteten negativen oder positiven Konsequenzen in Zusammenhang mit ih-
rem Verhalten (Ajzen und Fishbein 2005; Morris et al. 2015; Xenitidou und Edmonds 2014).
Diese engen sozialen Beziehungen in sozialen Gruppen sind daher wirksamer und relevanter
als Strukturen wie beispielsweise politische Rahmenbedingungen. Je starker der Konsens und
die kollektiv geteilte Uberzeugung in Bezug auf eine soziale Norm sind, desto mehr Personen
werden ihr Verhalten entsprechend anpassen (Bicchieri 2006). Dieser soziale Status von so-
zialen Normen unterscheidet diese auch von individuellen Wert- oder Moralvorstellungen.

Soziale Normen kénnen entlang dieser Definition als entscheidende Bestandteile individueller
Verhaltensweisen und Entscheidungen angesehen werden. Individuelles Verhalten richtet sich
unter anderem an nicht immer bewussten aber grundsatzlich positiv konnotierten Zielvorstel-
lungen des ,Wunschenswerten aus. Als Richtschnur individueller Einstellungen und Hand-
lungsentscheidungen fungieren auch soziale Normen. Dennoch unterscheiden sich individu-
elle Wertvorstellungen und individuelles Verhalten deutlich von sozialen Normen. Individuelle
Wert- oder Moralvorstellungen haben namlich keinen sozialen Status wie soziale Normen, be-
noétigen keine sozialen Beziehungen und kénnen auch ohne Sanktionierung aufrechterhalten
werden. Aber auch inhaltlich missen individuelle Wertvorstellungen und individuelles Verhal-
ten nicht unbedingt den sozialen Normen entsprechen, sondern kdnnen davon deutlich abwei-
chen (Aichholzer et al. 2019; Schnor 2012). Die Annahme, dass das Verhalten anderer deren
individuelle Wertvorstellungen oder gar soziale Normen widerspiegelt, kann sich also mitunter
als Trugschluss erweisen. Die Verbreitung eines bestimmten Verhaltens als alleiniger Indikator
fir das Gelten einer sozialen Norm kdnnte demnach zu einer Uberschatzung ihrer Wirkméch-
tigkeit fuhren (Bicchieri 2006).

Individuelles Leben, individuelle Lebensentscheidungen und Lebenszufriedenheit sind dem-
nach als relational zu begreifen (vgl. Smart 2007; Roseneil und Ketokivi 2016; Twamley et al.
2021). Diese Relationalitat wird (1.) in weiteren sozialen und kulturellen Normen, in politischen,
Okonomischen und raumlich-zeitlichen Kontexten erkennbar und relevant. Die Relationalitat
von individuellem Leben zeigt sich aber auch (2.) in Handlungen und Handlungsorientierun-
gen, die einerseits intuitiv und nicht bewusst erfolgen, andererseits als Uberlegtes, abgestimm-
tes und geplantes Handeln mit bewusster und konkreter Verhaltensabsicht zutage treten.
Diese intra-aktionale Relationalitat individuellen Lebens zur Psyche eines Individuums, zu in-
dividuellen Wiinschen, Bedirfnissen, Gedanken und Gefiihlen, die Reflexionsfahigkeit, Hand-
lungsmachtigkeit und Emotionalitdt machen ein Individuum zu einer “relationalen Person” (Ro-
seneil und Ketokivi 2016). Individuelles Verhalten und Privatleben richten sich auRerdem (3.)
an einer Vielzahl signifikanter, engerer oder weiterer sozialer Beziehungen aus, in die ein jedes
Individuum eingebettet ist und die die inter-aktionale Relationalitdt ausmachen (Horne 2014;
Smart 2013). Personlichkeit, Privatleben und individuelle Handlungen und Entscheidungen
werden durch alle drei relationalen Ebenen geformt und sind daher als relationale Prozesse
aufzufassen (Mauthner 2021; Roseneil und Ketokivi 2016; Smart 2007). Der Forschungskon-
text der vorliegenden Studie soll nun entlang dieser drei Ebenen der Relationalitat von Le-
bensentscheidungen und Lebenszufriedenheit erlautert werden.



4 Forschungsstand und Kontextualisierung

Einzelne theoretische Erklarungsansatze beleuchten fir sich betrachtet zwar jeweils spezifi-
sche Mechanismen (z.B. emotionale oder soziale Bedurfnisse oder verschiedene Kontextbe-
dingungen), die einen Kinderwunsch beférdern und zu dessen Verwirklichung fuhren aber
auch positive oder negative Effekte auf das Wohlbefinden von Eltern erklaren; die Variation
der einzelnen Effekte vermdégen sie jedoch nicht zu erklaren. Erst das komplexe Zusammen-
spiel zwischen (1.) der Ebene des sozialen, kulturellen und wohlfahrtsstaatlichen Kontextes
(2.) der Familien- bzw. Paarebene und (3.) der individuellen Ebene bestimmt letztendlich dar-
Uber, ob sich ein Kinderwunsch entwickelt, verwirklicht wird und inwiefern Elternschaft sich auf
Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden der Eltern auswirkt (Riederer 2018; Hansen et al.
2009; Graham 2015). Im Folgenden wird der Forschungsstand zu diesem komplexen Zusam-
menspiel entlang des theoretischen Rahmens der drei Ebenen der Relationalitat dargestellt.
Zunachst werden raumlich-zeitliche Entwicklungen, weitere soziale, kulturelle und politische
Kontexte und kollektive Wertvorstellungen erlautert (siehe Kapitel 4.1 und 4.2). Anschlielend
befasst sich dieser Teil mit der Entscheidung fiir oder gegen ein Kind, der Relevanz von Part-
nerschaft und Biographie (siehe Kapitel 4.3), sowie der Relevanz von individuellen Wiinschen
und den Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit und das Wohlbefinden von Mannern und
Frauen (siehe Kapitel 4.4).

4.1 Raumlich-zeitliche, soziale und politische Entwicklungen des
Kinderwunsches

Soziale Normen in Bezug auf Familie, die Bedeutung von Kindern und auch den Umstand der
Kinderlosigkeit unterliegen einem historischen Wandel vor dem Hintergrund veranderter ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen. Der folgende Abschnitt zeichnet in Form eines kurzen
geschichtlichen Abrisses einschlie3lich des damit einhergehenden familienpolitischen Diskur-
ses Entwicklungslinien in Deutschland und Osterreich nach (vgl. dazu auch Correll 2010, S.
38ff und 109ff).

Bis ins 19. Jahrhundert hinein war ein Lebensentwurf ohne Kinder weit verbreitet und die —
damals im Wesentlichen an eine Ehe geknupfte — Moglichkeit, eigene Kinder zu bekommen,
stellte nur fir bestimmte Bevoélkerungsgruppen Normalitat dar (Correll 2010). Erst die erwei-
terten Moéglichkeiten zur EheschlieRung und Griindung eines eigenen Haushaltes im Zuge der
Industrialisierung fuhrten ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem starken Bevolkerungs-
wachstum. Ab 1875 begannen die Geburtenraten jedoch wieder zu sinken — ein Trend, der
sich bis in die 1930er-Jahre fortsetzte. Schatzungen sprechen von Uber einem Viertel der
Frauen der Jahrgange 1901 bis 1905, die kinderlos geblieben waren (Carl 2002). Als Ursachen
wurden insbesondere der Erste Weltkrieg, aber auch die Verringerung der Kinderzahl im Zuge
der Entwicklung der Kleinfamilie benannt.

Im Nationalsozialismus wurden Frauen zu ,Objekten der Bevolkerungs- und Sexualpolitik*
(Correll 2010, S. 43) degradiert und die Familie vollstéandig in den Dienst der nationalsozialis-
tischen Machtbestrebungen gestellt, die auf das Heranzichten einer ,arischen Herrenrasse*
abzielte. Wahrend auf der einen Seite gewollte Kinderlosigkeit einen Scheidungsgrund dar-
stellte und Abtreibungen unter hohe Strafen gestellt wurden, waren gleichzeitig Zwangssterili-
sationen gang und gabe.
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In den Nachkriegs- bzw. den 1950er-Jahren wurde — (auch) als Reaktion auf die uneinge-
schrankte Vereinnahmung und Instrumentalisierung der Familie wahrend des Nationalsozia-
lismus — die Privatheit der Kleinfamilie in den Mittelpunkt gestellt und ihre Schutzbedurftigkeit
gegen Einflisse von aufden betont. Gleichzeitig sahen sich insbesondere Frauen wirkmachti-
gen sozialen Normen gegenuber, die ihnen eine Rolle als Vollzeitmutter zuwiesen, deren Qua-
litdt als Mutter daran gemessen wurde, ob sie einer aulderhauslichen Erwerbstatigkeit nach-
ging oder nicht (vgl. Schitze 1991). Lebensentwlrfe abseits von Ehe und Eltern- bzw. insbe-
sondere Mutterschaft wurden allenfalls als unfreiwillige, erzwungene Option wahrgenommen,
uneheliche Kinder wurden stigmatisiert. Ab Mitte der 1950er bis Ende der 1960er-Jahre kam
es zu einem massiven Anstieg der Geburtenrate (Baby-Boomer-Generation) und das Ideal der
Kleinfamilie und Vollzeitmutter wurde determiniert. Aufgrund des Arbeitskraftemangels war die
weibliche Erwerbstatigkeit jedoch auch wieder vermehrt erwilinscht, allerdings nur vor der Ge-
burt der Kinder und nach deren Auszug.

Ab den 1960er Jahren wurde Elternschaft mit der Mdglichkeit der Empfangnisverhitung durch
die ,Antibabypille” zunehmend — zumindest vordergrindig — zur Privatangelegenheit. Beck-
Gernsheim (1997) sah darin eine Verlagerung von einer vorwiegend sozial kontrollierten zu
einer vor allem individuell kontrollierten Fruchtbarkeit. Die These, dass der Einbruch der Ge-
burtenraten auf die Einflhrung hormoneller Verhitungsmittel zurlckzufihren ist (,Pillen-
knick“), ist mittlerweile umstritten (vgl. z.B. Bauer 2018). So kam es in den USA bereits drei
Jahre vor Einflhrung der ,Pille“ zu einem massiven Geburtenriickgang im Anschluss an den
zuvor herrschenden ,Babyboom®, der dort bereits 1957 seinen Hohepunkt erreichte. In
Deutschland setzte der Geburtenriickgang mehrere Jahre bevor die ,Pille” gréReren Bevolke-
rungsgruppen zuganglich war, ein. Auch in Japan kam es im entsprechenden Zeitraum zu
einem starken Abfall der Geburtenzahlen, obgleich hormonelle Verhitungsmittel dort kaum
verwendet wurden (bzw. nach wie vor werden).

In den 1970er-Jahren traten vermehrt frauenpolitische Argumentationen in den Vordergrund,
die die gesellschaftliche Rolle der Frau auch aufRerhalb der Familie betonten. Weibliche Er-
werbstatigkeit erfuhr jedoch nur als temporare Teilzeitbeschaftigung Akzeptanz, die der Kin-
derbetreuung unterzuordnen war. Die nahezu ausschlieRliche Zustandigkeit der Mutter fur die
Betreuung ihrer Kinder wurde ab dieser Zeit weniger im biologistischen Sinne als naturgege-
benes Faktum, sondern vielmehr mit dem Wohl des Kindes gerechtfertigt. AuRerhausliche Be-
treuung wurde in diesem Zusammenhang als Mutterentbehrung und im bindungstheoretischen
Kontext daher als problematisch und schadlich erachtet (vgl. Schutze 1991). Damit kam es zu
einer tiefgreifenden Transformation der Legitimationsweise der Mutterschaftsnorm, die nicht
mehr die Natur der Mutter, sondern die Natur des Kindes als Argument heranzog (Correll
2010). Ehepaare, die freiwillig kinderlos bleiben, erfuhren zu dieser Zeit wenig Verstandnis und
wurden als egoistisch und unsozial wahrgenommen (Nave-Herz 1998).

Auch in den 1980er-Jahren wurden Lebensentwirfe ohne Kinder im familienpolitischen Kurs
kaum thematisiert. Vielmehr riickte die Familie verstarkt als Gegenentwurf und Ausgleich zur
erstarkenden Leistungsgesellschaft in den Mittelpunkt. Als (letztlich vergeblicher) Versuch,
den privaten Raum vor dem aufkommenden Einfluss des Neoliberalismus zu bewahren, erfuhr
die Kernfamilie gleichsam eine Uberhéhung (Correll 2010, S. 129). In westlichen und industri-
alisierten Gesellschaften setzte sich dieses neoliberale ,Projekt‘ dennoch spatestens mit den
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1980ern durch, und formierte sich vor allem in Bezug auf das Herrschaftssystem und die Wirt-
schaftsstruktur. Das Ideal des freien Marktes und des damit einhergehenden Wettbewerbs
etablierte sich als dominante Gesellschaftsform, was auch deutliche soziale Umwalzungen mit
sich brachte und einen ,neuen Menschentyp“ geschaffen (Haug 2012, S. 80) hatte. Mit diesem
ging vor allem eine neue Subjektivierungsweise einher (Rau 2020): Der ideale Birger und die
ideale Blrgerin wurden zunehmend als aktiv, selbst-kontrolliert, selbst-verantwortlich, selbst-
vermarktend, und selbst-optimierend konstruiert, als der ,adult worker, der fir sein Fortkom-
men und flr seinen Erfolg in diesem wettbewerbsorientierten, freien Markt selbst zustandig
war, gleichzeitig aber auch eigenméachtig und vermeintlich frei seine Entscheidungen selbst
treffen konnte. Mit diesen Umwalzungen gingen auch sozialpolitische Anpassungen einher
(Adkins 2018; Esping-Andersen et al. 2002; Joecks 2021; Lewis 2001; Lightman und Kevins
2021).

In einer Gesellschaft mit einem derartigen Fokus auf das Individuum ,basteln“ sich Menschen
aus einem Pool an Optionen ihre Biographie (Hitzler und Honer 2012) statt einem standardi-
sierten und etablierten Muster zu folgen — der Lebensverlauf mit seinen unterschiedlichen Do-
manen ist ,unordentlich“ geworden (Lewis 2006, S. 40). Menschen kénnen sich immer weniger
auf ein stabiles und geteiltes Set an Bedeutungen und Vorgaben verlassen, soziale Normen
in Bezug auf den idealen Verlauf des Lebens und die ideale Gestaltung einer Biographie sind
briichiger und uneindeutiger geworden. Weil Biographien aber gleichzeitig formbarer und offen
fur unterschiedlichste Interpretationen und Mdglichkeiten sind, sind Individuen gezwungen,
sich mit ihrem eigenen Lebensverlauf und seiner Gestaltbarkeit explizit auseinanderzusetzen,
unterschiedliche Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen und zu reflektieren, um dann entspre-
chende, selbstverantwortliche Entscheidungen zu treffen — ein Phanomen, das ,reflexive Bio-
graphie“ genannt wurde (Giddens 1991, 1996).

Mit dieser ambivalenten Situation — einerseits der grolRen Zahl an Mdglichkeiten, andererseits
der Notwendigkeit wohllberlegt zu entscheiden — gehen jedoch grof3e Herausforderungen ein-
her, weil jede Entscheidung fiir etwas auch beinhaltet, sich gegen etwas Anderes zu entschei-
den und jede Entscheidung potentiell anders sein kdnnte (Giddens 1996; Beck und Beck-
Gernsheim 1990). Allerdings haben sich auch neue regulative Strukturen entwickelt, die Le-
bensverlaufe formen und Entscheidungen beeinflussen: Bildungssystem, Arbeitsmarkt und
damit soziale Klassen, aber auch Geschlecht, sowie Sozialpolitiken, Medien und Infrastruktur
(Beck und Beck-Gernsheim 2012; Smart 2007; Liefbroer und Billari 2010). Dennoch hinterlas-
sen diese Individualisierungstendenzen und Kontingenzen menschlicher Lebensverlaufe auch
deutliche Spuren in intimen, familiaren und generationalen Beziehungen, die als zunehmend
riskanter und unzuverlassiger angesehen werden (Cherlin 2004; Beck und Beck-Gernsheim
2012; Bulcroft et al. 2016; Giddens 1992; Lewis 2006). In einer neoliberal und spatkapitalis-
tisch gepragten Gesellschaft werden Entscheidungen fur oder in intimen Beziehungen zudem
erfasst von der Notwendigkeit standiger Optimierung und Steigerung, um seinen Selbstwert
zu stabilisieren (lllouz 1997, 2007, 2019) und um ein umfassend befriedigendes, sogenanntes
.pure relationship® (Giddens 1992) zu erreichen. Fragen zu intimen, familialen Beziehungen
und zur sozialen Reproduktion sind daher auch vor dem Hintergrund neoliberaler Umstruktu-
rierungsprozesse zu erforschen und zu beantworten.

Auch Elternschaft, Geschlechterrollen und Eltern-Kind-Beziehungen blieben von diesen Ver-
anderungsprozessen nicht unberthrt und mussten sich neoliberalen Anforderungen anpassen
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(Connell 2009; Adkins 2018; Reich 2014; Wilkinson und Rouse 2022). Zum einen sollten Eltern
Okonomisch produktiv und am Arbeitsmarkt attraktiv bleiben, um eine verantwortete und ab-
gesicherte Elternschaft leben zu kédnnen (Ruckdeschel 2015; Connell 2009). Die dadurch er-
forderliche Verbindung und Vereinbarung von Familie und Erwerbstéatigkeit wurde jedoch vor
allem als Thema von Frauen verhandelt, weil sich zunehmend das Zuverdienermodell (mit in
Vollzeit erwerbstatigem Vater und in Teilzeit erwerbstatiger Mutter) verbreitete. Wahrend Kin-
derlosigkeit nach wie vor nicht als gleichberechtigte Lebensweise neben der Elternschaft Ful®
fassen konnte, begann sich die enge Verknupfung von Elternschaft mit einer Ehe allmahlich
aufzulésen. Ab Mitte der 1990er-Jahre begann sich darliber hinaus eine wirtschaftspolitische
Sichtweise auf die Familie zu etablieren, welche auf die Bildung und Regeneration von Hu-
mankapital abzielt. Damit gingen Anforderungen an Elternschaft einher, die das Grof3ziehen
der zukunftigen idealen und ,guten” Blrger/innen beinhalteten (Malatzky 2017; Vincent et al.
2010; Lister 2003; Hamilton 2016). Elternschaft wurde zu einem Projekt, das zwar vermeintlich
frei und individuell gestaltet werden konnte, gleichzeitig aber auch wohliberlegt, geplant und
optimiert angelegt sein sollte (z.B. Connell 2009; Glass et al. 2016; Meeussen und van Laar
2018; Pedersen 2016), um entsprechend den drei zentralen Anforderungen des ,unternehme-
rischen Selbst* Genuge zu tun: Selbstkontrolle, Selbstékonomisierung und Selbstrationalisie-
rung (Pongratz und Vol 2003; Vol und Weil} 2005).

In den 2000er-Jahren setzte sich dieser 6konomisch-neoliberale Zugang mehr und mehr
durch. Der demografische Wandel wurde im Zuge dessen aus politischer Perspektive vorwie-
gend als 6konomisches Problem beschrieben und bevélkerungsorientierte Familienpolitik als
Produktions- und Wachstumsfaktor deklariert (z.B. Bundesministerium flr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 2005). Es wurde grundsatzlich von einem Kinderwunsch von Frauen aus-
gegangen, der aber nicht mehr als naturgegeben verstanden wurde, sondern einer rationalen
Entscheidung bedurfte und dessen Nichterflllung in erster Linie auf strukturelle Probleme im
Sinne der Vereinbarkeit von Familie und Erwerb zurtckgefuhrt wurde (Correll 2010, S. 144).
Der Kinderwunsch und etwaige Vereinbarkeitsprobleme von Mannern wurden nach wie vor
kaum thematisiert.

Als maligebliche Einflussfaktoren auf die gesellschaftliche (und individuelle) Wahrnehmung
von Kinderwunsch, Kinderlosigkeit und Elternschaft in den letzten beiden Jahrzehnten kénnen
neben der neoliberalistischen Grundhaltung auch medizinisch-technische Entwicklungen an-
geflhrt werden. Abseits von bereits etablierten hormonellen und nicht-hormonellen Verhii-
tungsmethoden haben in den vergangenen Jahrzehnten auRerdem Entwicklungen auf dem
Gebiet der Reproduktionsmedizin das reproduktive Verhalten beeinflusst. Vor allem fur Paare,
die von Infertilitat betroffen sind — die also einen Kinderwunsch haben, ihn aber aus biologisch-
medizinischen Grinden auf natlirlichem Weg nicht verwirklichen kénnen —, wurde Elternschaft
durch reproduktionsmedizinische Verfahren, wie der intrauterinen Insemination, der In-Vitro-
Fertilisation oder der Intracytoplasmatischen Spermieninjektion mdglich. Andere Verfahren er-
moglichen, Sperma aber auch befruchtete Eizellen und Embryonen einzulagern, um Frauen
eine wiederholte operative Entnahme von Eizellen vor jeder weiteren Behandlung zu ersparen.
Dadurch kann die Reproduktionsmedizin nicht mehr nur als Methode eingestuft werden, ein
medizinisches Problem zu heilen, sondern pragt auch das Verstandnis von Familie und Fami-
liengrindung. Als gleichgeschlechtliches Paar einen Kinderwunsch zu realisieren wurde
dadurch ebenso mdglich, wie ein Kind ohne Partner (Passet-Wittig und Bujard 2021; Passet-
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Wittig und Schneider 2016) zu bekommen, oder — ebenso um zuvor neoliberalen Anforderun-
gen 6konomischer Produktivitat zu geniigen — mittels Social Egg Freezing Technologie erst
nach der reproduktiven Phase ein Kind zu gebaren (Baldwin 2018; Browne 2018; Feiler 2017).
Dies hat einerseits zu verschiedenen Formen multipler oder fragmentierter Elternschaft gefuhrt
(Peuckert 2008; Bergold et al. 2017) und andererseits zur Herausbildung einer ,Fruchtbarkeit-
sillusion“ beigetragen (Correll 2010, S. 35ff), d.h. der Uberzeugung, jede Frau kdnne jederzeit
ein Kind bekommen, und somit auch die unfreiwillige Kinderlosigkeit unter zusatzlichen Legi-
timierungsbedarf gestellt (Onnen 2004). AuBerdem ist bei Elternschaft durch reproduktions-
medizinische Verfahren zum einen die Abhangigkeit von den international noch sehr unter-
schiedlichen rechtlichen Regelungen, aber auch die Abhangigkeit von 6konomischen Voraus-
setzungen der Eltern und damit von sozialer Klasse zu berticksichtigen (Passet-Wittig und
Bujard 2021).

Mit den neoliberalen Umstrukturierungsprozessen kénnen auch die Entwicklungen und Evi-
denzen rund um den Normkomplex der verantworteten bzw. der vergeschlechtlichten intensi-
ven Elternschaft in Zusammenhang gesehen werden (Diabaté 2015; Diabaté und Beringer
2018; Ennis 2014; Kaufmann 1990). Vor allem das Verhalten von Mdittern ist von den damit
einhergehenden Erwartungen bestimmt: Mutter werden — vor allem in neoliberal gepragten
westlichen Gesellschaften — als ideale Person angesehen, intensive Fiirsorge zu leisten, ein
héchstmdgliches Ausmall an gemeinsamer Zeit mit dem Kind zu verbringen und somit die
eigene Erwerbstatigkeit stark zu reduzieren. Gemeint ist mit intensive parenting auch ein
héchst méglicher Einsatz von finanziellen, zeitlichen und emotionalen Ressourcen, die als El-
tern und vor allem als Mutter investiert werden sollten, um dem Kind ideale Entwicklungsmog-
lichkeiten zu bieten. Damit zusammenhangend wird von Mattern zudem normativ erwartet, die
eigenen Bedurfnisse hinter die des Kindes zu stellen und sich — im Sinne des Kindes — aufzu-
opfern (Diabaté und Beringer 2018; Schmidt et al. 2022). In den vergangenen Jahren zeigten
daher eine Vielzahl unterschiedlicher Forschungsarbeiten auch die zunehmende Uberforde-
rung, Schuldgefuhle und Reue unter Mittern auf, die aus diesen gestiegenen und sich zuneh-
mend widersprechenden normativen Erwartungen resultieren (Moore und Abetz 2018; Hef-
fernan und Stone 2021; Donath 2017; Ruckdeschel 2015).

Zudem haben sich seit den Frauenbewegungen in den 1970er Jahren auch zunehmend sozi-
ale Normen einer egalitar gelebten Elternschaft etabliert, in der familiale Verantwortlichkeiten
und Aufgaben auf beide Eltern gleichermal3en aufgeteilt sein sollten (Daly 2016; Grunow und
Evertsson 2019). Der darin enthaltene Anspruch und die normative Erwartungshaltung, dass
sich Vater in der Erziehung und Betreuung der Kinder in gleichem Ausmalf} wie Mutter einbrin-
gen und Mdtter in gleichem Ausmall zum Familieneinkommen beitragen wie Vater, spiegelt
sich auch in der Zeitverwendung von Vatern und Mattern wider. Studien zeigen, dass die Fir-
sorge und Betreuung von Vatern nach der Geburt eines Kindes uber die vergangenen Jahr-
zehnte deutlich zugenommen hat und dass Frauen zunehmend erwerbstatig sind und dem
Arbeitsmarkt nach der Geburt eines Kindes immer kirzer fernbleiben. Zahlreiche Forschungen
stimmen jedoch fir die meisten europaischen Staaten in dem Befund Uberein, dass von einer
tatsachlich umgesetzten und verbreiteten egalitaren Arbeitsaufteilung unter Eltern nicht anna-
hernd gesprochen werden kann und Lander wie Osterreich und Deutschland noch sehr weit
davon entfernt sind. Vielmehr kann von einem Stagnieren der ,Genderrevolution“ gesprochen
werden (Goldscheider et al. 2015; Evertsson und Grunow 2019; Hook und Paek 2020), die
sich in der ,Beteiligung“ der Vater an der Kinderbetreuung und an dem ,Zuverdienst* der
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Frauen am Familieneinkommen sehr plakativ zeigen lasst (Schmidt 2018; Schmidt et al. 2019).
Diese Stagnation beeinflusst auch Fertilitatsintentionen (Riederer et al. 2019; Képpen und
Trappe 2019; Olah 2011).

4.2 Kollektive Wertvorstellungen und Relevanz des wohlfahrtsstaat-
lichen und kulturellen Kontextes

Die Frage, welche Bedeutung Kindern fur ein erfilltes Leben zukommt, ist bereits mehrfach
im Rahmen internationaler Vergleichsstudien untersucht worden (fiir einen Uberblick verglei-
che z.B. Hansen 2012). Dabei treten deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Na-
tionen zutage. So findet die Aussage ,You cannot really be happy without having children”,
welche im Rahmen des Population Policy Acceptance Surveys (PPAS, 2000-2003) in elf eu-
ropaischen Staaten vorgegeben wurde, eine Zustimmungsrate, die von lediglich 5 % in den
Niederlanden Uber 32 % in (West-)Deutschland bis zu 68 % in Zypern reicht. Mit der jeweiligen
Zustimmung einher geht auch die Einstellung hinsichtlich des gesellschaftlichen Anspruchs:
Wahrend in Belgien nur 6,4 % befinden, ,It is your duty towards society to have children®, sind
in Zypern 59 % davon Uberzeugt. Auch hier liegt (West-)Deutschland mit etwas tber 39 %
dazwischen (Fokkema und Esveldt 2008).

Fir die traditionelle Sichtweise von Elternschaft scheint es symptomatisch, dass die Frage-
stellungen, ob Kinder fiir ein erfllltes Leben notwendig seien, in alteren Surveys ausschlief3lich
im Hinblick auf Frauen formuliert wurde (Hansen 2012). Internationale Vergleichsstudien, etwa
im Rahmen des World Values Surveys (WVS) stellten ebenfalls eine extreme Spannweite der
Zustimmung fest, die von maximal 20 % etwa in den nordischen Landern, den USA und Grol3-
britannien bis zu nahezu 100 % in Osteuropa, Asien und Afrika reichte. Sind beide Geschlech-
ter eingeschlossen, so ergibt sich in Bezug auf Manner eine um 5-20 % niedrigere Zustim-
mungsrate (vgl. Inglehart et al. 2011). Dies entspricht zum Teil auch den Ergebnissen von
Schuster et al. (2009) auf Basis der 6sterreichischen Gender and Generations Programme
(GGP), allerdings auf deutlich niedrigerem Niveau: 23 % der befragten Frauen gaben an, Kin-
der seien fur ein erfllltes Leben von Frauen wichtig, jedoch nur 18 % stimmten der Aussage
zu, dass dies ebenso flr Manner gelte. Bei den Mannern liegt die Zustimmungsrate mit 28 %
etwas hoher, bezieht sich jedoch auf beide Geschlechter gleichermalien.

Uber alle untersuchten Lander hinweg zeigen sich einige wesentliche Gemeinsamkeiten in
Bezug auf die kollektiven Einstellungen zur Bedeutung eigener Kinder fur ein erfulltes Leben
(vgl. Hansen 2012): Erstens ist in nahezu allen Landern die Zustimmung zu den entsprechen-
den Fragen (z.B. Kinder sind fir ein erfiilltes Leben notwendig) umso geringer, je jinger und
besser gebildet die befragen Personen sind. Zweitens bestehen nur geringe Unterschiede in
den Einstellungen zwischen Mannern und Frauen, lediglich in den reicheren OECD-L&ndern
liegt die (jedoch insgesamt niedrige) Zustimmung der Manner Uber jener der Frauen. Drittens
ist die Uberzeugung, dass Kinder zu einem erflllten Leben notwendig sind, in sehr vielen Lan-
dern stark im Sinken begriffen (vgl. z.B. Inglehart et al. 2011). So fiel die Zustimmungsrate
hinsichtlich der Frage, Kinder seien fir ein erfllltes Leben von Frauen notwendig, in Tsche-
chien zwischen 1990 und 2000 von 87 % auf 44 %. Umgekehrt findet auch die Einstellung,
kinderlose Personen wirden ein leeres und freudloses Leben fihren, immer weniger Zustim-
mung. In Amerika etwa stimmten um die Jahrtausendwende weniger als 25 % dieser Ansicht
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zu, zwei Dekaden zuvor waren es noch 50 % gewesen. Auch in Osterreich weisen Analysen
der European Value Study (EVS) auf einen Generationenwandel hin (Berghammer und
Schmidt 2019): So schatzen altere Personen Kinder als deutlich wichtiger fiir eine Ehe oder
Partnerschaft ein (2018: 61-65 %) als Personen der jliingsten Altersgruppe (2018: 47 %). Au-
Rerdem stimmen jingere Generationen der Aussage, dass Frauen vor allem ein Heim und
Kinder wollen, deutlich seltener (voll und ganz) zu als altere Generationen. Die Ergebnisse
veranschaulichen auch, dass sich Einstellungen lber den Lebenslauf hinweg verandern und
dass diese Anderung sich in verschiedenen Generationen in &hnlicher Weise vollzieht. Zwi-
schen 1999 und 2018 sank die Zustimmung in den alteren Generationen um 10 bis 13 Pro-
zentpunkte. Diese Studien deuten alle darauf hin, dass es in den letzten Jahrzehnten zu einem
fundamentalen gesellschaftlichen Wandel im Hinblick auf die Einschatzung der Bedeutung von
(eigenen) Kindern gekommen ist, der der Pluralisierung von Lebenslaufen und -entwirfen zu-
nehmend Rechnung tragt.

Bei der Entscheidung flir oder gegen Kinder, aber auch in Bezug auf das Wohlbefinden von
Eltern (im Vergleich zu kinderlosen Personen) spielen diese kulturell gepragten Einstellungen
eine zentrale Rolle. Die Forschungsliteratur zu Kinderwunsch und Elternschaft — und insbe-
sondere zur Mutterschaft — beinhaltet zahlreiche Hinweise darauf. Auffallend ist dabei, dass
vor allem Theorien zu negativen Aspekten von Elternschaft einen starken Bezug zu den ge-
sellschaftlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen aufweisen. So konzeptualisie-
ren bspw. materialistisch und feministisch gepragte Theorien eigene Kinder primar als 6kono-
mische Belastungsfaktoren und Einschrankung fir Lohnarbeiter/innen, wohingegen Rollenthe-
orien vor allem auf Rollenkonflikte und Vereinbarkeitsproblematiken hinweisen (vgl. Riederer
2018, S. 17). Auf den Zusammenhang zwischen kulturell gepragten sozialen Normen und sub-
jektivem Wohlbefinden verweisen ebenfalls zahlreiche Studien: Vater und Mutter weisen dann
ein hoheres Maly an Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit auf, wenn ihr Verhalten und ihre
Einstellungen in Einklang mit vorherrschenden sozialen Normen sind und sie sich nicht Her-
ausforderungen stellen missen, die non-normatives Verhalten und das ,Schwimmen gegen
den Strom“ erfordern (Suppes 2020; Evertsson und Grunow 2019; Schmidt et al. 2019;
Schréder 2018).

Der Kinderwunsch und dessen Realisierung wird auch stark vom wohlfahrtsstaatlichen Kontext
und von politischen Rahmenbedingungen beeinflusst. So lieferte etwa die Iandervergleichende
Studie von Beaujouan und Berghammer (2019) Erklarungen fir den landerspezifischen ,Gap*“
zwischen Kinderwunsch und den tatsachlichen Geburtenraten in 19 verschiedenen europai-
schen Landern sowie den USA. In Landern, wo eine normativ hohe Kinderzahl instabilen Ar-
beitsmarktbedingungen und schlechten Vereinbarkeitsmdglichkeiten gegentbersteht (bspw.
in sideuropaischen Landern), besteht eine besonders grof3e Differenz zwischen individuellem
Wunsch und demografischer Wirklichkeit. Dies resultiert in einer hohen Intention, (mehrere)
Kinder zu bekommen und einer vergleichsweise niedrigen Geburtenrate.

Der ,Gap“ alleine sagt jedoch nicht unbedingt etwas Uber die politischen Rahmenbedingungen
aus, unter denen Elternschaft (insbesondere Mutterschaft) erleichtert oder erschwert wird —
eine geringe Diskrepanz zwischen gewunschter und realisierter Geburtenzahl kann auf sehr
unterschiedliche Mechanismen zurtickzufiihren sein. Der Grund, warum der Gap in Deutsch-
land und Osterreich geringer ist als in Siideuropa, wird etwa auf die Tatsache zuriickgefiihrt,
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dass eine verhaltnismafig niedrige Geburtenrate auch mit einem vergleichsweise wenig aus-
gepragten Kinderwunsch (im Hinblick auf die ideale Kinderzahl) einhergeht (Beaujouan und
Berghammer 2019). Offen bleibt die Frage, welche Uberlegungen hier im Vorfeld den Wunsch
nach Kindern so stark beschranken, dass die antizipierten Nachteile — auch als ,Opportuni-
tatskosten“ bezeichnet (vgl. auch Suppes 2020) — von vielen starker gewichtet werden als die
antizipierten Vorteile. In einer Befragung in Italien gaben kinderlose Frauen zwar Uberwiegend
(zu fast 70 %) an, dass auch groRzugige familienpolitische MaRnahmen (wie beispielsweise
drei Jahre Karenz bei voller Bezahlung) nichts an ihrer Entscheidung geandert hatten, aller-
dings spielte das dahinterstehende Motiv fur die Kinderlosigkeit eine wesentliche Rolle. Wah-
rend familienpolitische MalRhahmen von Personen, deren Entscheidung auf einer instabilen
Partnerschaft, fortgeschrittenem Alter oder Karrieregriinden beruht, als irrelevant eingeschatzt
wurden, hatte sich fast die Halfte der Frauen, die direkte oder indirekte Kosten sowie Zeitman-
gel, um ein Kind aufzuziehen, als Begriindung angegeben hatte, durch familienpolitische Mal3-
nahmen mdglicherweise umstimmen lassen (Tanturri und Mencarini 2008).

Vergleicht man die Lebenszufriedenheit von Mittern Uber verschiedene Lander hinweg, zei-
gen sich ebenfalls markante Unterschiede je nach politischen Rahmenbedingungen. So wei-
sen beispielsweise in Norwegen Mitter fast wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums
héhere Werte in der Lebenszufriedenheit auf als kinderlose Frauen (Hansen et al. 2009). In
Deutschland hingegen verhielt es sich wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums um-
gekehrt. Dies wirft die Frage auf, ob Mutterschaft in Deutschland in den vergangenen Jahr-
zehnten mit deutlich héheren Nachteilen und Kosten verbunden war als in Norwegen, wo sich
eine jahrzehntelange aktive Gleichstellungspolitik bereits in den sozialen Normen widerspie-
gelt und eine Vereinbarkeit von Mutterschaft und anderen Lebensbereichen somit schon we-
sentlich friher und in viele groRerem Ausmal gegeben war. Auch die Tatsache, dass in der
norwegischen Studie keine bzw. eher positive Effekte von Mutterschaft auf das emotional-
affektive Wohlbefinden feststellbar waren, stitzt die Hypothese, dass die politischen Rahmen-
bedingungen Geflihle von Belastung und Uberforderung im Zusammenhang mit der Kinderer-
ziehung und -betreuung reduzieren kénnen (Hansen et al. 2009, S. 355).

In Bezug auf die Lebenszufriedenheit von Vatern konnte die deutsche Studie dartber hinaus
aber auch nachweisen, dass die Zurickweisung geschlechtsbezogener Elternschaftsnormen
mit einer vermehrten Lebenszufriedenheit beim Ubergang zur Vaterschaft einhergeht (Preis-
ner et al. 2020). Ein Indiz daflr, dass dies nicht lediglich als kurzfristiger Effekt in Erscheinung
tritt, der sich in den Monaten und Jahren nach der Geburt im Familienalltag wieder ab-
schwacht, liefert die Untersuchung von Kapella und Rille-Pfeiffer (2011). Die in der Studie als
,mutige” Vater klassifizierten Manner, welche langerfristige Veranderungen ihres Erwerbsver-
haltens (z.B. eine langere Karenz) anlasslich der Geburt ihres Kindes vorgenommen hatten,
erwiesen sich als deutlich zufriedener mit ihrem Job, ihrem Einkommen und ihrem Leben im
Allgemeinen. Sie beteiligten sich auch nach ihrer Karenzzeit in deutlich hherem Mal3e an der
Familienarbeit als Vater, die keine weitreichenden Veranderungen vorgenommen hatten. Rei-
mer und Pfau-Effinger (2020, S. 21) leiten daraus einen mdglichen ,shift in identity from bread-
winner role to a responsible caregiver role” ab, der sinnstiftend wirkt und in weiterer Folge auch
in einer héheren allgemeinen Lebenszufriedenheit resultiert.

In Zentral- und Osteuropa wiederum stellt die Zwei-Kind-Familie auf der einen Seite die Norm
dar, wahrend Kinderlosigkeit grundsatzlich sehr negativ besetzt ist. Dementsprechend ist die
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Zustimmung, Kinder seien fir ein erfilltes Leben notwendig, sehr hoch (Hansen 2012). Auf
der anderen Seite sind die politischen Rahmenbedingungen, um Kinder grof3zuziehen, in die-
sen Landern aufgrund der insgesamt eher schlechten 6konomischen Situation und geringer
wohlfahrtsstaatlicher Unterstitzung beztglich Vereinbarkeit als eher schwierig einzuschéatzen.
Aulerdem kommt es dort zu verhaltnismaRig vielen ungeplanten Geburten (Beaujouan und
Berghammer 2019, S. 529f). Auch wenn die Zahlen insgesamt nahelegen, dass es Familien
(bzw. Frauen) in Zentral- und Osteuropa gut gelingt, ihre gewlinschte Kinderzahl zu realisie-
ren, kann bei genauerer Betrachtung die Vermutung geaulRert werden, dass dies moglicher-
weise damit zu tun haben kdnnte, dass manche Frauen gerne mehr Kinder hatten, dies aber
aufgrund der Rahmenbedingungen nicht verwirklichen kénnen oder wollen, wahrend andere
einen ,Kinderwunsch® realisieren (muissen), den sie eigentlich gar nicht gehabt haben.

Ein weiteres Ergebnis, das die Bedeutung des wohlfahrtsstaatlichen und kulturellen Kontextes
unterstreicht, ist der Umstand, dass in fast allen von Beaujouan und Berghammer (2019) un-
tersuchten Landern bei hoch gebildeten Frauen (bzw. jenen, die einer héheren sozialen
Schicht angehdren) der Unterschied zwischen gewilnschter und realisierter Kinderzahl am
groften ist und grundsatzlich ein Kinderwunsch wesentlich seltener Uberhaupt umgesetzt wird
als beabsichtigt. Besonders stark trifft dies auf die stideuropaischen sowie die deutschspra-
chigen Lander zu, wobei auch hier historisch bedingte kulturelle Normen eine Rolle spielen.
Kratschmer-Hahn (2012) konnte bspw. fir Deutschland erhebliche Unterschiede zwischen den
alten und den neuen Bundeslandern ermitteln. In Ostdeutschland, wo mitterliche Vollzeiter-
werbstatigkeit in der Vergangenheit gesellschaftlich Gblich und staatlich geférdert wurde, blei-
ben Frauen nicht nur generell seltener kinderlos, sondern ibt auch die soziale Schicht der
Frauen offensichtlich keinen Einfluss auf die Fertilitat bzw. die generelle Entscheidung fir oder
gegen Kinder aus. Hervorzuheben ist auch die Tatsache, dass sich hoch und niedrig gebildete
Frauen keineswegs grundsatzlich im Hinblick auf ihren Kinderwunsch unterscheiden, jedoch
starker danach streben, sich auch im Beruf zu verwirklichen. Beaujouan und Berghammer
(2019, S. 531) gelangen daher zu einer eindeutigen Schlussfolgerung, “[that] if societies want
to raise their birth rates, one pathway would be to enable highly educated women to have the
children they intend to by fostering the combination of work—family for both mothers and fa-
thers.”

Die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates spielt also eine zentrale Rolle fiir die Realisierung
von Kinderwtinschen und die anschlielende Lebenszufriedenheit, wobei die Betreuungsinfra-
struktur den Dreh- und Angelpunkt darstellt (Riederer 2018). Der Zusammenhang zwischen
der Kinderzahl und dem Wohlbefinden der Blrger/innen einer Nation ist umso positiver, je
héher die Rate der Nutzung externer Kinderbetreuungseinrichtungen ist. Ein positiver Effekt
auf das individuelle Wohlbefinden wird auch in Mehrebenenanalysen bestatigt. Dieser erwies
sich in Studien umso positiver, je geringer die durchschnittliche Nutzung informeller Kinderbe-
treuung in einer Nation ist. Sozialtransfers wirkten sich dagegen nur bei bestimmten Gruppen
(z.B. Alleinerziehende) auf das Wohlbefinden aus (Riederer 2018, S. 240). Auch nach der
Wiedervereinigung Deutschlands sind die Unterschiede zwischen alten und neuen Bundes-
landern bspw. nach wie vor auf besseren infrastrukturellen Kinderbetreuungsmaglichkeiten in
den ostdeutschen Bundeslandern zurlickzufiihren, aber auch auf die im Vergleich zu west-
deutschen Bundeslandern héhere gesellschaftliche Anerkennung erwerbstatiger Mitter sowie
die starkere partnerschaftliche Unterstiitzung durch ostdeutsche Manner (Kratschmer-Hahn
2012).
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4.3 Inter-aktionale Ebene des Kinderwunsches:
Gemeinsame Kinder — nein oder ja? Und wenn ja: warum?

Auch wenn Lebensmodelle abseits der Elternschaft zunehmend Akzeptanz finden und Kinder
von einer wachsenden Zahl an Menschen nicht mehr grundsétzlich als Voraussetzung fir ein
erfilltes Leben erachtet werden, stellt die gewollte Kinderlosigkeit Studien zufolge dennoch
nach wie vor die Ausnahme dar. Kinderlosigkeit tritt jedoch zumeist nicht als bewusste ratio-
nale Entscheidung in Erscheinung, sondern ist vielmehr als Folge biographischer und gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen zu verstehen (Correll 2010, S. 32) und erwachst demnach
zumeist aus dem Verschieben auf einen spateren, oft unbestimmten Zeitpunkt (Hansen 2012).
Wissenschaftliche Erklarungsansatze fir Kinderlosigkeit umfassen im Wesentlichen die fol-
genden Einflussfaktoren (vgl. Correll 2010, S. 49ff): die Herkunftsfamilie und emotional-affek-
tive Griinde, Partnerschaften und individuelle Entwicklung, 6konomische Motive, der kulturelle
Wandel bezuglich Familie und Kindern sowie der Wandel des Geschlechterverhaltnisses (Mut-
terschaftsvorstellungen, weibliche Karriereorientierung und Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie).

Im Rahmen der 6sterreichischen GGP-Erhebung sprachen sich 8% der Frauen und 9% der
Manner im fortpflanzungsfahigen Alter grundsatzlich gegen eigene Kinder aus (Sobotka und
Buber 2009; Buber-Ennser et al. 2013). Ahnlich dazu gaben in einer britischen Studie 11 %
der Befragten aus der Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen und 9% der 30- bis 39-Jahrigen
an, keine Kinder zu wollen (Stanley et al. 2003). Allerdings beginnen sich in Bezug auf den
personlichen Kinderwunsch Veranderungen abzuzeichnen, die auf eine zunehmende Zahl an
gewollt kinderlosen Frauen schlieRen lassen. So wurden etwa 1996 auf Basis des Fertility and
Family Surveys lediglich 1,5 % der italienischen Frauen als freiwillig kinderlos eingeschatzt.
Im Rahmen einer Eurobarometer-Studie aus dem Jahr 2001 gaben aber bereits 6 % der ltali-
enerinnen ,Null“ als ideale Kinderzahl an (Goldstein et al. 2003). Tanturri und Mencarini (2008)
befragten im Rahmen einer quantitativen Erhebung kinderlose Frauen (n=859, 40-44 Jahre)
nach den konkreten Griinden bzw. Motiven fur ihre generelle Entscheidung gegen Kinder bzw.
gegebenenfalls die Entscheidung, den Kinderwunsch aufzuschieben. Jene, die sich bewusst
gegen Kinder entschieden hatten, gaben vor allem an, sich aus Zeitgriinden nicht ausreichend
um ein Kind kiimmern zu kénnen (35,1 %), dass die Partnerschaft nicht ausreichend stabil
(gewesen) sei (34,3 %) sowie dass zu viele Dinge daflr hatten geopfert werden missen (30,2
%). Die ,Verschieberinnen“ gaben mit deutlichem Abstand als Hauptgrund an, mit ihnrem Part-
ner eine Zeitlang ohne Kinder leben zu wollen (63,9 %). Als weiterer relevanter Grund wurde
ebenfalls der Umstand genannt, dem Kind nicht die erforderliche Zeit widmen zu kénnen (22,6
%).

Eine Reihe von Studien verweist darauf, dass der Umstand der Kinderlosigkeit mit einem ge-
wissen Stigma behaftet ist (Donath 2015; Hansen 2012). Dabei verletzen insbesondere frei-
willig kinderlose Frauen die Vorgaben eines ,normalen® Lebenslaufs (Baumgarten et al. 2020,
S. 31). Hansen (2012) identifiziert vor allem zwei Stereotype, die fir die Wahrnehmung kin-
derloser Personen pragend sind — einerseits die Zuschreibung, ein leeres und unglickliches
Leben zu flhren, andererseits der Vorwurf, Verpflichtungen und Verantwortung zu scheuen
und das eigene Vergnugen und/oder das berufliche Fortkommen tber die Sorge flur Kinder zu
stellen. Wahrend der einen Gruppe somit pauschal unterstellt wird, unter ihrer Kinderlosigkeit,
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welche konsequenterweise unfreiwillig sein muss, zu leiden’, wird die andere Gruppe als Uber-
durchschnittlich zufrieden, aber auch vergniigungssiichtig eingeschatzt (vgl. z.B. Stanley et al.
Stanley et al. 2003). Diese Wahrnehmungen sind unter Mannern jedoch starker verbreitet als
unter Frauen und seit den 1970er-Jahren in westlichen Landern recht konstant (Chancey und
Dumais 2009; Gotlib 2016).

Im Regelfall handelt es sich bei der Entscheidung fur ein Kind um eine Paarentscheidung, die
auch einen mehr oder weniger intensiven Aushandlungsprozess etwa im Hinblick auf den Zeit-
punkt der Schwangerschaft sowie die neu zu gestaltende Aufgabenverteilung einschlie3t. Was
die Umsetzung des Kinderwunsches betrifft, besitzen Frauen in heterosexuellen Paarbezie-
hungen dabei zumeist die groflere Handlungsméachtigkeit, was sich beispielsweise darin au-
Rert, dass Frauen dies haufiger und aktiver in der Partnerschaft diskutieren und es punkto
Verhitung ,darauf ankommen lassen” (kdnnen), wahrend Manner sich tendenziell unent-
schlossener verhalten und die Entscheidung eher als Konsens darstellen (,wir haben die Pille
abgesetzt*) (Baumgarten et al. 2020; Cornelil3en et al. 2017; Sardadvar 2010; Helfferich und
Kruse 2006).

Wahrend Menschen als soziale Wesen zwar grundsatzlich ein Bedurfnis nach Bindungen und
dem Geflihl der Zugehdrigkeit haben und davon profitieren, handelt es sich bei der Bindung
zu Kindern um eine besondere Form der Beziehung. Diese Art der Bindung in einer Eltern-
Kind-Beziehung kann zum einen nicht ganzlich durch andere Bindungen substituiert werden
(vgl. z.B. Huinink 1995), und ist zum anderen durch eine ,authentische, auf Dauer angelegte
Zuwendung® charakterisiert, welche das Entwickeln und Erleben der personalen Identitat er-
moglicht (Nauck 2001, S. 415). Die Entwicklung einer sozialen Identitat kann durch die Eltern-
schaft geférdert werden und so zum Wohlbefinden beitragen. Au3erdem sind Kinder notwen-
dig, um den Fortbestand der Gesellschaft bzw. der Menschheit als solche zu sichern. Die An-
erkennung dieser Leistung durch die Gesellschaft kann dazu beitragen, Eltern Zufriedenheit
und Sinn zu vermitteln.

Zu berucksichtigen ist bei dieser Diskussion der Umstand, dass Kinder und die Beziehung zu
ihnen nicht in jedem Fall, zu jedem Zeitpunkt und in jeder Hinsicht das persdnliche Wohlbefin-
den férdern. Einen wichtigen Aspekt stellt in diesem Zusammenhang die Differenzierung zwi-
schen kognitivem und emotional-affektivem, hedonistischem Wohlbefinden dar. Das kognitive
oder auch eudamonistische Wohlbefinden erwachst aus der Erreichung eines Lebensziels,
der Befriedigung eines fundamentalen Bedurfnisses (z.B. nach Bindung) und der Verwirkli-
chung von Potenzialen und Md&glichkeiten als Ausdruck der Persdnlichkeit. Es spiegelt somit
eine langfristige, Ubergeordnete Perspektive wider. Demgegenuber stellt das emotional-affek-
tive Wohlbefinden auf den unmittelbaren Lustgewinn ab, der aus einer Sache erwachst und
sich beispielsweise in dem Empfinden von Freude, Arger oder Langweile duRert.

In der Glucksforschung werden diese beiden Aspekte als ,Grow* und ,Flow* bezeichnet (vgl.
Enste 2020). Wahrend der mit Kindern verbundene Grow-Aspekt fast ausschlieRlich positiv
erlebt wird, stellt sich die Situation hinsichtlich des Flow-Aspekts differenzierter dar. In einer

" Damit soll jedoch nicht die Tatsache geleugnet werden, dass ungewollte Kinderlosigkeit durchaus einen extremen
Belastungsfaktor darstellt und viele kinderlose Paare grof3e Anstrengungen unternehmen, ihren Kinderwunsch mit-
tels kunstlicher Befruchtung oder Adoption doch noch zu erfiillen.
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Untersuchung von Nelson et al. (2013) mittels der sogenannten Erlebnisstichproben-Methode?
berichteten Eltern Uber deutlich mehr positive Emotionen und bedeutungsvolle Momente im
Alltag als Kinderlose. Auf der anderen Seite konnte etwa Kahneman et al. (2004) anhand der
sogenannten Tagesrekonstruktionsmethode feststellen, dass die Befragten in der konkreten
Interaktion mit ihren Kindern vergleichsweise geringe Zufriedenheitswerte angaben bzw. bei
anderen Aktivitdten (wie essen, Sport betreiben oder einkaufen) und sozialen Begegnungen
(Partner/in, Freund/innen) mehr Zufriedenheit empfanden. Dies beschreibt sehr gut die Le-
bensrealitat von Eltern, die gerade wahrend der intensiven ersten beiden Lebensjahren einer
Reihe von herausfordernden Situationen ausgesetzt sind, die immer wieder von beglickenden
Momenten durchbrochen werden. Unabhangig von den Anstrengungen, die beispielsweise
der hohen Betreuungsintensitat im Kleinkindalter oder den Autonomiebestrebungen des Kin-
des im Trotzalter oder in der Pubertat geschuldet sind, ist Elternschaft aber auch mit Belas-
tungen und Wettbewerbsnachteilen gegenuber Kinderlosen verbunden. Eltern sind dartber
hinaus mit hohen und zum Teil widerspriichlichen Erwartungen konfrontiert, die die Gesell-
schaft an Eltern stellt, die sie aber zumeist auch verinnerlicht haben und die sich unter ande-
rem in personlichen Bedurfnissen und Wiinschen widerspiegeln kénnen.

4.4 Intra-aktionale Ebene des Kinderwunsches: Individuelle
Wiinsche und Lebenszufriedenheit von Frauen und Mannern

Mutterschaft und Vaterschaft sind mit zum Teil recht unterschiedlichen individuellen und auch
gesellschaftlichen Erwartungen, Identitdtskonzepten und Implikationen fir das eigene Leben
verknupft. Daher ist es auch wenig verwunderlich, dass sich Manner und Frauen auch hin-
sichtlich ihres persdnlichen Zugangs im Hinblick auf einen Kinderwunsch unterscheiden. Ein
wesentlicher Unterschied, der von Baumgarten et al. (2020) herausgearbeitet wurde, ist der
Umstand, dass sich ein Kinderwunsch bei Mannern oft erst im Rahmen einer Paarbeziehung
manifestiert und eher dem Wunsch nach einer Familien(grindung) entspricht. Bei Frauen ist
dieser Kinderwunsch zumeist ,schon vorher®, unabhangig von Rahmenbedingungen wie einer
bestehenden Partnerschaft vorhanden und ist wesentlich starker auf das Kind selbst und die
Beziehung zu diesem ausgerichtet. Strenggenommen kann somit bei Mannern durchaus der
Wunsch nach einer Familie, aber nicht unbedingt im Sinne eines ausdricklichen Kinderwun-
sches bestehen. Ein explizit vorhandener Kinderwunsch auf Seiten des Mannes erleichtert
jedoch die Integration von Vaterschaft in das eigene Mannlichkeitskonzept deutlich (Baumgar-
ten et al. 2020, S. 30). Als forderlich fur die Herausbildung eines Kinderwunsches kénnen
dabei insbesondere positive Erfahrungen in der Herkunftsfamilie ausgemacht werden.

Geschlechtsunterschiede sind auch in Bezug auf die Griinde und Ursachen fur Kinderlosigkeit
feststellbar, welche sich fir Frauen deutlich komplexer gestalten. Bei Mannern ist vor allem
das Fehlen einer Partnerin ausschlaggebend, aber auch Anforderungen im Zusammenhang
mit dem Erflllen der klassischen Erndhrerrolle sind dabei von Relevanz. So haben Manner mit
hohem Einkommen und/oder hohem beruflichen Status statistisch gesehen gré3ere Chancen,
eine Partnerin zu finden und eine Familie zu grinden als Manner mit niedrigem Erwerbstatus
(Baumgarten 2020, S. 29).

2 Dabei wurden die Emotionen von Eltern und von kinderlosen Personen in ihrem taglichen Leben verglichen
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Grunde fur Kinder sind im Allgemeinen meist als sehr positiv konnotierte Motive gefasst, also
in Verbindung mit subjektiven Wertvorstellungen, zum Beispiel bei Beck und Beck-Gernsheim
(1990, S. 138f): (1) die ,Rettung“ einer nicht zufriedenstellenden Ehe; (2) das Erflllen von
Aufstiegsmaglichkeiten, die den Eltern versagt geblieben sind; (3) die Erflillung des Wunsches
nach Sinn und Verankerung; (4) das Einlésen eines Gliicksanspruchs, der in der Lust auf Be-
ziehung begriindet ist. Riederer (2018) erkennt hier Faktoren, die eng mit dem individuellen
Wohlbefinden verbunden sind. Es geht um den emotionalen Nutzen und um Sinnstiftung, um
Beziehungszufriedenheit, Lebenszufriedenheit und Glick.

Auch zum Zusammenhang zwischen Elternschaft und individuellem Wohlbefinden und
Glickserleben geht die Mehrzahl der wissenschaftlichen Ansatze von iberwiegend positiven
Auswirkungen aus. Dazu zahlen etwa evolutionsbiologische Zugange wie naturalistische Ver-
haltenstheorien, denen zufolge mutterliche bzw. elterliche Flrsorge zum angeborenen Verhal-
tensrepertoire des Menschen (wie auch zahlreicher anderer Lebewesen) zahlt. Diese dient,
basierend auf intensiven Geflihlen von emotionaler Verbundenheit und damit einhergehendem
Wohlbefinden, schlichtweg der Arterhaltung (vgl. z.B. Eibl-Eibesfeldt 2004). Insbesondere Er-
klarungsansatze aus den Bereichen der Bedurfnistheorie, Entwicklungspsychologie und Emo-
tionssoziologie untermauern die positiven Auswirkungen von Elternschaft auf das subjektive
Wohlbefinden. Hoffman und Hoffman (1973) entwickelten das Konzept des ,Value of Child-
ren“, welches auf die verschiedenen individuellen Bedurfnisse rekurriert, die durch die Eltern-
schaft bzw. durch (eigene) Kinder befriedigt werden. In einer Reihe von empirischen Untersu-
chungen konnte nachgewiesen werden, dass insbesondere Bedurfnisse nach Zuneigung und
Bindung, nach neuen Erfahrungen sowie nach einer Weiterentwicklung der persénlichen und
sozialen Identitat eine wichtige Rolle spielen (vgl. Riederer 2018, S. 44f).

Doch auch was die Bedeutung fur Kinder und die Auswirkungen von Elternschaft auf das ei-
gene Wohlbefinden betrifft, finden sich Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. In einer
Befragung von 1500 britischen Eltern (Stanley et al. 2003) gaben wesentlich mehr Mutter als
Vater auf die Frage ,Was macht Sie in lnrem Leben am meisten gliicklich?“ die Antwort ,meine
Kinder” (66 versus 41 Prozent). Manner fihrten etwas haufiger als Frauen die Beziehung zu
Familie und Freunden und die Erwerbstatigkeit, sowie deutlich haufiger Freizeitaktivitaten wie
Sport als ,Glucksquelle“ an (ein Drittel gegentber 11 Prozent der Mutter). Eine weitere inte-
ressante Differenz ergab sich darlber hinaus in Bezug auf die Einschatzung der negativen
Aspekte von Elternschaft. Wahrend Manner eher die Herausforderungen im Erziehungsalltag
in den Vordergrund stellten, bezogen sich Frauen auf eine viel breiter gestreute Palette an
negativen Implikationen, die sich unter anderem auf Konflikte zwischen verschiedenen Zielen
und Bedurfnissen und im weitesten Sinne auf die Vereinbarkeitsproblematik bezogen, aber
etwa auch auf die Art und Weise, wie sie von anderen als Mutter wahrgenommen werden.
Dass Elternschaft fir Mutter mit weitreichenderen Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit
und das (subjektive) Wohlbefinden verbunden sein kann, zeigen auch die Studien von Preisner
et al. (2020) und Hansen et al. (2009). Wahrend sich im Hinblick auf die Lebenszufriedenheit
zwischen Vatern und Nicht-Vatern kaum signifikante Unterschiede zeigten, waren die Unter-
schiede im Wohlbefinden zwischen Muttern und kinderlosen Frauen differenzierter. Zum einen
ergaben sich diesbezuglich landerspezifische Unterschiede (vgl. Kapitel 4.2), zum anderen
zeigten sich Unterschiede im kognitiven (,Grow“) und emotional-affektiven Wohlbefinden
(»Flow®) (vgl. Kapitel 4.3). Die Unterschiede zwischen Muttern und kinderlosen Frauen, die
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sowohl Preisner et al. (2020) als auch Hansen et al. (2009) — wenn auch gegengleich — nach-
weisen, sind auch in der langerfristigen Entwicklung des mentalen und gesundheitlichen Wohl-
befindens zu erkennen. So zeigt die Analyse von Giesselmann (2018) ebenfalls auf Basis des
deutschen soziodkonomischen Panels, dass es sowohl unter Muttern als auch unter kinderlo-
sen Frauen im Laufe der Jahre — vor allem auch altersbedingt — zu einer Verschlechterung
des Wohlbefindens kam, diese jedoch bei den Mittern ausgepragter verlauft, was auf einen
direkten Effekt der Mutterschaft zurlickgefihrt werden kann.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Kinder von einem grof3en Teil der Men-
schen als wichtige Quelle von Glick angesehen werden (siehe z.B. Frey und Stutzer 2002;
Riederer 2018). Dennoch wird die tatsachliche Bedeutung von Kindern fiir das Wohlbefinden
in der Glicksforschung generell als gering eingeschéatzt. Es existieren verschiedene sozialwis-
senschaftliche Theorien, die einen Zusammenhang zwischen Kindern und dem persoénlichen
Wohlbefinden und Gllckserleben postulieren und damit auch bereits wesentliche Griinde fiir
die Entscheidung fiir oder gegen ein Kind vorwegnehmen. Einzelne theoretische Erklarungs-
ansatze beleuchten fur sich betrachtet zwar jeweils spezifische Mechanismen (z.B. emotionale
oder soziale Bedurfnisse oder verschiedene Kontextbedingungen), die einen Kinderwunsch
beférdern und zu dessen Verwirklichung aber auch zu positiven oder negativen Effekten auf
das Wohlbefinden von Eltern flhren, die Variation der einzelnen Effekte vermdgen sie jedoch
nicht zu erklaren. Erforderlich ist vielmehr eine umfassende Berticksichtigung des mikro- und
makrosozialen Kontextes, der in Wechselwirkungen mit individuellen Vorstellungen, Hoffnun-
gen und Befiirchtungen steht (vgl. Riederer 2018; Lischer und Bronfenbrenner 1981).

Riederer (2018) unterscheidet hierbei im Speziellen zwischen (1.) der Ebene des wohlfahrts-
staatlichen und kulturellen Kontextes und fasst darunter familienpolitische Mallnahmen aber
auch gesellschaftliche Ansichten zur Relevanz von Kindern sowie tradierte Geschlechterrol-
len; (2.) der Familien- bzw. Paarebene, z.B. die Beziehungsqualitat oder Aufteilung der Haus-
und Erwerbsarbeit, aber auch die soziale Einbettung au3erhalb der Familie; und (3.) der indi-
viduellen Ebene, also insbesondere Aspekte wie persdnlich vertretene Werte und Einstellun-
gen, Geschlecht, Alter/Lebensphase, oder Einkommen.

Erst das komplexe Zusammenspiel aller drei Ebenen bestimmt letztendlich dartber, ob sich
ein Kinderwunsch entwickelt, ob und in welcher Form dieser verwirklicht wird und in welchem
Ausmal und in welche Richtung die Existenz von Kindern die Lebenszufriedenheit und das
Wohlbefinden der Mutter oder des Vaters beeinflusst. So sind es eben diese individuellen und
kontextuellen Faktoren in ihren unterschiedlichen Facetten, die nicht nur das Wohlbefinden mit
bzw. ohne Kinder/n konstituieren, sondern die auch ausschlaggebend fur einen Wunsch nach
und die Entscheidung fir oder gegen ein Kind sind (vgl. z.B. Graham 2015; Hansen et al.
2009). Damit Kinder wesentlich zum Lebensglick beitragen, muss der Kinderwunsch dem-
nach in der Partnerschaft von beiden Partnern geteilt werden, sowie in Ubereinstimmung mit
anderen individuellen Lebenszielen und der individuellen Situiertheit gebracht werden; Fakto-
ren, die neben kulturellen, sozialen und politischen Faktoren eine ebenso wichtige Rolle fur
die Verwirklichung des Kinderwunsches sowie das damit zusammenhangende Wohlbefinden
und Glicksempfinden spielen (Leinmaller 2014).
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5 Methodische Umsetzung und Datenbasis

Um die Bedeutung eigener Kindern fir ein erfiilltes Leben zu erfassen, wurde eine methodi-
sche Herangehensweise gewahlt, die es den Studienteilnehmer/innen erlaubte, sich den Vor-
stellungen zur Lebenszufriedenheit und zum Lebensglick sehr allgemein und offen anzuna-
hern. Uns Forscherinnen erlaubte diese Vorgehensweise, die unterschiedlichen Dimensionen
davon zu rekonstruieren sowie die Bedeutung eigener Kinder sowohl auf kollektiver als auch
auf individueller Ebene zu erfassen. Hatten wir, im Gegensatz dazu, die Teilnehmer/innen ge-
zielt nach der Bedeutung gefragt, ihnen also direkt unsere eigentliche Forschungsfrage ge-
stellt, hatten wir viel eher Alltagstheorien dazu, eine bewusste Reflexion und sozial adaquate
Argumentation zur Forschungsfrage erhalten. Dies entspricht aber nicht dem Interesse quali-
tativer Sozialforschung, die vielmehr danach trachtet, Selbstverstandlichkeiten und latente
Handlungsorientierungen in den mdglichst ergebnisoffen erhobenen Daten zu rekonstruieren
(Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014).

Aulerdem war zur Beantwortung der Forschungsfragen die Triangulation unterschiedlicher
Methoden und Datensorten erforderlich (Flick 2011). Da zum einen kollektives Wissen und
soziale Normen und Wertvorstellungen im Fokus des Forschungsinteresses standen, wurden
Gruppendiskussionen durchgefiihrt. Zum anderen waren die Perspektiven und Wertvorstel-
lungen konkreter Individuen und die Relevanz sozialer Normen fiir individuelle Lebensgestal-
tung von Interesse, weshalb die Gruppendiskussionen mit Daten aus lebensgeschichtlichen
Interviews trianguliert wurden.

5.1 Gruppendiskussionen

Diskussionen in Gruppen als Erhebungsmethode sind fur die vorliegende Studie und For-
schungsfrage geeignet, weil der Gegenstand der Erhebung, namlich selbstverstandlich gel-
tende und geteilte Leitvorstellungen und Wissensbestande, ein Produkt kollektiver Orientie-
rungen und normativer Erwartungen sind. Die Gruppe reprasentiert und aktualisiert diese, in-
dem sie in der Interaktion, im gegenseitigen Austausch und in der Diskussion auf kollektiv
geteilte soziale Normen und Sinnstrukturen zurlickgreift und diese auf diese Weise zu Tage
treten. Dies ist vor allem dann méglich, wenn die Gruppe einen sie verbindenden, also ,kon-
junktiven“ Erfahrungsraum teilt (Mannheim 1980). Im Fall der vorliegenden Studie ist das ent-
weder die gemeinsame Erfahrung als Mann oder Frau oder die gemeinsame Erfahrung eines
bestimmten Familienstatus (ohne/mit Kindern). Zumindest aber ist den Teilnehmer/innen die
Erfahrung gemein, in einer Familie in Osterreich aufgewachsen zu sein oder zu leben. Die fir
eine Gruppendiskussion ausgewahlten Akteur/innen verfliigen also Uber einen gemeinsam ge-
teilten Erfahrungsraum und teilen somit — so die theoretische Ausgangsannahme — bestimmte
kollektive Orientierungsmuster (Bohnsack 2005, 2014a), Uber die sie sich in einer gemeinsa-
men Diskussion austauschen kdnnen und denen eine Stimme gegeben wird. In de