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1 Einleitung

Studien, die sich mit Bildungsverlaufen befassen, kommen immer wieder zu dem gleichen Er-
gebnis: Die Vererbung von Bildung ist in Osterreich besonders ausgepréagt. Scheinbar unbe-
eindruckt von jeglichen Bemihungen, Chancengleichheit im Bildungsbereich herzustellen,
zeigt sich immer nach wie vor dasselbe Bild: Kinder von Akademikerlnnen haben eine ungleich
hohere Chance, ebenfalls einen akademischen Abschluss zu erlangen als Kinder aus Arbei-
terfamilien, ein ,Bildungsaufstieg” gelingt nur einem vergleichsweise geringem Teil der Kinder.

So kommt beispielsweise die OECD-Studie ,Education at a glance” (2014) zu dem Schluss, in
lediglich zwei EU-Staaten sei es schwieriger, durch Bildung sozialen Aufstieg zu erreichen als
in Osterreich. Osterreich rangiert in Hinblick auf die ,Aufwartsmobilitat* zwischen den Genera-
tionen in Abhangigkeit vom Bildungshintergrund der Eltern auf Rang 21 vor Deutschland und
Tschechien (vgl. z.B. http://www.oecd.org/edu/Austria-EAG2014-Country-Note.pdf).

Als ein zentraler Grund wird hierbei immer wieder die friilhe Selektion im dsterreichischen Bil-
dungssystem angefihrt, die nicht nur in der EU, sondern auch international eine Ausnahme
darstellt. Dabei ist die Tatsache nicht von der Hand zu weisen, dass die drei genannten Lander
mit der niedrigsten Bildungsmobilitat — Osterreich, Deutschland und Tschechien — allesamt auf
eine friihe Trennung setzen. WéRmann (2008) kommt zu dem eindeutigen Schluss, dass die
Chancenungleichheit mit zunehmendem Alter der Kinder bei Beginn der Mehrgliedrigkeit inso-
fern sinkt, als die Schulerleistungen (Basis: TIMSS-Daten?) eine deutlich geringere Abhangig-
keit vom familidren Hintergrund zeigen: ,Verschiebt man das Alter der Schiler zum Zeitpunkt der
ersten schulischen Selektion etwa um vier Jahre, so sinkt die Starke des Einflusses des familiaren Hin-
tergrundes auf die Testleistungen um rund ein Viertel des gesamten Einflusses des familidren Hinter-
grundes im Durchschnitt der OECD-Lander* (W6mann 2008, S.514)

Auf der anderen Seite zeigt sich jedoch, dass nicht wesentlich mehr Schilerlnnen aus einer
AHS-Unterstufe in eine maturafihrende Schule wechseln (bzw. dort verbleiben) als aus Haupt-
bzw. Neuen Mittelschulen (vgl. Tabelle 5 auf Seite 13). Hier wird lediglich deutlich, dass von
ehemaligen Hauptschulerinnen deutlich haufiger eine BHS gewahlt wird, wahrend der Uber-
wiegende Teil der Schilerinnen, die eine AHS-Unterstufe besucht hat, in der AHS verbleibt.
Diese Daten belegen wiederum, dass die Entscheidung fur die Neue Mittelschule (NMS; bzw.
frGher: fUr eine Hauptschule) keinesfalls mit dem Weg in eine ,Bildungssackgasse” gleichzu-
setzen ist.

Neben dem familiaren und sozialen Hintergrund scheinen jedoch auch noch andere Faktoren
entscheidend fur die Wahl einer bestimmten Schulform (AHS oder NMS) zu sein. Wie stark
regionale Unterschiede beim Besuch einer AHS-Unterstufe eine Rolle spielen, lasst sich am
Beispiel Oberdsterreich gut dokumentieren. Obgleich in Oberdsterreich etwa jedes zweite
Volksschulkind die Gymnasialreife besitzt, wird diese Schulform nur von jedem vierten Kind
gewahlt. Je nach Bezirk schwanken die Anteile der Schulerinnen, die eine AHS-Unterstufe
besuchen, jedoch von rund 10 bis 55% (vgl. Bildungsmonitor OO 2014). Dass hier weniger die
Begabungen, sondern vielmehr die lokale Verfugbarkeit der verschiedenen Schulformen eine

1 TIMSS: Trends in Mathematics and Science Study; internationale Schiilerleistungsstudie

4


http://www.oecd.org/edu/Austria-EAG2014-Country-Note.pdf

OIF Forschungsbericht Nr. 20 | Bildungsentscheidungen | Mai 2016

Rolle zu spielen scheint, liegt auf der Hand. Gleichzeitig steht auch aul3er Frage, dass die
bloRRe Verflgbarkeit einer hbheren Schule nicht unbedingt gleichzeitig eine hohere Qualitat der
Schulbildung (bzw. ein hdheres Leistungsniveau) garantiert.

Ungeachtet aller Diskussionen um Bildungsgerechtigkeit besteht kaum Zweifel daran, dass die
meisten Eltern (auch) in Hinblick auf die Schulbildung fir ihr Kind das Beste wollen und sich
dabei moglicherweise lediglich darin unterscheiden, welche MaRstabe sie heranziehen und
woran sie sich orientieren, um Klarheit darliber zu erlangen, was als ,das Beste" fur ihr Kind
anzusehen ist. Dabei ist allerdings nicht unbedingt davon auszugehen, dass Entscheidungen
rational und bewusst ablaufen.

Um Verédnderungen den Weg zu ebnen, um beispielsweise eine hdhere soziale Durchlassig-
keit des Osterreichischen Schulsystems zu bewirken, ist es sicherlich sinnvoll, auf der Ebene
des Systems anzusetzen. Die Einfuhrung der Neuen Mittelschule stellt einen ebensolchen
Versuch dar, dessen Effektivitat sich in den nachsten Jahren erweisen wird.

Anderungen auf der Ebene des Systems werden aber mdglichweise nicht die Wirkung zeigen,
die sie beabsichtigen, wenn darliber hinaus die Menschen dahinter nicht gesehen werden, die
sich in diesem System bewegen und mit diesem System interagieren.

Um ein tiefes Verstandnis dariber zu erlangen, warum Menschen Entscheidungen treffen, die
objektiv betrachtet haufig jeglicher rationaler Grundlage entbehren und scheinbar nur dazu
dienen, gesellschaftliche Strukturen zu verfestigen, ist es erforderlich, die Menschen mit ihren
Angsten und Befiirchtungen, Wiinschen und Vorstellungen, Einstellungen und Bewertung
wahrzunehmen. Eltern ziehen ihre eigene soziale Herkunft wohl nur in den seltensten Féllen
als explizites Entscheidungskriterium fir die Schulwahl heran. Eltern stellen zumeist auch
keine detaillierten Kosten-Nutzen-Rechnungen an, ehe sie eine Entscheidung fur oder gegen
den Besuch eines Gymnasiums treffen.

Anstatt theoretische, zutreffende, jedoch schwer fassbare Konzepte wie etwa Bildungsaspira-
tion und soziale Herkunft heranzuziehen, kann es daher hilfreich sein, einen unmittelbareren
Zugang zu wahlen, der direkt auf die Wahrnehmungen und Empfindungen der Protagonistin-
nen abstellt, die konstituierend fiir die Gestaltung eines Entscheidungsprozesses sind.

Die vorliegende Studie folgt dem forschungsleitenden Prinzip der sozialwissenschaftlichen
Feldforschung, das Relevanzsystem der betroffenen Eltern (und Kinder) ins Zentrum zu ru-
cken und so die unmittelbaren bewussten und unbewussten Motive zu ergriinden, die mal3-
geblich fur die Entscheidung fiir eine bestimmte Schulform sind.

Das nachfolgende Kapitel 2 bietet einleitend einen Uberblick (iber das osterreichische Schul-
system und die regionalen Angebote der einzelnen Schulformen in der Sekundarstufe | (5. bis
8. Schulstufe). Weiters werden die realen Bildungstibergange nach der Volksschule bzw. nach
der 8. Schulstufe (Ende der Sekundarstufe I) dargestellt und es werden die Zusammenhénge
zwischen den Bildungsabschliissen der Kinder und deren Eltern analysiert. Die Daten hierfir
stiitzen sich auf die Schulstatistik 2013/14 der Statistik Austria, auf das Bildungsstandregister
der Statistik Austria und auf den Generations and Gender Survey (GGS) 2009.
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Theoretische Konzepte und reale Einflussfaktoren fir die Bildungsentscheidungen von Eltern
und Kindern werden im Kapitel 3 auf Basis einer Literaturrecherche dargestellt. Bei den theo-
retischen Erklarungskonzepten werden diverse Rational-Choice-Modelle sowie Modelle, die
auf Uberlegungen zur sozialen Ungleichheit aufbauen, vorgestellt. Bei den konkreten Einfluss-
faktoren wird die Bildungsaspiration von Eltern und Kindern, auf die Empfehlungen der Lehr-
krafte, den Legitimationsdruck und die Loyalitts- bzw. Identitatskonflikte, den Einfluss von
Geschwistern und Freundinnen sowie auf die Erreichbarkeit der Einrichtungen eingegangen.
Der theoretische Teil schliefl3t mit einer Zusammenfassung.

Im empirischen Teil (Kapitel 4) werden zu Beginn die Zielsetzungen sowie die dazugehérigen
Forschungsfragen erértert und im Anschluss daran Methodik und Vorgangsweise detailliert
beschrieben. Danach wird zuerst auf die Analyseobjekte, konkret zwei Erhebungen vor Ort
sowie eine Diskussion in einem Onlineforum, ausfuhrlich Bezug genommen.

Das daran anschlieRende Kapitel widmet sich der Identifikation von Entscheidungsfaktoren.
Nach einer umfassenden Analyse, die auch die Generierung von Typen beinhaltet, mindet
der Bericht in einer Reihe von Schlussfolgerungen sowie einem Ausblick.
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2 Bildungsverlaufe in Osterreich

Im Folgenden werden das Bildungssystem und die realen Bildungsverlaufe in Osterreich dar-
gestellt. Die Daten beruhen dabei auf der Schulstatistik 2013/14 der Statistik Austria. Dabei
werden die Bildungsibergange nach der Volksschule sowie nach der Sekundarstufe | (der 8.
Schulstufe) aufgezeigt. Weiters wird auf Basis des GGS 2009 der Bildungsabschluss Kinder
mit jenen ihrer Eltern verglichen.

2.1 Osterreichisches Schulsystem

Abbildung 1 bietet einen Uberblick tiber das derzeitige Schulsystem in Osterreich. Die einzel-
nen Schulformen werden dabei der Gliederung in Primarstufe (1. bis 4. Schulstufe), Se-
kundartstufe | (5. bis 8. Schulstufe), Sekundarstufe 1l (9. bis 13. Schulstufe) zugeordnet. Er-
ganzend dazu werden auch die Bildungseinrichtungen im tertiéren Ausbildungsbereich darge-
stellt. Die Ublichen Schulformen werden in dieser Abbildung in den mittelgrauen Feldern an-
geflihrt, die quantitativ weniger bedeutenden sonstigen Schulformen (z.B. Sonderschulen oder
Schulversuche) werden zwar der Vollstandigkeit halber in den hellgrauen Feldern angeftihrt,
wegen der Uneinheitlichkeit dieser Angebote, werden sie aber nicht weiter differenziert. Die
Altersangaben beziehen sich jeweils auf das Ubliche Alter zu Beginn des Schuljahres. Auf-
grund vorzeitiger Einschulungen von 5-Jahrigen oder wegen Klassenwiederholungen kann bei
einigen Schilerlnnen das reale Alter zu Beginn des Schuljahres von dieser Darstellung ge-
ringfugig abweichen.

Abbildung 1: Osterreichisches Schulsystem

£
mind. 'E Padagogische . o
18~Jahrige s Fachhochschule Hooht s Universitat
i
18-Jahrige =
_— 2 Berufs- ;
17-Jédhrige 3 = Allgemein-
» Berufsschule | ———— bildende bildende
16-Jihrige [ Berufs- Héhere Hohere
E bildende Schule Schule
o £ S _
15-Jahrige b (BHS) Oberstufe
14-Jihrige [ Polytech. S. (BMS) (AHS) sonst.
13-Jahrige [
o B Allgemeinbildende
12-Jihrige g Hauptschule* Neue Mittelschule Héhere sonst
11-Jihrige 'E {HS) {NMS) Schule — Unterstufe Schule
2 {AHS)
10-Jdhrige a
9-Jihrige
8-Jahtige Volksschule sonst.
7-Jihrige (vs) Schule
G-Jdhrige

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015) *Anmerkung: seit dem Schuljahr 2015/16 sind in O alle
ehemaligen HS NMS.
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Wahrend es in den ersten vier Schulstufen (abgesehen von den quantitativ wenig bedeuten-
den sonstigen Schulformen) keine Differenzierung im 6sterreichischen Schulsystem gibt, wur-
den in der 5. bis 9. Schulstufe die Kinder bis zum Schuljahr 2014/15 in Hauptschulen (HS),
Neue Mittelschulen (NMS) und Allgemeinbildende Hohere Schulen (AHS) differenziert. Da die
Neuen Mittelschulen seit dem Schuljahr 2015/16 die Hauptschulen dsterreichweit ganzlich er-
setzt haben, sich eine Reihe von Daten jedoch zum Teil noch auf ehemalige Hauptschilerin-
nen bezieht, werden diese beiden Schultypen im Folgenden immer gemeinsam als Abgren-
zung zur AHS untersucht. In der Sekundarstufe Il lasst sich zwischen maturafiihrenden Schu-
len AHS und BHS (Berufsbildende Héher Schule wie z.B. Handelsakademien (HAK) und Ho6-
here Technische Lehranstalten (HTL) und den nicht-maturafihrenden Schulen (z.B. Polytech-
nische Schulen, Handelsschulen und Berufsschulen) differenzieren. Ein spaterer Ubertritt in
den tertiaren Bildungsbereich ist nach der AHS und der BHS durch die Matura moéglich, aus
den anderen Schulen kann dies nur nach einer zuséatzlich abgelegten Studienberechtigungs-
prufung oder einer Berufsreifeprifung erfolgen (http://www.statistik.at/web de/statistiken/bil-
dung_und_kultur/formales_bildungswesen/index.html; 18.02.2015).

2.2 Bildungstbergénge nach der 4. und der 8. Schulstufe

Als zentrale Bildungstbergange werden im Folgenden jene nach der 4. Schulstufe (Ende der
Volkschule) und nach der 8. Schulstufe (Ende Neue Mittelschule bzw. friher Hauptschule oder
AHS-Unterstufe) betrachtet. Dabei wird auch analysiert, wie sehr der Bildungsiibergang nach
der 4. Schulstufe auf jenen nach der 8. Schulstufe auswirkt.

2.2.1 Bildungsiubergange nach der Volksschule

Eine erste zentrale Entscheidung tber den Bildungsweg der néachsten vier Jahre féllt am Ende
der Volksschule. Im Wesentlichen fallt hier die Entscheidung, ob das Kind in eine AHS oder in
eine Neue Mittelschule (bzw. friiher: Hauptschule) wechselt.

Im Schuljahr 2014/15 gibt es in Osterreich deutlich mehr Standorte von Hauptschulen und
Neuen Mittelschulen (1.164) als von AHS-Unterstufen (284), wobei in einigen Gemeinden
mehr Schulstandorte eines Schultyps bestehen kdénnen (http://www.schulen-online.at;
02.03.2015). Wie Abbildung 2 zeigt, sind Hauptschulen und Neue Mittelschulen weitgehend
flachendeckend vorhanden. Die prinzipielle lokale Verfligbarkeit ist somit fur fast alle besiedel-
ten Gebiete gegeben. Wesentlich dinner ist hingegen das Angebotsnetz an AHS-Unterstufen-
Standorten (Abbildung 3). Speziell auBerhalb der Landeshauptstadte bestehen nur relativ we-
nige solcher Angebote. Knapp ein Drittel der AHS-Unterstufenstandorte befindet sich in Wien,
rund ein Viertel in den tbrigen Landeshauptstadten. Im Vergleich dazu stehen nur etwas tber
10% der Hauptschulen bzw. der Neuen Mittelschulen in Wien und etwas Uber 5% in den Gbri-
gen Landeshauptstadten. FUr den Besuch einer AHS-Unterstufe sind die potenziellen An-
fahrtswege somit vielfach wesentlich langer als die potenziellen Anfahrtswege zu den Haupt-
schulen und neuen Mittelschulen.



http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswesen/index.html
http://www.schulen-online.at/

OIF Forschungsbericht Nr. 20 | Bildungsentscheidungen | Mai 2016

Abbildung 2: Standorte von Hauptschulen und Neuen Mittelschulen 2014/15

Quelle: http://www.schulen-online.at (02.03.2015); eigene Darstellung OIF

Abbildung 3: Standorte von AHS-Unterstufen 2014/15

Quelle: http://www.schulen-online.at (02.03.2015); eigene Darstellung OIF

Wien weicht laut Schulstatistik der Statistik Austria in diesem Bereich als einziges Bundesland
sehr deutlich vom Osterreichschnitt ab. Im Jahr 2013 wechselte die Hélfte der Volksschulkin-
der nach der bestandenen 4. Klasse in eine AHS. In allen anderen Bundeslandern lag dieser
Anteil deutlich darunter. In Kérnten (zweithdchster Anteil) wechselten im selben Jahr 37,1%
nach der Volksschule in eine AHS, in Vorarlberg (niedrigster Anteil) hingegen nur 24,3%. Sehr
gering fallen hingegen die Unterschiede zwischen Buben und Madchen aus. In beiden Féllen
treten im Osterreichschnitt etwa zwei Drittel der Schiilerinnen in eine Haupt- bzw. Neue Mit-
telschule und rund ein Drittel in eine AHS Uber.
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Abbildung 4: Ubertritte nach d. Volksschule im Schuljahr 2013/14 nach Bundesland

Burgeniand 2.1

Karnten 60,2 37,1 2,7

Niederostereih

Oberostereih

Salzburg 20

Tiro 2.

Vorarberg
Wien 42,8 7,8

Osterreich gesamt 3,4

m Hauptschule/Neue Mittelschule m AHS-Unterstufe = andere Schulform Angaben in %

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)

Tabelle 1: Ubertritte nach d. Volksschule im Schuljahr 2013/14 n. Bundesland u. Geschlecht

Anteil der Schiilerinnen die nach Volksschule in ... wechseln {in %]
mannl. Schiiler weibl. Schiilerinnen Schiilerinnen gesamt
i E 59 E 59 E
82 & g | 85 | & g |85 | & =
o @ a2 = 2 2 a2 = @ 2 Z =
=9 4 = El e = =0 = £
= 2 bt £E £ Prs £Ex i Prd
0 o= = [ 1= [T 1=
2= 5 o 2= 5 o 2= 5 ®
S o 1 o S o 1 o S0 : o
S3 T T | 35| I T | 53 I T
Iz =X o Iz <L o Iz <X o
Burgenland 66,6 316 1.8 63.1 34,7 2,3 64.8 331 21
Kiarnten 61,1 359 29 59.3 3g.2 25 60,2 37 2,7
Niederdsterreich 64,6 334 2,0 60,1 378 21 624 355 21
Oberdsterreich 721 26,0 1.9 68,9 291 2,0 70.5 275 2,0
Salzburg 66,0 3,7 2:2 66,3 31,9 1.8 66,2 31,8 2,0
Steiermark 65,2 31,2 36 63,3 341 26 64.3 3286 3.1
Tirol 741 239 2,0 71,5 26,2 23 72.8 251 21
Vorarlberg 72,6 234 4.0 71.3 251 35 71.9 243 3.8
Wien 453 46,5 8,2 40,2 524 7.4 42.8 494 7.8
Osterreich gesamt 63,5 33,0 3.6 604 s 4 3.3 62.0 346 34

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)

In einigen Bundeslandern — vor allem Wien, Niederdsterreich und Vorarlberg — erweist sich die
Umgangssprache der Kinder als ein zentrales Kriterium fur die Wahl der Schulform nach der
Volksschule. Im Vorarlberg wechseln relativ betrachtet fast doppelt so viele Kinder mit deut-
scher als mit nicht-deutscher Muttersprache nach der Volkschule in eine AHS, in Wien liegen
diese Anteile um mehr als 25 Prozentpunkte auseinander. Kaum Effekte der Umgangssprache
sind hingegen in der Steiermark zu erkennen. In beiden Fallen tritt etwa ein Drittel der steiri-
schen Kinder in eine AHS (ber.
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Tabelle 2: Ubertritte nach der Volksschule im Schuljahr 2013/14 nach Umgangssprache

Anteil der Schiilerinnen die nach Volksschule in ... wechseln {in %)
deutsch nicht deutsch gesamt
52 = 52 E 52 E
BE 2 E (8& & g 8 & S
2@ 7 S 2 = E 20 & E
s O s = =@ s = 5@ s =
£ 3 Prd EE 2 Prd =& 2 b s
o = 1] o = = o = =
hn = = @ »n= > = B = = et
oo H @ [ ] o [ e o 1 o
53 I T |83 I T |33 2 2
A e =X = r= =L -] = =L s
Burgenland 65,0 34,0 1,0 63,8 28,2 8.0 64,8 331 2.1
Karnten 59,6 39,5 09 65,6 316 2.9 60,2 371 2.7
Niederdsterreich 60,4 38,0 16 73,3 224 4.3 62,4 355 2.1
Oberdsterreich 69,4 29,2 15 748 21,3 3.9 705 275 2.0
Salzburg 654 33,0 16 69,3 27,0 37 66,2 318 2.0
Steiermark 64,5 34,2 1,3 63,3 326 4.2 64,3 326 3.1
Tirol 721 26,2 1,7 76,3 19,2 4.6 728 25,1 2.1
Vorarlberg 69,2 27.8 3.0 79,5 14,7 58 71,9 243 3.8
\Wien 29,0 68,6 2.4 54,9 40,8 4.3 42.8 494 7.8
Osterreich gesamt 61,0 374 16 721 23,5 4.4 62,0 346 3.4

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)

2.2.2 Bildungsiubergange nach der Sekundarstufe |

Ein nachster zentraler Entscheidungszeitpunkt fir den weiteren Ausbildungsweg féllt nach der
8. Schulstufe. Es stellt sich die Frage, ob die Schuilerinnen in den nachsten Jahren eine ma-
turafihrende Schule (AHS oder BHS), eine andere berufsbildende Schule ohne Matura (BMS)
oder eine Polytechnische Schule besuchen werden oder eine sonstige weitere Ausbildung
starten.

In allen Bundeslandern gehen mehr als 90% der Schilerinnen, die zuvor eine AHS besucht
haben, weiterhin in eine maturafiihrende Schule. Mehrheitlich verbleiben sie an einer AHS,
zum Teil wechseln sie jedoch auf eine BHS. Buben wechseln von der AHS-Unterstufe etwas
haufiger in eine BHS als Madchen.

Auch nach Neuen Mittelschule (friher: Hauptschule) wird vielfach an eine maturafiihrende
Schule gewechselt. Im Osterreichschnitt gehen etwa vier von zehn dieser Schiilerinnen ab der
9. Schulstufe in eine AHS oder eine BHS. Bei etwa drei Viertel solcher Wechsel wird eine BHS
besucht, bei einem Viertel eine AHS. In Wien findet ein Wechsel von der Neuen Mittelschule
(bzw. friher: Hauptschule) in eine AHS bzw. BHS deutlich seltener statt (bei 29,1%) als in den
Ubrigen Bundeslandern, zum Teil auch deshalb, weil in Wien bereits nach der Volkschule mehr
Kinder in eine AHS Ubertreten. In Wien fallen auch deutlich mehr Kinder als in den Ubrigen
Bundeslandern nach Neuen Mittelschule (friiher: Hauptschule) aus dem Bildungssystem her-
aus. Mehr als 10% starten keine weitere schulische oder berufliche Ausbildung, in den lbrigen
Bundeslandern sind dies hochstens halb so viele. Besonders viele Ubergange von Neue Mit-
telschule (friher: Hauptschule) in eine maturafihrende Schule gibt es im Burgenland. Mehr
als die Halfte der Kinder (58,3%) wechselt in eine derartige Schule (Statistik Austria — Schul-
statistik:  http://www.statistik.at/web de/statistiken/bildung_und_kultur/formales_bildungswe-
sen/schulen_schulbesuch/index.html; 18.02.2015).
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Tabelle 3: Ubertritte nach der Sekundarstufe | im Schuljahr 2013/14 nach Geschlecht

Anteil d. Schiilerinnen d. n. Sekundarstufel in ... wechseln {in %}
]

A T

= = =1
=L 17} 7} ow o (7 X =L
e E R aus HS/NMS 54 293 17,1 32,3 9.5 0,5 59
aus AHS 595 353 1,7 0.9 1,2 03 1,1
: L aus HS/NMS 10,7 38,5 209 19,0 39 4,3 47
welbl. Schillerinnen  1),c AHS 648 283 1.3 04 0.6 3.8 0.7
&chillerihnen:gesanii aus HS/NMS 8.0 32,8 19,0 258 6,7 24 53
aus AHS 624 31,5 1,5 0.6 09 22 09

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)

Tabelle 4: Ubertritte nach der Sekundarstufe | im Schuljahr 2013/14 nach Bundesland

Anteil d. Schiilerinnen d. n. Sekundarstufe | in ... wechseln (in %)
4]
‘= = =

) ) 9 52 g B g2

I | & |8 53| & | § | &2

Burgenland aus HS/NMS 99 484 15,3 18,5 286 0.1 52
aus AHS 52,6 447 0,7 0.1 0,3 0,0 1,6

Kirnteri aus HS/NMS 6.4 37,2 26,0 16,8 6.9 14 5,3
aus AHS 53,9 39,0 23 0.4 0.7 30 0.8

Niederésterreich aus Ho/NMS 1.3 37,3 196 246 4.4 36 33
aus AHS 56,7 37,0 1.6 05 0.8 29 0,5

Oberésterreich aus HS/NMS 6,2 345 15,3 28,6 9,0 2,1 44
aus AHS 60,2 34,0 1,0 0.6 1,2 24 0,6

Salzburg aus HS/NMS 8.7 327 18,6 254 8.5 2.1 4.1
aus AHS 64,5 294 1,9 04 0.6 1,7 1,5

Steiermark aus HS/NMS 10,8 30,8 223 23,2 5,1 2,7 5,1
aus AHS 63,2 30,8 1.3 05 0,7 25 1.1

Tirol aus HS/NMS 8.4 31,9 20,2 283 5,0 23 38
aus AHS 64,7 28,6 2,2 1,0 1,2 1,2 1,2

Vorariberg aus HS/NMS 104 30,7 16,2 284 7.9 1.9 4.5
aus AHS 64.9 28,7 2,2 21 09 0,7 04

Wien aus HS/NMS 7.7 214 17,9 298 9.4 1,9 11.8
aus AHS 68,1 259 14 0.7 0.9 1,9 1,0

e aus HS/NMS 8,0 328 19,0 258 6.7 24 53
aus AHS 624 31,5 1.5 0,6 0.9 22 0.9

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)
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Die Entscheidung nach der Volksschule in eine Neue Mittelschule (friiher: Hauptschule) zu
gehen stellt somit kein schwerwiegendes Hemmnis fir den spéateren Besuch einer maturafiih-
renden Schule dar. Die Durchlassigkeit zwischen den Schulformen ist trotz der frihen Tren-
nung nach der 4. Schulstufe durchaus gegeben und wird auch vielfach genutzt.

Wechselt man die Blickrichtung, das heif3t analysiert man nicht wie zuvor, wohin die einzelnen
Schilerinnen nach der erfolgreich beendeten 8. Schulstufe wechseln, sondern woher die
Schilerinnen der 9. Schulstufe stammen, zeigt sich ebenfalls der haufige Wechsel aus einer
nicht maturafiihrenden in eine maturafiihrende Schule. Fasst man die AHS und die BHS zu-
sammen, kommen etwa gleich viele Schulerinnen der Einstiegsklassen aus der AHS-Unter-
stufe und der Neuen Mittelschule (friher: Hauptschule) oder einer Polytechnischen Schule. In
den Berufsbildenden Hoheren Schulen stammen sogar mehr als doppelt so viele Schiilerinnen
der Einstiegsklassen aus der Haupt- oder neuen Mittelschule als aus der AHS-Unterstufe.

Tabelle 5: Vorbildung der Schiilerlnnen der 9. Schulstufe im Schuljahr 2013/14

Vorbildung der Schiilerinnen der 9. Schulstufe {in %}
2 E
2 ]
@ ~ :
E 5 e  ZE 2
=
3 8 5 3 23 £
=0 n [ = wn
2t £ 3 55 i
o= = t £ T 0
£5 g > 5 2
=aE ek e
- o Y ® = & 0 ® @
in Polytechnische Schule 904 - 1,0 3,0 56
in BMS 67,9 8.7 2,7 7.9 12,8
in maturafiihrende Schule gesamt 39,7 1,5 45,1 6,9 6,8
davon: In BHS 58,1 24 265 6.0 6.9
davon: in AHS 175 04 674 7.9 6.7

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)

2.3 Vorbildung von Maturantinnen

Nicht alle Schilerlnnen, die in der 9. Schulstufe auf eine maturafiihrende Schule gehen, schlie-
Ben diese auch erfolgreich mit der Matura ab. Es erscheint daher notwendig, die Maturantin-
nen hinsichtlich inres Ausbildungsverlaufs gesondert zu analysieren.

Trotz unterschiedlicher Ubertritts- und Abbruchsraten (ndheres zum Abbruch siehe Kapitel 2.4)
hatten (mit Ausnahme von Wien) etwa gleich viele Maturantinnen des Jahres 2013 in der 8.
Schulstufe eine Hauptschule bzw. Neue Mittelschule oder eine AHS-Unterstufe besucht. Nur
in Wien gingen deutlich mehr Maturantinnen am Ende der Sekundarstufe | in eine AHS
(73,8%) als eine Hauptschule oder eine Neue Mittelschule (20,9%), in den Ubrigen Bundes-
landern ist das Verhaltnis jedoch fast ausgeglichen (48% besuchten eine AHS-Unterstufe,
47,8% eine Hauptschule bzw. Neue Mittelschule und 4,1% eine sonstige Schulform). Im Bur-
genland, in Salzburg, Tirol und Vorarlberg hatten wesentlich mehr Maturantinnen des Jahres
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2013 am Ende der Sekundarstufe | die Hautschule als eine AHS-Unterstufe besucht. Beson-
ders deutlich fallen diese Unterschiede in Tirol aus (nur 42,0% der dortigen Maturantinnen
besuchten eine AHS-Unterstufe, hingegen 54,4% eine Hauptschule bzw. eine Neue Mittel-
schule (Statistik Austria — Schulstatistik: http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bil-
dung_und_kultur/formales_bildungswesen/bildungsabschluesse/index.html; 18.02.2015).

Tabelle 6: Schulbesuch von Maturantinnen des Jahres 2013 am Ende der Sekundarstufe |

Anteil d. Maturantinnen nach Schulbesuch am Ende der Sekundarstufe |
{in %)
mannl. Maturanten weibl. Maturantinnen Maturantinnen gesamt
52 = 52 = 52 =
-] i ] — -] =
88 & & |88 & g |88 & g
20 o S 2h = S 2 o S
=i o g =0 ik ﬁ =T e ﬁ
£ 2 Pr £ 2 Pr3 £ £ 2 P
O o= = O = ] [T — =
2= =] o 2= =] o 2= =] o
oo . @ oo . @ oo X o
S3 = T | 33 T T | §3 I T
Iz <L o Iz =L o Iz <L C]
Burgenland 46,8 484 4.7 57.0 38,2 4.8 52,7 425 4,8
Kiarnten 38,7 56,6 4.7 46,8 50,1 31 43,5 52,8 38
Niederdsterreich 427 543 3,0 48,8 50,0 1.3 46,1 51,8 2,0
Oberosterreich 43,2 514 54 519 46,6 1.5 48,3 48,6 31
Salzburg 46,3 47,8 59 521 43,5 44 495 454 51
Steiermark 42,3 47,6 10,0 46,3 47,9 58 44 .5 47.8 7.7
Tirol 48,2 46,9 4.8 58,6 38,5 29 54 4 42.0 37
Vorarlberg 44 .8 49,2 6.0 56,3 40,7 3.0 514 443 4,3
Wien 20,2 73,2 6,6 214 74,2 44 209 738 53
Osterreich gesamt 38,6 556 5,8 449 51,8 33 422 534 4.4
Osterreich (ohne Wien) 43,6 50,8 56 51,0 46,0 3.0 47.8 48.0 4.1

Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)

Abbildung 5: Schulbesuch von Maturantinnen des Jahres 2013 am Ende der Sekundarstufe |

Burgeniand | N P 4.8
karnten | O S ¢
Niederdsterreich 46,1 51,8 ,0
overosterreich | T O S - I |
Salzburg 49,5 45,4 51

Steiermark 44,5 47,8 7,7

Tirol 54,4 42,0 3,7

Vorarlberg 51,4 44,3 4,3

Wien 20,9 73,8 5,3

Osterreich gesamt 42,2 53,4 4,4
Osterreich (ohne Wien) 47,8 48,0 4,1

m Hauptschule/Neue Mittelschule  m AHS-Unterstufe andere Schulform Angaben in %
Quelle: http://www.statistik.at/ (18.02.2015)
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Ein dauerhafter Selektionseffekt aufgrund der Trennung der Schilerinnen zwischen der AHS-
Unterstufe und der Neuen Mittelschule (friher: Hauptschule) nach Beendigung der Volks-
schule lasst sich auRerhalb von Wien somit nicht feststellen.

Differenziert man nach dem Geschlecht der Maturantinnen, zeigen sich leichte Unterschiede.
Auf Gesamtdsterreichebene haben unter den mannlichen Maturanten am Ende der Sekundar-
stufe  um 17 Prozentpunkte mehr eine AHS als eine Hauptschule bzw. eine Neue Mittelschule
besucht, unter den weiblichen Maturantinnen hingegen nur um 6,9 Prozentpunkte. Bei den
Maturantinnen spielt die besuchte Schulform in der Unterstufe somit eine geringere Rolle als
unter den Maturanten.

Bei diesen Werten — sowohl bezuglich des Bundeslandes als auch beziiglich des Geschlechts
—miussen auch die zuvor beschriebenen Ubertritte von der Volksschule in die AHS, die Haupt-
bzw. Neue Mittelschule oder in eine sonstige Schulform bericksichtigt werden. Speziell fur
Wien erklart dies den hohen Anteil an Maturantinnen, die bereits in der Sekundarstufe | eine
AHS besucht haben.

2.4 Schulabbruch

Nicht jeder begonnene Ausbildungsweg wird erfolgreich abgeschlossen. Abbriiche kénnen in
allen Ausbildungs- und Schulformen stattfinden, z.B. in der AHS aber auch in der Lehre. Je
nach Definition und Messweise gelangt man zu unterschiedlichen Raten des Schulabbruchs
oder des vorzeitigen Verlassens des gesamten Ausbildungswegs. Bricht man etwa wahrend
der Sekundarstufe Il den Besuch einer maturafiihrenden Schule ab, wird man in der Statistik
zwar bei vorzeitigen Schulabgéngerinnen erfasst, man féllt aber nicht zwangsweise aus dem
Schul- und Ausbildungssystem heraus. Einige dieser Schiilerinnen wechseln in eine andere
Schul- oder Ausbildungsform, z.B. von einer BHS auf eine BMS oder in eine Lehre.

Bei einer engeren Definition von Abbruch kann man etwa jene Schuilerinnen betrachten, die
eine Ausbildung an einer AHS-Oberstufe oder an einer BHS beginnen, jedoch vor der Matura
und somit ohne formalen Abschluss die Schule wieder verlassen.

Schilerinnen die zu Ende der Sekundarstufe | in der 8. Schulstufe eine Hauptschule oder eine
Neue Mittelschule besucht hatten, brechen etwas haufiger eine maturafiihrende Schule ab als
Schilerinnen, die zuvor die AHS-Unterstufe besucht hatten. Dies gilt sowohl fir die AHS als
auch fur die BHS. So gingen 18,2% der Schiilerlnnen, die zuvor an einer AHS-Unterstufe wa-
ren und im Schuljahr 2008/09 in die AHS-Oberstufe eingetreten sind, vor der Matura von der
Schule ab, unter den Schulerinnen, die aus der Hauptschule oder der Neuen Mittelschule ka-
men, hingegen 30,7%. In Karnten, Niederosterreich und in Wien bricht sogar mehr als ein
Drittel der friiheren Haupt- oder Neuen Mittelschilerinnen die AHS-Oberstufe vorzeitig ohne
Matura ab. Noch hdher liegen die Abbruchsquoten in der BHS. Dort gehen 20,1% der Schile-
rinnen aus der AHS-Unterstufe und 33,4% der Schulerlnnen aus der Haupt- oder der Neuen
Mittelschule ohne Matura von der Schule ab, In Wien bricht sogar die Hélfte der friheren
Haupt- und Neuen Mittelschilerinnen die BHS vor der Matura ab (Statistik Austria 2015, Tab.
1.5.17.3/1.5.19.3).
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Auch die Umgangssprache wirkt sich entscheidend auf den erfolgreichen Schulabschluss aus.
Sowohl in der AHS-Oberstufe (Abbruchrate mit deutscher Umgangssprache 23,3% und mit
nicht-deutscher Umgangssprache 40,2%) als auch in der BHS (Abbruchrate mit deutscher
Umgangssprache 31,3% und mit nicht-deutscher Umgangssprache 51,7%) gehen Schilerin-
nen mit Deutsch als Umgangssprache deutlich seltener vor der Matura von der Schule ab als
Schilerinnen  mit eine anderen Umgangssprache (Statistik Austria 2015, Tab.
1.5.17.2/1.5.19.2).

Leicht unterschiedliche Abbruchsquoten bestehen auch zwischen Schiilerinnen und Schilern.
Schiulerinnen brechen eine maturafiihrende Schule in der Sekundarstufe Il etwas seltener ab
als Schiler (Schilerinnen: 26,2%; Schiler 34,7% (Statistik Austria 2015, Tab.
1.5.17.1/1.5.19.1).

Tabelle 7: Vorzeitige Schulabgange in der Sekundarstufe Il im Schuljahr 2013/14

Anteil Schulabbrecherlnnen (in %)
maturafiihrende Schulen
AHS BHS gesamt

@ @ @

Q L= Q = Q =

B3 2 B 2 S 2

5§ “ 35 2 5= s

£a 2 £5 2 £4 2

88 5 88 5 88 5

S= @ S= @ S= @

© = o © = o © ae

T3 = I3 S T S

43 3 43 5 43 5

s = o "= ~ "= ~
Burgenland 251 15,8 34,7 18.0 334 16.9
Karnten 37.7 194 33,6 17.0 34,2 18.3
Niederosterreich 364 16.1 314 19.8 32,0 17.6
Oberdsterreich 274 14.5 333 211 326 17.1
Salzburg 221 18.9 29,7 231 283 203
Steiermark 30,7 19.7 30,7 214 30,7 20,2
Tirol 265 17.3 30,0 17.6 29,2 174
Vorarlberg 255 13.7 252 154 252 14,2
Wien 38,7 211 50,3 20,7 47.8 21,0
Osterreich gesamt 30,7 18,2 334 201 32,9 18,9

Quelle: Statistik Austria (2015), Tabelle 1.5.17.3 und 1.5.19.3; eigene Berechnung OIF

Fasst man die Ein- und Ubertritte in die Schulformen und die Abbruchsraten zusammen, so
schlieRen im Osterreichschnitt rund drei Viertel der Schiilerinnen, die in der 8. Schulstufe eine
AHS-Unterstufe besucht hatten, ihre Schulausbildung (ohne Berlcksichtigung spéaterer mogli-
che Universitatsabschlisse) mit der Matura ab, unter den Schilerinnen, die damals eine
Hauptschule oder eine Neue Mittelschule besucht hatten, erreicht in Vergleich dazu immerhin
jede/jeder Funfte die Matura (Statistik Austria 2015; eigene Berechnung OIF).

Bei einem breiteren Ansatz zum vorzeitigen Abgang aus dem Bildungssystem stiitzt man sich
nicht nur auf eine bestimmte Schulform, sondern auf den generellen Bildungsweg. Solche Zu-
gange verwenden den Begriff ,Vorzeitiger Bildungsabbruch*. Dabei wird der Anteil der 18- bis
24-Jahrigen gezahlt, die keinen Lehrabschluss oder keinen Abschluss der Sekundarstufe Il
aufweisen und sich derzeit in keiner Ausbildung befinden (Linde/Linde-Leimer 2014, S.13). Bei
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dieser Definition hatten im Jahr 2014 (auf Basis Mikrozensus 2014) 7,8% der 18- bis 24-Jah-
rigen die Ausbildung vorzeitig (endgtiltig) abgebrochen. Ob eine laufende Ausbildung dieser
Jugendlichen tatsachlich abgeschlossen werden wird, lasst sich aus den Daten nicht ableiten.

Linde und Linde-Leimer (2014) weisen auf deutliche sozio-demographische Einflussfaktoren
auf den vorzeitigen Bildungsabbruch hin. Fir den Migrationshintergrund lassen sich diese Zu-
sammenhénge auch aus dem Mikrozensus 2014 ableiten. Wéahrend unter den Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund nur 5,3% die Bildung ohne Lehr- oder Sekundarabschluss been-
det haben, sind es unter den gleichaltrigen Migrantinnen der 1. Generation 17,8% und 16,1%
in der 2. Generation. Die Einflisse des Bildungsabschlusses der Eltern lassen sich aus dem
Mikrozensus nicht ableiten, da dieser nur bekannt ist, wenn die Eltern im selben Haushalt
leben. Die 18- bis 24-Jahrigen leben aber vielfach nicht mehr mit den Eltern zusammen (rund
ein Drittel wohnt nicht mit der Mutter zusammen, tber 40% nicht mit dem Vater). Berechnun-
gen auf Basis des Mikrozensus wirden daher zu systematisch verzerrten Ergebnissen fuhren,
weshalb sie nicht durchgefuihrt werden sollten. Als Alternative zum Mikrozensus bietet sich der
GGS 2009 an. Hier wird die Bildung der Eltern erfasst, unabhangig davon, ob sie (immer noch)
im gemeinsamen Haushalt leben oder nicht. Hat der Vater lediglich einen Pflichtschulab-
schluss ohne Berufsausbildung, hat fast ein Viertel (23,8%) der 18- bis 24-Jahrigen ebenfalls
keinen hoheren Abschluss oder befinden sich noch in Ausbildung. Hat der Vater zumindest
die Matura, haben hingegen nur 2,1% ihre Ausbildung vorzeitig beendet. Beziglich der Mutter
zeigen sich tendenziell &hnliche Zusammenhénge, sie sind jedoch deutlich schwacher ausge-
pragt. Hat diese nur einen Pflichtschulabschluss, haben 18,4% der Jugendlichen die Ausbil-
dung ohne Berufs- oder Sekundarabschluss beendet, hat sie Matura nur 3,3%. Haben die
Eltern einen Lehr- oder BMS-Abschluss, sind die Abbruchstraten unter ihren Kindern &hnlich
niedrig wie bei den Eltern mit Matura (GGS 2009, eigene Berechnung OIF).

Abbildung 6: Ant. vorzeitiger Bildungsabbruch 2009 / 2014 n. sozio-demograph. Merkmalen

5 . @ g max. Pflichtschule 23.8
22 % % Lehre/BMS
S o>
<73 zumindest Matura
5 . g . max. Pflichtschule
2520
2228 Lehre/BMS
i oS
2° < zumindest Matura
9T kein Migrationshintergrud
o S
R 1. Generation
o5 9
EE 2. Generation
gesamt
0 5 10 15 20 25

Angaben in %

Quelle: GGS 2009 (hdchster Schulabschluss Vater und Mutter / Mikrozensus 2014 (Migrationshinter-
grund und gesamt); eigene Berechnung OIF
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2.5 Tertiare Ausbildung

Fur die Auswertungen im tertiaren Bildungsbereich werden nur Studierende herangezogen,
die ihr Studium unmittelbar bzw. knapp nach den Schulabschluss auf Sekundarebene starten
(Beginn vor 25. Geburtstag / Abschluss vor 35. Geburtstag), nicht jedoch solche, die erst spa-
ter, beispielsweise nach dem Pensionsantritt ein Studium antreten.

Fast alle Studienanfangerinnen des Wintersemesters 2013/14 haben eine Matura an einer
AHS oder einer BHS, wobei Studierende an Universitaten eher von der AHS und Studierende
an Fachhochschulen eher von der BHS kommen. Weitgehend ausgeglichen ist dieses Ver-
haltnis an den Padagogischen Hochschulen. Welche Bildungseinrichtungen zu Ende der Se-
kundarstufe | besucht wurden, geht aus den Daten nicht hervor. Andere Wege, um ein Studium
zu starten, beispielsweise ohne Matura Uber Studienberechtigungsprifungen sind in Oster-
reich extrem selten (Statistik Austria — STATcube).

Tabelle 8: Vorbildung der Studierenden bei Studienbeginn in Wintersemester 2013/14

Vorbildung bei Studienbeginn {in %)
Universitat Fachhochschule Pﬁgiﬁ:g:ﬁﬁge gesamt
AHS 53.7 37.8 47.5 49.0
BHS 358 53.5 46,0 413
Berufsreifepriifung 21 39 43 2,8
Externistenreifepriifung 0,6 04 0,1 0,5
Studienberechtigungspriifung 0,0 0,7 1,0 0,3
Auslandische Reifepriifung 4.8 21 0,0 3,7
sonstiges 1,0 0,0 0,0 0,6

Quelle: Statistik Austria - STATcube
Anm.: nur wenn Studierende zu Studienbeginn unter 25 Jahre alt sind

Sehr dhnliche Verteilungen beziglich der Vorbildung zeigen sich bei den Studienabschlissen.
Die Erfolgs- bzw. Abbruchsquoten sind somit bei allen Gruppen sehr &hnlich. Auch bei Studi-
enabschluss haben — wenn man Universitaten, Fachhochschulen und Padagogische Hoch-
schulen zusammenfasst — etwa die Hélfte der Absolventinnen eine AHS-Matura und etwas
Uber 40% eine BHS-Matura (Statistik Austria — STATcube).

Tabelle 9: Studienabschlisse im Jahr 2012/13

Vorbildung bei Studienbeginn {in %)
Universitat Fachhochschule Pﬁgiﬁ:g:ﬁﬁge gesamt
AHS 60,0 33,9 47.8 50,8
BHS 343 55,1 436 41,6
Berufsreifepriifung 22 52 48 34
Externistenreifepriifung 04 03 0,2 0,3
Studienberechtigungspriifung 09 1,2 2,0 1.1
Auslandische Reifepriifung 1.1 20 04 1,3
sonstiges 0.1 0,0 0,0 0,0

Quelle: Statistik Austria - STATcube
Anm.: nur wenn Studierende beim Abschluss unter 35 Jahre alt sind
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2.6 Bildungsstand der Bevdlkerung

Die héchsten Bildungsabschliisse als Folge der zuvor eingeschlagenen Ausbildungswege ha-
ben sich im Laufe der Zeit deutlich verschoben. Jingere Alterskohorten weisen hierbei we-
sentlich hohere Schulabschlisse auf als altere Kohorten. Unter den Frauen fallen diese Ver-
anderung starker aus als unter den Mannern. Damit (fast) nur Personen betrachtete werden,
die ihre Ausbildung bereits angeschlossen haben, werden im Folgenden nur zumindest 30-
Jahrige betrachtet, bei jungeren Altersgruppen bestiinde sonst — vor allem bei angehenden
Akademikerlnnen — die Gefahr, viele Personen zu erfassen, die sich noch in Ausbildung be-
finden und ihren endgultigen Abschluss noch nicht erreicht haben. Als Datenbasis flr diese
Analysen dient des Bildungsstandregister 2012 der Statistik Austria.

Abbildung 7: Bildungsstand der Bevolkerung 2012

30 bis 34 Jahre 14,6 49,7
35 bis 39 Jahre 13,9 53,5
40 bis 44 Jahre 13,4 57,2
_ 45 bis 49 Jahre 13,5 60,2
2 50 bis 54 Jahre 13,7 62,0
é 55 bis 59 Jahre 16,5 60,7
60 bis 64 Jahre 18,6 61,5
65 bis 70 Jahre 18,3 61,9
70 bis 74 Jahre 24,0 59,0
75 Jahre oder alter 33,6 51,1
30 bis 34 Jahre 16,4 40,1 20,0 23,5

35 bis 39 Jahre 18,5 44,2 16,7 20,6
40 bis 44 Jahre 20,7 48,3
45 bis 49 Jahre 22,5 50,5
& 50 bis 54 Jahre 25,9 50,5
g 55 bis 59 Jahre 32,0 48,2
60 bis 64 Jahre 36,4 49,1
65 bis 70 Jahre 38,3 49,1
70 bis 74 Jahre 49,8 411
75 Jahre oder alter 64,3 28,3 5.4
30 bis 34 Jahre 15,5 44,9
35 bis 39 Jahre 16,2 48,8
40 bis 44 Jahre 17,1 52,7
_ 45 bis 49 Jahre 18,0 55,4
£ 50 bis 54 Jahre 19,8 56,3
§ 55 bis 59 Jahre 24,4 54,3
60 bis 64 Jahre 27,8 55,1
65 bis 70 Jahre 28,9 55,1
70 bis 74 Jahre 38,0 49,3
75 Jahre oder alter 53,0 36,7
Pflichtschule Lehre/BMS = Matura = Studium Angaben in %

Quelle: http://www.statistik.at/ (15.02.2015)
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Den starksten Rickgang gibt es bei Frauen und Méannern, die lediglich die Pflichtschule ab-
solviert haben, jedoch Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung in Form einer Lehre oder
einer berufsbildenden Schule verfiigen. Unter den zumindest 75-jahrigen Mannern fallt rund
ein Drittel in diese Gruppe, unter den gleichaltrigen Frauen sogar zwei Drittel. Im Vergleich
dazu habt unter den 30- bis unter 40-Jahrigen nur noch weniger als ein Funftel lediglich den
Pflichtschulabschluss. Wesentlich geringer hat sich der Anteil der Lehr- oder BMS-Absolven-
tinnen veréandert. Etwa sechs von zehn 40- bis 74-jahrige Manner und rund die Halfte der 40-
bis 74-jahrigen Frauen haben einen solchen Abschluss als héchsten Ausbildungsgrad, unter
den 30- bis 40-Jahrigen sind es jeweils etwas weniger.

Starke Zuwéchse gibt es demgegentber bei den Maturantinnen. Etwa ein Drittel der 30- bis
44-Jahrigen hat ein Matura (mit und ohne weiterte Ausbildung), unter den zumindest 50-Jah-
rigen liegt dieser Anteil hingegen bei nur rund 10% (Frauen) bzw. rund 18% (Méanner). Noch
hohere Steigerungsraten gibt es beim Anteil der Akademikerinnen. Bei zumindest 60-Jahrigen
haben nur 5% der Frauen und 10% der Manner einen Abschluss an einer Universitat oder
einer Fachhochschule, bei den 30- bis unter 40-J&hrigen hingegen jeweils rund ein Finftel.
Unter den jungen Frauen schlielen mittlerweile anteilsmafig etwas mehr mit einem Studien-
abschluss ihre schulische Ausbildung ab als unter den jungen Mé&annern (http://www.statis-
tik.at/web _de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.html).

Das generell gestiegen Ausbildungsniveau in der Gesamtbevdélkerung muss fiir die nachfol-
genden Analysen lber die Zusammenhéange der Bildungsabschlissen von Kindern und deren
Eltern mitberiicksichtigt werden.

2.7 Einfluss der Schulabschliisse der Eltern

Nachdem zuvor die relevanten Bildungsverlaufe und Schuliibergange von Schiilerinnen in Os-
terreich sowie die generellen Bildungsabschlisse beschrieben wurden, wird nun der Frage
nachgegangen, wie sehr der Schulabschluss der Kinder von jenem ihrer Eltern abhangt.

Betrachtet man zunachst nur die aktuellen Schulleistungen der Schilerinnen in Abh&ngigkeit
vom hochsten Schulabschluss ihrer Eltern, zeigen sich sehr massive Unterschiede. Kinder von
Eltern mit einem niedrigen Schulabschluss weisen laut Bildungsbericht 2012 in der 4. Schul-
stufe einen Lernriickstand von mehr als zwei Schuljahren (von 21,7 Schulmonaten) gegenuiber
von Kindern von Eltern mit Maturaabschluss auf. Ahnliche Unterschiede treten auch bei den
Schilerinnen der 8. Schulstufe, also am Ende der Sekundarstufe I, auf (Brunefoth/Weber/Ba-
cher 2012, S.200).

Zusammenhdange sind nicht nur bei den Leistungen, sondern auch bei den Abschlissen er-
kennbar, wobei es auRRer fiir den tertiaren Bereich fiir Osterreich nur wenige aktuelle Studien
gibt, die sowohl den eigenen hochsten Schulabschluss als auch jenen der Eltern erfassen.
Eine geeignete Datenquelle fur diese Fragestellung bietet die erste Erhebungswelle des Ge-
nerations and Gender Surveys (GGS) aus dem Jahr 2009. Im GGS 2009 wurden 5.000 Per-
sonen im Alter von 19 bis 45 Jahren befragt. Somit liegt eine ausreichend grof3e Stichprobe
vor, um Differenzierungen beim Schulabschluss der Mitter und der Véter durchfiihren zu kén-
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nen und um Veranderungen im Laufe der Zeit aufzeigen zu kénnen. Damit méglichst alle Be-
fragten ihre Ausbildung im Sekundarbereich Il bereits abgeschlossen haben, werden im Fol-
genden nur die Daten der 21- bis 45-Jahrigen ausgewertet.

Die Angaben zum hdchsten Schulabschluss werden zunachst in die Kategorien ,Pflichtschul-
abschluss” (ohne Berufsausbildung), ,Lehr-/BMS-Abschluss” (also eine Berufsausbildung
ohne Matura) und ,Matura“ (ohne weitere Differenzierung ob ein bzw. kein Studienabschluss
vorliegt) zusammengefasst.

Tabelle 10: Schulabschluss nach den Schulabschliissen der Eltern

Vergleich der Bildungsabschliisse (in %)
Kind hat...
% e g @ Gesamtvergleich der hachsten
g E = = ® Schulabschliisse
a8 | 2= =
o bis 25| Pflichtschulabschluss 83 47 Kind hat niedrigeren Abschluss: 94
Ja‘ilri = 3 % % Lehr/BMS-Abschluss 472 23,7 | B Kind hat gleichwertigen Abschluss: 539
9 = = | Matura 2] 34 M Kind hat hiheren Abschluss: 367
6. bis 30. | = Pflichtschulabschluss 1241 800 Kind hat niedrigeren Ahschluss: BA
Ja‘i]rilse - g o Lehr/BMS. Abschluss 32 19,5 | B Kind hat gleichwertigen Abschluss: 567
4 = = |Matura 10| 23 W Kind hat hiheren Abschluss: kA
3. bis B | = Pflichtschulabschluss 1620 54 ind hat niedrigeren Abschluss: B0
Jh : 2 % . Lehr/BMS5-Abschluss 272 18,7 | M Kind hat gleichwertigen Abschluss: 530
JAnae = = | Matura 05| 33 M Kind hat hiheren Abschluss: 41,0
%6 his 40. | = Pflichtschulabschluss 2050 BU Kind hat niedrigeren Abschluss: 5
Jﬁi‘lri = 2 g . Lehr/BMS-Abschluss 28 17 4 | B Kind hat gleichwertigen Abschluss: 49 4
4 = = |Matura g1 37 W Kind hat hiheren Abschluss: 4358
et | . Pflichtschulabschluss 2220 B3| Kind hat niedrigeren Abschluss: B4
Ja‘ilri - " % " Lehr<BMS-Abschluss 35 17,5 | B Kind hat gleichwertigen Abschluss: 47 B
9 = = | Matura 02| 27 M Kind hat hiheren Abschluss: 450
71. bis 75 = Pflichtschulabschluss 16 4 73 Kind hat niedrigeren Abschluss: =
Jéiilri o ; E E Lehr<BMS-Abschluss 25 224 | B Kind hat gleichwertigen Abschluss: 452
9 = = | Matura 15| 42 M Kind hat hiheren Abschluss: 46,1
76. bis 30 = Pflichtschulabschluss R 53 Kind hat niedrigeren Abschluss: 45
Jéiilrilse ; E E Lehr<BMS-Abschluss 149 18,6 | M Kind hat gleichwertigen Abschluss: 43 3
9 = = | Matura 02 24 M Kind hat hiheren Abschluss: 817
M. bis35. | 5 Pflichtschulabschluss 2f 60 958 Kind hat niedrigeren Abschluss: 38
Jh Mol £ ‘:E Lehr/BMS5-Abschluss 0 192 | B Kind hat gleichwertigen Abschluss: 397
G e = = Matura 0,1 24 M Kind hat hiheren Abschluss: a6 4
36. hisd0. 5 : Pflichtschulabschluss 353 128  Kind hat niedrigeren Abschluss: 27
Jh et E Ei Lehr/BM5-Abschluss 1,2 14 5 | M Kind hat gleichwertigen Abschluss: 341
ARG e = 2 Matura 0ol 15 M Kind hat hiheren Abschluss: 632
1. bis 45 = Pflichtschulabschluss o83 11£ Kind hat niedrigeren Abschluss: 24
Jh i £ ‘:Ei Lehr/BM5-Abschluss s 13,7 | @ Kind hat gleichwertigen Abschluss: 331
ahrnge E 2 [Matura I M Kind hat hiheren Abschluss: B4 5

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
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Nur sehr wenige Befragte haben einen niedrigeren Schulabschluss als ihre Eltern. Bei weniger
als 10% ist der eigene hoéchste Schulabschluss niedriger als jener des Vaters oder jener der
Mutter, bei jungeren Befragten (21- bis 25-Jahrigen) haben jedoch etwas mehr einen niedri-
geren Abschluss als ihre Eltern als unter den alteren Befragten. Je nach Alter hat ein Drittel
bis knapp die Halfte einen héheren Schulabschluss als der Vater bzw. die Halfte bis knapp
zwei Drittel einen hoheren Abschluss als die Mutter. Diese Unterschiede ergeben sich — im
Vergleich zu den Miittern etwas starker als im Vergleich zu den Vatern — aus dem geringen
Anteil der Befragten mit Pflichtschulabschluss ohne Berufsausbildung. Starker als die Eltern-
generation haben die Befragten einen Lehr- oder BMS-Abschluss. Bei den jingeren Befragten
tritt die Verschiebung eher von einem Lehr-/BMS-Abschluss der Eltern in Richtung Matura auf,
auch deshalb, weil es unter den jingeren Befragten weniger gibt, deren Eltern nur einen
Pflichtschulabschluss ohne eine weiterfihremde Berufsausbildung haben.

Etwa die Halfte der 21- bis 45-Jahrigen hat (ohne Berlicksichtigung maoglicher Studienab-
schlisse) einen gleich hohen Bildungsabschluss wie der Vater. Auch bezlglich der Mutter hat
unter den jungeren Befragten etwa die Halfte einen gleichwertigen Bildungsabschluss wie ihre
Mutter, unter den alteren Befragten hingegen nur ein Drittel. Auch hier wirkt sich das insgesamt
gestiegen Ausbildungsniveau der Frauen auf die Bildungsunterschiede und Bildungsgemein-
samkeiten zwischen den Generationen aus.

Differenziert man nur zwischen mit und ohne Matura, wird die Bildungshomogenitat zwischen
den Kindern und ihren Eltern noch deutlicher. Hat der Vater Matura, so haben auch drei Viertel
der Kinder die Matura, hat der Vater keine Matura, haben auch je nach Alter zwei Drittel bis
drei Viertel der Kinder keine Matura. Bezuglich der Mitter bestehen weitgehend die gleichen
Zusammenhange bei den Bildungsabschlissen.

Die Zusammenhdnge nehmen im Laufe der Zeit nur leicht ab. Unter den jiingeren Befragten

verfigen zwar etwas mehr als unter den alteren Uber eine Matura, auch wenn der Vater oder
die Mutter nicht maturiert hat, dennoch bleiben auch diese deutlich in der Minderheit.

Abbildung 8: Schulabschluss nach den Schulabschliissen der Eltern

Vater | Mutter

- 21 bis 25 Jahre 23,9 28,2
cfﬁ s 26 bis 30 Jahre 16,8 16,6
2 31bis35Jahre | 177 199
u;f'ij = 36bis40Jahre | 239 16,8

41 bis 45 Jahre 22,9 14,1
e 21 bis 25 Jahre
< % 26 bis 30 Jahre . .
g % 31 bis 35 Jahre 693 66,1
% é 36 bis 40 Jahre S22 - 700

41 bis 45 Jahre 72,8 71,7

m Kind hat Matura Kind hat keine Matura Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
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Fir den tertiaren Bildungsbereich existieren Aufzeichnungen zum Bildungsabschluss in der
Hochschulstatistik der Statistik Austria. Flr Studienanfangerinnen an Universitaten und an
Fachhochschulen (jedoch nicht an Padagogischen Hochschulen) wird der héchste Schulab-
schluss der Mutter und des Vaters erfasst.

Tabelle 11: Studienbeginn nach den Schulabschliissen der Eltern

Anteil d. Studienanfingerinnen mit Eltern mit ... {in %)
. Universitits-/
Pflichtschulab- | Lehr-/BMS-Ab-
schluss schluss Matura Fachhochschul-
Abschluss
Uni itat Vater hat ... 7.4 43,3 21,8 27,4
niversitd Mutter hat ... 95 405 226 273
Vater hat ... 95 51,8 19,5 19,2
Fachhochschule |\ o hat ... 14,8 47 4 18,6 19,1
i Vater hat ... 8.3 46,6 20,9 242
gesa Mutter hat ... 11,6 432 21,1 241

Quelle: Statistik Austria (2015), Tab.2.3.2.7/2.5.2.7; eigene Berechnung OIF

Bei Studienanfangerinnen an Universitaten besteht im Wintersemester 2013/14 ein héherer
Zusammenhang mit dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern als an Fachhochschulen.
63% der Anfangerinnen an Universitaten haben zumindest einen Elternteil mit Matura und
Uber ein Drittel (37,9%) hat zumindest einen Elternteil mit einem Studienabschluss an einer
Universitat oder an einer Fachhochschule. Bei Anfangerlnnen an Fachhochschulen liegen
diese Anteile bei 32,5% (zumindest Matura) bzw. bei 17,7% (Studium).

Fasst man die Universitaten und Fachhochschulen zusammen, hat rund ein Viertel (27,8%)
der Studierenden im ersten Semester mindestens einen Elternteil mit Studienabschluss, bei
rund der Halfte (52,2%) hat kein Elternteil die Matura.

Bei diesen Zahlen muss berilcksichtigt werden, dass es deutlich mehr Eltern mit Kindern im
entsprechenden Alter gibt, die keine Matura haben als Eltern, die tber einen akademischen
Abschluss verfugen. Kinder aus einer Familie mit Akademikerinnen-Eltern haben somit eine
wesentlich héhere Wahrscheinlichkeit selbst zu studieren als Kinder aus Haushalten, in denen
kein Elternteil die Matura hat.

Diese Effekte lassen sich aus den verfligharen Daten zwar nicht fir den Studienbeginn jedoch
fur den Studienabschluss erkennen. Laut GGS 2009 verfugen unter den 26- bis 45-Jahrigen
nur etwas mehr als 10% Uber einen Abschluss an einer Universitat oder eine Fachhochschule,
wenn der Vater bzw. die Mutter nicht maturiert haben. Hat der Vater bzw. die Mutter Matura
jedoch kein abgeschlossenes Studium, habt etwas mehr als ein Drittel einen Studienab-
schluss. Wenn der Vater und/oder die Mutter Akademikerlnnen sind, ist dies auch deutlich
mehr als die Halfte der Kinder.
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Abbildung 9: Studienabschluss nach den Schulabschlissen der Eltern

Vater | Mutter
T T T T T T

5 © 26 bis 30 Jahre 90,7 87,8

Rl | | | | | |
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== | | 1 |

WE 41 bis 45 Jahre 89,8 88,6
s qC) 26 bis 30 Jahre 65,1 66,9
- 1 1 1 1
=65 31bis35Jahre 61,3 63,7
= © 5 | | | |
= % % 36 bis 40 Jahre 68,8 63,9
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3 Theoretischer Hintergrund

Bildungsentscheidungen haben zentrale langfristige Auswirkungen auf die spateren berufli-
chen Tatigkeiten. Empirische Studien und theoretische Anséatze zu diesen Bildungsentschei-
dungen fokussieren meist auf die strukturell vorgegebenen, typischen Zeitpunkte zu Ende der
Volksschule und der Sekundarstufe I. Zwar kdnnen auch zu anderen Zeitpunkten solche Ent-
scheidungen fallen und Ubergange in andere Bildungswege vollzogen werden, sie sind aber
eher selten und zum Teil mit einem hoéheren Aufwand verbunden.

In der Literatur werden die Bildungsentscheidungen der Kinder bzw. deren Eltern sowohl in
theoretischen Modellen als auch anhand konkreter Einflussfaktoren wie zum Beispiel der Er-
reichbarkeit der Schulen oder der Empfehlungen der Lehrkrafte beschrieben.

3.1 Allgemeine Erklarungsansatze

Die meisten allgemeinen Erklarungsansatze basieren auf einem Rational-Choice-Prinzip oder
auf Konzepten zur sozialen Ungleichheit bzw. sie versuchen beide Aspekte in ein Modell ein-
zubinden. Die &ltesten Erklarungsansatze stammen dabei aus den 1960er-Jahren, es werden
aber auch aktuelle Konzepte dargestellt (Kirsten 1999, S.18ff; Kleine/Paulus & Blossfeld 2009,
S.103ff; Nuart 2012, S.23ff; Schldgl &Lachmayr 2004, S.24ff).

3.1.1 Rational-Choice

Viele Erklarungsansatze beruhen auf dem Rational-Choice-Prinzip. Dabei werden die aktuell
bzw. kurzfristig anfallenden Kosten (z.B. direkte Ausbildungskosten, indirekte Kosten durch
vorlaufigen Einkommensentfall) dem langfristigen Nutzen (z.B. dem Gesamtlebenseinkom-
men oder der gesellschaftliche Anerkennung) gegenibergestellt. Je nach Erklarungsmaodell
bestehen sehr konkrete oder eher vage Vorstellungen Uber den tatsachlichen langfristigen
Nutzen auf Basis der moéglichen Ausbildungswege. In einigen Modellen wird zusétzlich von
schichtspezifischen Einflissen auf die Bewertung von Bildungsentscheidungen eingegangen.
Bei diesen theoretischen Erklarungskonzepten spielt die Erhaltung des gesellschaftlichen Sta-
tus Uber die Generationen hinweg eine wesentliche Rolle.

Der alteste hier vorgestellte Erklarungsansatz ist die Humankapitaltheorie aus den friihen
1960er-Jahren. Die Bildungsnachfrage erklart sich in diesem Modell aus den erwarteten spa-
teren Ertrdgen. Der Erwerb von Humankapital erhéht die Qualifikation und die personlichen
Fahigkeiten und steigert die personliche Produktivitat. Personen mit einer hdheren Produktivi-
tat werden laut Humankapitaltheorie héher entlohnt. Wenn sich unter Berlcksichtigung der
unmittelbaren, aktuellen Ausbildungskosten wegen der spateren hdheren Einklinfte eine Aus-
bildung lohnt, wird diese auch begonnen.

Bei den aktuellen Kosten werden in diesem Erklarungsansatz neben den direkten Kosten (z.B.
tatsachlichen Ausbildungskosten oder Fahrtkosten) auch die indirekten Kosten (z.B. Einkom-
mensentgang wahrend der Ausbildung) berticksichtigt. Die Kosten-Nutzen-Analyse erfolgt da-
bei Uber das Gesamtlebenseinkommen. Die unterschiedlichen Zeitpunkte fiir das Anfallen der
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Kosten und die Erreichung des Einkommens werden Uber (fiktive) Zinsen im Modell bertick-
sichtigt. In diesem Erklarungsmodell wird das (sehr konkrete) Wissen uber das spétere Ein-
kommen Uber viele Jahre hinweg angenommen.

Die Investitionsbereitschaft in das eigene Humankapital hangt auch von den erwarteten Er-
folgschancen ab. Bei besseren Schulleistungen erscheint die Wahrscheinlichkeit eines erfolg-
reichen Abschlusses der Ausbildung hoher als bei schlechten Schulleistungen, weshalb man
eher bereit ist, in die Ausbildung zu investieren. Bei einem niedrigen Familieneinkommen wie-
gen die aktuellen bis kurzfristigen Bildungsausgaben stérker als bei Familien mit einem hohen
Haushaltseinkommen. Dies reduziert die Bereitschaft, in Humankapital zu investieren. Zudem
werden in solchen Familien die Erfolgschancen fiir einen erfolgreichen Bildungsabschluss pes-
simistischer gesehen. Eine hohere Investition in die Ausbildung der Kinder wird daher als risi-
koreicher eingestuft und die Bereitschatft in die Investition sinkt ab.

Voraussetzung in der Humankapitaltheorie ist die vollkommene Einschatzung der Kosten und
des Nutzens Uber das gesamte Leben betrachtet. Die ausschliel3liche Orientierung an 6kono-
mischen Gesichtspunkten wird zum Teil kritisch gesehen, da andere mitentscheidende Fakto-
ren, wie zum Beispiel das gesellschaftliche Ansehen, das mit einer bestimmten Ausbildung
oder einem Beruf verbunden sind, nicht bertcksichtigt werden (Kirsten 1999, S.18ff; Schldgl
& Lachmayr 2004, S.24).

Boudon entwickelte Mitte der 1970er Jahre ein an die Humankapitaltheorie angeknipftes Kon-
zept zur Erklarung der Bildungsunterschiede. Auch Boudon geht in einem Rational-Choice-
Ansatz von der Abwégung von Kosten und Nutzen bei der Schulformwahl aus. Neben der
relativen finanziellen Belastung der Familie durch die Ausbildung — absolut betrachtet gleich
hohe Ausbildungskosten fiihren in finanziell schlechter gestellten Familien wegen des niedri-
geren Einkommens zu einer relativ betrachtet héheren finanziellen Belastung — bezieht er al-
lerdings auch schichtspezifische Bedeutungsunterschiede einzelner Schulabschlisse in sei-
nen Erklarungsansatz mit ein. Fur hher gestellte Familien wiirde ein niedriger Schulabschluss
der Kinder einen Statusverlust der Kinder gegeniber ihren Eltern bedeuten.

Im Zugang von Boudon wird zwischen primaren und sekundéaren Effekten der Schichtzugeho-
rigkeit differenziert. Als priméarer Effekt wirkt sich die Schichtzugehorigkeit der Familien tber
deren kulturellen Hintergrund auf den Schulerfolg der Kinder aus. Demzufolge sind die
Schulerfolgschancen von Beginn der Ausbildung an in der Gesellschaft unterschiedlich verteilt.
Die sekundaren Effekte ergeben sich aus der Stellung innerhalb des Schichtsystems. Der an-
gestrebte Bildungsabschluss wird in Relation zur sozialen Herkunft gestellt. Je nach Herkunft
sind die Distanzen zu den unterschiedlichen Schulabschliissen unterschiedlich grof3, weshalb
unterschiedliche Ziele angestrebt werden. Insgesamt stuft Boudon die sekundéren Effekte als
bedeutender ein als die priméaren Schichtungseffekte. Trotz identer Schulleistungen neigen
Eltern aus héheren Schichten daher eher dazu, das Kind weiter in der Schullaufbahn zu be-
lassen bzw. zu den zentralen Entscheidungspunkten es in eine héhere Schulform zu geben.

Der endgtiltige Bildungsabschluss wird als Folge mehrerer Bildungsentscheidungen beschrie-
ben. Starker als in anderen Erklarungsansatzen steht somit der Prozesscharakter der Ent-
scheidungen im Fokus des Erklarungsansatzes (Ditton & Krisken 2009, S.75ff; Kirsten 1999,
S.22ff; Maaz/Nagy 2009, S.153ff; Schlogl & Lachmayr 2004, S.24f).
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3.1.2 Soziale Ungleichheit und soziale Schichten

Einige Erklarungsansatze stellen die soziale Ungleichheit in den Mittelpunkt bei der Wahl der
Bildungsverlaufe. In diesen Modellen ist der Bildungsverlauf von der sozial-gesellschaftlichen
Stellung der Eltern vor- oder zumindest mitbestimmt. Zum Teil wird auch in diesen Ansatzen
auf Rational-Choice-Konzepte zurlckgegriffen, es wird dabei aber von unterschiedlichen,
schichtabhangigen Rationalitaten ausgegangen. Neben den unterschiedlichen Ausgangsla-
gen spielen in diesen Erklarungsmodellen somit auch schichtspezifische Unterschiede beim
maoglichen gesellschaftlichen Auf- oder Abstieg der Kinder gegenuber jener ihrer Eltern eine
zentrale Rolle.

Ein Erklarungsmodell von Gambetta zur Erlauterung unterschiedlicher Bildungsentscheidun-
gen stammt aus den spéaten 1980er Jahren. Die Entscheidungen werden laut Gambetta auf
Basis der Bewertungen der unterschiedlichen Alternativen, der vorhandenen individuellen und
institutionellen Beschrankungen und der individuellen Praferenzen getroffen. Unter den Be-
schrankungen misst Gambetta den 6konomischen Ressourcen eine zentrale Bedeutung bei.
Schlechte 6konomische Ressourcen fiihren in diesem Erklarungsansatz zu kirzeren und we-
niger anspruchsvollen Bildungswegen. Kulturelle, rechtliche und schulorganisatorische Fakto-
ren werden in seinem Modell zwar ebenfalls erwahnt, ihnen wird aber im Gegensatz zur finan-
zZiellen Ausstattung der Familien eine eher geringe Bedeutung zugeschrieben. Dennoch lassen
sich alle diese Beschrankungen zur Kategorie der Push-Faktoren zusammenfassen.

Der erwartete Schulerfolg in den jeweiligen alternativ moglichen Ausbildungsformen wird als
Pull-Faktor ins Erklarungsmodell aufgenommen. Der erwartete Schulerfolg leitet sich nach
Gambetta aus den bisherigen Schulerfolgen ab. Bei einem Vertrauen in den weiteren Schul-
erfolg wird unabh&ngig von der sozialen Herkunft eher eine hhere Ausbildung angestrebt und
fortgesetzt als bei bisher eher maRigen schulischen Leistungen. Bildung wird hierbei als Kon-
sum- und als Investitionsgut verstanden. Je hoher die Investition in die Bildung ist, desto héher
fallen die spateren Ertrage aus.

Auch die personlichen Perspektiven und die generelle Lebensplanung nimmt eine zentrale
Rolle bei Gambetta ein. Unterschiedliche Zeitperspektiven beeinflussen beispielsweise die Be-
reitschaft zu langfristigen Bildungsinvestitionen. Je langer die Zeitperspektive ist, desto eher
ist man auch bereit, in die Ausbildung zu investieren. Weiters begunstigen hohe Anspriche
auf Berufs- und Verdienstziele die aktuelle Lernbereitschaft. Die personlichen Praferenzen
kénnen somit von den Push- und Pull-Faktoren entscheidend beeinflusst werden.

Die persotnlichen Perspektiven werden zum Teil als schichtabhéngig dargestellt. Die Bildung
der Herkunftsfamilie spielt bei diesen Uberlegungen eine wichtigere Rolle als die realen Er-
folgschancen. Angehdrigen aus oberen Schichten schreibt Gambetta vielfach eine extrem
hohe Bildungsneigung zu, auch wenn die realen Schulleistungen nicht iiberragend hoch sind,
Angehorigen aus unteren Schichten eine recht geringe Bildungsneigung. Er bezeichnet solche
Effekte als Tragheitskrafte, die dazu beitragen, nicht ausschliel3lich nach dem Rational-
Choice-Prinzip zu handeln. In diesem Bereich weicht sein Erklarungsansatz von der Human-
kapitaltheorie und dem Erklarungsmodell von Boudon ab (Blossfeld 2014, S.12f; Kirsten 1999,
S.25ff; Nuart 2012, S.23ff; Schldgl & Lachmayr 2004, S.26f).
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Wie die zuvor dargestellten Erklarungsansatze gehen auch Erikson und Johnsson in ihrem
Ende der 1990er Jahre entwickelten Erklarungsmodell von einem Rational-Choice-Ansatz und
einer Abwagung von Kosten und langfristigem Nutzen aus. Starker als in den anderen Model-
len sprechen sie jedoch die Unsicherheit des langfristigen Nutzens an. Bei ihnen lasst sich der
Nutzen Uber das gesamte weitere Leben nicht eindeutig voraussehen, sondern nur ungefahr
abschatzen. Dies gilt sowohl fir das Gesamtlebenseinkommen, also die 6konomischen As-
pekte, als auch fur andere Vor- bzw. Nachteile wie zum Beispiel die Arbeitsbedingungen, den
Status oder das Prestige. Somit rechnen Erikson und Johnsson mit Erwartungshaltungen.

Die soziale Herkunft spielt auch in diesem Ansatz eine zentrale Rolle fir die Erfolgswahr-
scheinlichkeit in den moéglichen Ausbildungsformen. Kinder aus héheren Schichten verfligen
wegen der Unterschiede in ihrer Sozialisation sowie beim 6konomischen, kulturellen und so-
zialen Kapital der Familien Giber bessere Basisressourcen, Diese beeinflussen fir Erikson und
Johnsson die akademische Fahigkeiten der Kinder. So kdnnen etwa hoher gebildete Eltern
ihren Kindern in der Schule besser helfen als schlechter gebildete Eltern. Daraus ergeben sich
unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fur einen positiven Bildungsabschluss. Diese Unter-
schiede bei den Erfolgswahrscheinlichkeiten beeinflussen die Wahl des weiteren Bildungswe-
ges.

Auch bei den Folgen der Bildungsentscheidung sehen Erikson und Johnsson schichtspezifi-
sche Unterschiede im Falle einer Verschiebung zwischen den Eltern und den Kindern. Ein
(drohender) sozialer Abstieg der Kinder wiegt in diesem Erklarungsmodell fir Eltern aus ho-
heren Schichten starker als ein (moglicher) sozialer Aufstieg der Kinder fir Eltern aus niedri-
geren Schichten.

Auch der Zeitpunkt der Entscheidung fir einen bestimmten Bildungsweg spielt laut diesem
Modell eine mitentscheidende Rolle. Fallt die Ubergangsentscheidung zu einem spéteren Zeit-
punkt, kann sich das auf die anfallenden Kosten und die erwarteten Erfolgswahrscheinlichkei-
ten auswirken (Kirsten 1999, S.30ff; Roth & Siegert 2015, S.119; Schl6gl & Lachmayr 2004,
S.27ff).

Breen und Goldhorpe entwickelten Ende der 1990er Jahre ein Modell, das von einem sequen-
tiellen Entscheidungsprozess mit mehreren Ubergangszeitpunkten im Bildungssystem aus-
geht. Bei den Ubergangszeitpunkten fallt dabei die Entscheidung tiber den Verbleib oder dem
Austritt aus dem Bildungssystem. Beim Verbleib im Bildungssystem bestehen die Méglichkei-
ten des erfolgreichen Abschlusses und des Versagens. Wie man sich entscheidet, hangt von
den Kosten, den erwarteten Erfolgschancen und dem erwarteten langfristigen Nutzen ab.

Im Erklarungsmodell wird von einer Gesellschaft mit Unter-, Mittel- und Oberschicht ausge-
gangen. Der erfolgreiche Verbleib im Schulsystem erhoht fir Breen und Goldthorpe die Zu-
gangsmaoglichkeiten zur Oberschicht, bleibt der Schulerfolg hingegen aus, ist fur sie die Gefahr
und die Wahrscheinlichkeit, in die Unterschicht einzutreten grof3er, als wenn man bewusst aus
der Ausbildung in die Berufstatigkeit gewechselt ist. Der (geplante) Verbleib im Schulwesen
birgt demnach nicht nur langfristige Chancen, sondern auch langfristige Risiken. Ein bewusster
Austritt aus der Schule fihrt in diesem Erklarungsansatz eher zu einer spateren Zugehdorigkeit
zur Mittelschicht.
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Anknipfend an das Modell von Boudon sehen auch sie Einflisse der Herkunftsfamilien. Kinder
aus hoheren Schichten haben eine bessere finanzielle Ausstattung und bessere Schulleistun-
gen, weshalb sie langer im Bildungssystem bleiben. Alle Schichten zeigen in diesem Erkla-
rungsmodell eine Risikoaversion. Dabei will man den sozialen Abstieg der Kinder verhindern.
Dieselben Bildungsentscheidungen fihren zwar zu denselben Ergebnissen und spéateren
Schichtzugehdérigkeiten, aufgrund der unterschiedlichen Ausgangslagen fuhren dieselben Er-
gebnisse aber zu Auf- oder Abstiegen bzw. zum Beibehalt der Schichtzugehdrigkeit. Im Sinne
eines Schichterhalts sind somit andere Schulabschliisse und somit andere Bildungsentschei-
dungen notwendig. Das Streben nach dem Statuserhalt wird als der wichtigste Einflussfaktor
fur die Bildungsentscheidungen gesehen (Kirsten 1999, S.32ff; Schlogl & Lachmayr 2004,
S.29f).

3.2 Spezielle Einflussfaktoren auf die Bildungsentscheidungen

In der Literatur zu den Bildungsentscheidungen und -verlaufen werden einige Einflussfaktoren
auf diese Entscheidungen detaillierter behandelt. Hierbei wird vor allem auf die Bildungsaspi-
ration von Kindern und deren Eltern, auf (schichtspezifische) Leistungserwartungen und Un-
terschiede beim Legitimationsdruck bei der Wahl der Bildungswege, auf die Empfehlungen der
Lehrkrafte, den Einfluss von Freundinnen der Kinder und auf strukturelle Angebotsmerkmale
eingegangen. Einige dieser Aspekte finden sich auch in den zuvor dargestellten allgemeinen
Theorien zu den Bildungsentscheidungen wieder.

Einen generellen Uberblick fiir Osterreich, welche Personen und Institutionen die Schulwahl
beim Ubergang von der Sekundarstufe | auf die Sekundarstufe Il beeinflusst hatten, bietet eine
Studie des Osterreichischen Instituts fir Berufsbildungsforschung (OBIF) aus dem Jahr 2003.
Die Eltern und die Kinder selbst, nehmen dieser Untersuchung zufolge die wichtigste Rolle bei
der Schulwahl ein. Der Schule und den Lehrkréften sowie den Schulfreundinnen kommt eine
mittlere Rolle zu, Beratungsstellen, andere Eltern oder andere Verwandte sind bei der Ent-
scheidungsfindung hingegen von geringerer Bedeutung (Schlégl & Lachmayr 2004, S.62f). Auf
Entscheidungen zu anderen Zeitpunkten, z.B. am Ende der Primarstufe, lassen sich diese
Werte nicht Gbertragen.

Abbildung 10: Einflussfaktoren auf die Bildungsentscheidungen in der Sekundartstufe Il
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3.2.1 Bildungsaspiration von Eltern und Kindern

Fallt die Entscheidung Uber den weiteren Bildungsverlauf der nachsten Jahre relativ friih, zum
Beispiel in der 4. Klasse der Volksschule bei der Wahl zwischen einer AHS oder einer Haupt-
bzw. Neuen Mittelschule, spielt die Bildungsaspiration der Eltern eine gré3ere Rolle als jene
der Kinder. Bei spateren Entscheidungen, beispielsweise am Ende der Sekundarstufe I, neh-
men auch die Kinder selbst eine bedeutendere Rolle bei der Entscheidungsfindung fiir den
weiteren Bildungsverlauf ein. Hierbei lassen sich auch merkliche Zusammenhange zwischen
den Zielen und Erwartungen der Eltern und ihrer Kinder feststellen.

Die Bildungsaspiration der Kinder steht im deutlichen Zusammenhang mit der Lernentwicklung
und der Schulkariere. Solche Zusammenhange lassen sich beispielsweise mit den in der Ver-
gangenheit erbrachten Schulleistungen erkennen. In welche Richtung diese Zusammenhéange
vorrangig wirken, bleibt dabei unklar. Eine héhere Bildungsaspiration kann zu besseren schu-
lischen Leistungen flhrten, die real erbrachten Leistungen kénnen aber auch férdernd oder
dampfend auf die personliche Bildungsaspiration wirken. Die Bildungsaspiration der Schiile-
rinnen steht aber nicht nur im Zusammenhang mit den schulischen Leistungen, sondern wird
auch von deren Lehrkréaften, von anderen Gleichaltrigen und von ihren Eltern beeinflusst. Je
starker ein Abschluss an einer héheren Schule erwartet wird, desto eher sind sie auch bereit,
einen entsprechenden Ausbildungsweg zu durchlaufen (Stocké 2009, S.259ff).

Eine Untersuchung aus Niedergsterreich unter Schilerinnen der 1. Klassen an den Niederds-
terreichischen Neuen Mittelschulen (NOESIS-Studie 2012) lasst die Bedeutung der Bildungs-
aspiration der Schilerinnen in diesem Alter fraglich erscheinen. Diese Schilerlnnen stehen
kurz nach der ersten gro3eren Bildungsentscheidung zwischen der Neuen Mittelschule bzw.
der Hauptschule oder der AHS-Unterstufe. Mehr als die Halfte der befragten Schilerinnen
(58%) wusste noch nicht, welchen Schulabschluss sie erreichen méchten. Etwa 10% streben
einen Abschluss an der Neuen Mittelschule an, 7% moéchten einen BMS-Abschluss und 25%
wollen maturieren (Geppert/Katschnig/Kilian 2012, S.16).

Zahlreiche Studien beschaftigen sich mit der Rolle der Eltern bei der Schulwahl der Kinder.
Untersuchungen aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich zeigen einen deutlichen Ein-
fluss des Bildungsabschlusses und des Berufsstatus der Eltern sowie der sozio6konomischen
Stellung der Familie auf die Entscheidungen bei der Wahl der Schulformen. Diese Faktoren
erweisen sich als wichtiger als die zuvor real erbrachten Leistungen der Kinder (Stocké 2009,
S.259ff). Fiir Osterreich zeigt eine Studie des Osterreichischen Instituts fiir Berufsbildungsfor-
schung deutliche Zusammenhéange zwischen dem Bildungsabschluss der Eltern und deren
Aspirationen flr ihre Kinder. Etwa die Halfte der Elternteile mit Pflichtschulabschluss, einem
Lehrabschluss oder einem Abschluss an einer BMS strebt fur Ihre Kinder einen Lehr- oder
BMS-Abschluss an, etwas mehr als ein Viertel mdchte die Matura als hochsten Abschluss fur
ihr Kind und nur rund 10% einen Studienabschluss. Im Vergleich dazu will etwa die Halfte
Eltern mit Matura (aber ohne Studienabschluss), dass auch ihr Kind maturiert (ohne zu studie-
ren), knapp ein Drittel mochte einen Studienabschluss ihres Kindes und nur jedeR Sechste
will lediglich eine Lehr- oder einen BMS-Abschluss. Unter den Akademikerinnen wollen sogar
weniger als 10% einen Lehr-/BMS-Abschluss fir ihr Kind und nur ein Viertel einen Maturaab-
schluss ohne ein weiteres Studium. Fast zwei Drittel mdchten hingegen auch bei Ihrem Kind
einen Studienabschluss sehen (Lachmayr/Leitgob 2007, S.11).
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Abbildung 11: Bildungsaspiration von Eltern nach deren hdchstem Schulabschluss
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Wie Abbildung 11 verdeutlicht, herrscht eine starke Homogenitat zwischen dem eigenen
hochsten Schulabschluss und dem angestrebten Abschluss fir die Kinder. Abgesehen von
den Eltern, die nur die Pflichtschule absolviert haben, aber tber keine berufliche Ausbildung
verfligen, mochten Eltern (relativ betrachtet) fur ihre Kinder am haufigsten den selben Schul-
abschluss wie sie selbst haben und am zweithaufigsten den nachst héheren Abschluss, bei-
spielsweise die Matura, wenn sie selbst einen Lehr- oder BMS-Abschluss haben. Ein formal
niedrigerer Abschluss wird hingegen vergleichsweise selten angestrebt. Tendenzielle Abwei-
chungen zeigen sich nur bei den Eltern mit Pflichtschulabschluss aber ohne Berufsausbildung.
Hier wollen fast alle einen hdheren Abschluss fur ihr Kind, meist eine Lehre oder einen BMS-
Abschluss.

Anderen Studien zufolge ist die elterliche Aspiration mehrheitlich nicht dauerhaft stabil. Unter-
suchungen aus Bayern und Hessen (BiKS-Studie aus dem Jahr 2006) zeigen bei drei Erhe-
bungszeitpunkten im Laufe der 3. und 4. Grundschulklasse Verschiebungen bezuglich der Er-
wartungen, das Kind wirde ein Abitur erreichen. Nur bei knapp einem Drittel der befragten
Eltern blieben die eingeschétzten Wahrscheinlichkeiten eines solchen Abschlusses (Antwort-
moglichkeiten ,sehr unwahrscheinlich® — ,eher unwahrscheinlich® — teils, teils* — ,“eher wahr-
scheinlich* — ,sehr wahrscheinlich®) tber alle drei Erhebungszeitpunkte gleich, bei jeweils rund
einem Finftel stiegen bzw. sanken die erwarteten Wahrscheinlichkeiten und bei rund einem
Viertel verlief der Einschatzungsverlauf unterschiedlich (z.B. Anstieg der Wahrscheinlichkeit
von der ersten zur zweiten Befragung und ein Absinken von der zweiten auf die dritte Befra-
gung). Veranderungen der realen Schulleistungen oder die Empfehlungen der Lehrkréfte in
diesem Zeitraum, in dem man sich fur die ndchste Schulform entscheiden muss, zeigten somit
fur mehr als zwei Drittel der Eltern Auswirkungen auf ihre Bildungsaspirationen fur ihre Kinder.
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Eine dominierend schichtspezifisch vorgegebene Haltung scheint der BiKS-Studie zufolge so-
mit mehrheitlich nicht zu bestehen (Klein/Paulus/Blossfeld 2009, S.103f).

Einige Studien weisen auf die Notwendigkeit hin, zwischen einer idealistischen und einer rea-
listischen Aspiration zu unterscheiden. Wéahrend die idealistische Aspiration nur von den
grundsatzlichen Winschen ausgeht und die Realisierungschancen aul3er Acht lasst, wird bei
der realistischen Aspiration auch die Realisierbarkeit miteinbezogen. Differenziert man die As-
piration in dieser Form, spielen schichtspezifische Einflisse nur bei der realistischen, nicht
aber bei der idealistischen Aspiration eine Rolle (Paulus/Blossfeld 2007, S.491ff). Dass die
realistische Aspiration schichtspezifisch ausfallt, liegt unter anderem an realen Unterschieden
bei den schulischen Leistungen. Kinder aus bildungsnahen Familien weisen vielfach deutlich
bessere Ergebnisse in standardisierten internationalen Tests (z.B. IGLU oder PISA) als Kinder
aus bildungsfernen Schichten (Solga/Dombrowski 2013, S.13f).

3.2.2 Empfehlungen der Lehrkrafte

Ausschlaggebend, ob man nach der Volksschule in eine Hauptschule bzw. eine Neue Mittel-
schule oder in eine AHS gehen kann, sind die Schulnoten der Kinder. Die Aufnahme in die 1.
Klasse einer AHS setzt voraus, dass die 4. Klasse der Volksschule erfolgreich abgeschlossen
wurde und in den Fachern Deutsch, Lesen, Schreiben und Mathematik gute oder sehr gute
Leistungen erzielt wurden. Bei einer Beurteilung mit ,,Befriedigend* ist der Besuch der AHS bei
eine Empfehlung der Schulkonferenz der Volksschule fir die AHS mdglich. Werden diese Vo-
raussetzungen nicht erfillt, kann eine Aufnahmepriifung an einer AHS ableget werden
(https://www.bmbf.gv.at/schulen/bw/abs/ahs.html; abgerufen am 11.05.2015).

Unabhéangig davon werden in der 4. Schulstufe die Eltern bzw. die Erziehungsberechtigen von
den Lehrkréften, basierend auf den Interessen und dem Leistungsniveau der Kinder, Gber den
empfehlenswerten weiteren Bildungsweg der Schulerlnnen informiert
(https://www.bmbf.gv.at/schulen/bw/abs/vs.html; abgerufen am 11.05.2015). Diese Empfeh-
lungen der Lehrkrafte sind in Osterreich unverbindlich und sollen den Eltern als Orientierungs-
hilfe dienen.

Ahnliche Empfehlungen der Lehrerlnnen wie in Osterreich bestehen auch in anderen europa-
ischen Landern, beispielsweise in der Schweiz oder in Deutschland, wobei dort die Empfeh-
lungen in einigen Bundeslandern verbindlich sind.? In diesen drei Landern hangen diese Be-
urteilungen vielfach nicht nur von den real erbrachten Leistungen der Schulerlnnen, sondern
auch vom familialen Hintergrund der Kinder ab. Kinder aus benachteiligten oder bildungsfer-
nen Familien missen zum Teil deutlich héhere Leistungen erbringen, um eine Gymnasialemp-
fehlung zu bekommen als Kinder aus hoheren sozialen Schichten. Die in Kapitel 3.1.2 be-
schriebenen sozialstrukturellen Effekte beeinflussen demzufolge nicht nur die Eltern und die
Kinder selbst, sondern auch die Lehrerinnen (Baeriswyl et al. 2011, S.48; Jdhnen & Helbig
2015, S.565).

2 Bei der verbindlichen Empfehlung in einigen deutschen Bundeslandern kénnen die Kinder zwar prob-
lemlos trotz Gymnasialempfehlung an eine Hauptschule wechseln, bei einer fehlende Gymnasialemp-
fehlung ist ein Wechsel an ein Gymnasium aber nur mit einer Priifung méglich (Jahnen/Helbig 2015,
539).
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Wie sehr unterschiedliche Leistungsanforderungen der Lehrerinnen an die Schilerlnnen von
deren Schichtzugehdérigkeit abhangen, zeigt fir Deutschland beispielsweise die Internationale
Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU) aus den Jahren 2001 bis 2006 auf. Kinder aus oberen
sozialen Schichten erhalten bereits ab 537 Punkten im IGLU-Test von deren Lehrkréften eine
Empfehlung fir ein Gymnasium, wahrend Kinder aus unteren Schichten zumindest 606 Punkte
aufweisen mussen. Die Kinder aus den oberen Schichten haben somit — auch unter Kontrolle
der Lesekompetenzen — eine wesentlich hdhere Wahrscheinlichkeit, eine Empfehlung fur eine
hohere Schule zu bekommen als Kinder aus unteren sozialen Schichten (Artschlag 2012,
S.39; Solga & Dombrowski 2009, S.14ff; Urbasch 2011, S.43).

Zum Teil durften die Empfehlungen auch von der relativen Leistung der Schiilerinnen gegen-
Uber ihren Mitschilerinnen in der Klasse erfolgen. Kinder aus insgesamt betrachtet sehr leis-
tungsstarken Klassen bekommen teilweise keine Empfehlung fur eine héhere Schule, da sie
in Relation zu den anderen Kinder etwas schwachere Leistungen erbracht haben, auch wenn
diese gleich hoch ausfallen, wie bei Kindern mit normaler Schulleitung in eher schwachen
Klassen. Diese Referenzgruppenproblematik reduziert die Aussagekraft der Empfehlungen
Uber die tatséchliche Leistung der Kinder (Baeriswyl et al. 2011, S.48).

Zudem wird in vielen Untersuchungen die mangelnde Kompetenz der Lehrkrafte kritisiert, die
zuklnftige Entwicklung ihrer Schilerlnnen voraussagen zu kénnen. Fir eine weitgehend zu-
verlassige Voraussagekompetenz wiirden die Lehrkrafte eine gesondert Ausbildung ihrer di-
agnostischen Fahigkeiten benétigen, eine solche Ausbildung ist aber meist nicht vorhanden.
Dies fiihrt zu einem erheblichen Anteil an Fehlurteilen bei den ausgegebenen Ubergangsemp-
fehlungen (Baeriswyl et al. 2011, S.48) Laut einer Zusammenstellung von Pohlmann (zitiert in
Munch 2012, S.21) haben 50% der Kinder, die trotz fehlender Empfehlung fur ein Gymnasium
ein solches besucht haben, dieses erfolgreich abgeschlossen.

Ob und wie sehr Testleistungen und bisherige Schulnoten den kiinftigen Schulerfolg in den
unterschiedlichen Schulformen voraussagen kdnnen, ist umstritten. Zum Teil werden auch zu-
satzliche Leistungen und Kompetenzen wie zum Beispiel die erbrachten und méglichen An-
strengungen, die Motivation der Kinder, deren Leistungsangst oder deren Belastbarkeit als
notwendige Voraussetzungen fur einen Erfolg an einer AHS als notwendige Basis angesehen.
Diesem Ansatz zufolge sollten auch allgemeine Fahigkeiten und das familiale Umfeld sowie
die Lernmdglichkeiten beriicksichtigt werden. Vertritt man diese Ansicht, waren unterschiedli-
che Lehrerinnen-Empfehlungen trotz formal gleicher Testergebnisse und gleicher Schulnoten
gerechtfertigt (Ditton & Kriisken 2009, s.74ff).

Anknlpfend an Bourdieu nimmt im Habitus-Ansatz der Einbezug solcher familialen Hinter-
grundvariablen eine zentrale Position ein. Fur den Erfolg an einer AHS wird ein bestimmter
personlicher Habitus als notwendig angesehen. Der Habitus stellt ein grundlegendes Muster
und Raster dar, auf dem die Handlugen und Entscheidungen basieren. Er stellt ein Bindeglied
zwischen der Position einer Person im sozialen Umfeld und dem Lebensstil dar. Durch die
soziale Herkunft und die aktuelle soziale Stellung werden nach Bourdieu Fuhlen, Denken und
Handeln bestimmt. Unterschiedliche Familie verfiigen bei Bourdieu Uber eine unterschiedliche
Ausstattung an 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital. Diese unterschiedliche Aus-
gangsbasis erleichtert bzw. erschwert den Erwerb bestimmter Bildungstitel. Fir den Erfolg an
einer AHS werden die Sprachbeherrschung und die Sprachgewandtheit in schriftlicher und
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mundlicher Form als zentrales Kriterium gesehen. Diese Kompetenzen sind eine Vorausset-
zung fur den Erfolg in allen Schulfachern. Kinder aus Familien mit einem hohen Ausmal3 an
kulturellem Kapital verfigen unter anderem tber héhere Sprachkompetenzen als Kinder aus
Familien, mit einem geringen kulturellen Kapital. Missen diese Kompetenzen bereits sehr friih
im Bildungsverlauf vorhanden sein, schafft die unterschiedliche Kapitalausstattung unter-
schiedlichen Ausgangspositionen (Artschlag 2012, S.43ff; Jingermann 2008, S.194ff; Miinch
2012, S.13ff).

Ausschliel3lich die Schulnoten fir die Empfehlungen heranzuziehen und die anderen erwahn-
ten Faktoren nicht zu bertcksichtigen, wirde die Situation nur eingeschrankt objektiveren.
Auch die Schulnoten selbst hangen zum Teil von der Durchschnittsleistung der Klasse ab oder
sie sind vom familialen Hintergrund der Kinder mitbestimmt. Trotz gleicher Leistungen werden
Kinder aus hohergebildeten bzw. sozial hoher gestellten Familien besser benotet als Kinder
aus bildungsfernen oder sozial niedrig gestellten Familien (Miinch 2012, S.19ff).

Fur Osterreich zeigen sich starke Zusammenhange zwischen den Empfehlungen der Lehr-
krafte und der tatsachlichen Schulwahl in der Sekundarstufe I. Laut NOESIS-Studie wird in
Niederosterreich fastimmer die von den Volksschullehrerinnen empfohlene Schulform gewahlt
(Minch 2012, S.25f).

3.2.3 Legitimationsdruck und Loyalitats- bzw. Identitatskonflikte

Auf Seiten der Eltern tragen unterschiedliche persénliche Erfahrungen mit dem Bildungssys-
tem und unterschiedliche Zeithorizonte zu verschieden Ausgangspositionen bei den Bildungs-
entscheidungen bei. In Familien aus einfacheren sozialen Verhaltnissen Uberwiegen haufig
die kurzfristigen Uberlegungen, das aktuelle Zurechtkommen mit den gerade verfiigbaren Mit-
teln steht im Mittelpunkt. Langfristige Uberlegungen treten dabei eher in den Hintergrund, wes-
halb eine Investition in die fernere Zukunft — beispielsweise in Form einer héheren Ausbildung
der Kinder — sehr abstrakt und unsicher erscheint.

Urbach (2011, S.23) leitet daraus einen Rechtfertigungsdruck fur Kinder gegenuber ihren El-
tern aber auch fir die Eltern gegentiber anderen Verwandten oder Nachbarn ab. Sie sieht
hierbei die Notwendigkeit, sich fiir die langere Ausbildung rechtfertigen zu missen, wenn die
Eltern keinen héheren Schulabschluss haben. Bildungsaufstiege kénnen dabei auch zu Loya-
litats- und Identifikationskonflikten fihren. Diese Aufstiege kbnnen zur Entfremdung mit dem
familialen Herkunftsmilieu beitragen und zu Konflikten und Machtverschiebungen fiihren. Die-
sen Uberlegungen zufolge sind nicht nur gesellschaftliche und soziale Abstiege, wie sie z.B.
Erikson und Johnsson oder Breen und Goldhorpe sehen (vgl. Kapitel 3.1.2), sondern auch
Aufstiege mit (potenziell hemmenden) Risiken verbunden (Grundmann et al. 2010, S.55; Ur-
bach 2011, S.23).

3.2.4 Einfluss von Geschwistern und Freundinnen

Welche Schule ein Kind kinftig besuchen soll, hangt zum Teil von den Entscheidungen ande-
rer Kindern ab. Einigen Untersuchungen zufolge kommt den alteren Geschwistern eine wich-
tige Rolle zu. Kinder, deren altere Geschwister an eine héhere Schule gehen, haben eine gro-
Rere Chance, ebenfalls eine hohere Schule zu besuchen als Kinder, deren éltere Geschwister
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keine solche Schule besuchen. Verantwortlich fir diese Zusammenhange sind unter anderem
der gemeinsame familiale Hintergrund der Kinder, der sich in identen Bildungsaspirationen
widerspiegeln kann (Artschlag 2012, S.52; Helbig & Gresch 2013, S.1ff). Laut einer Untersu-
chung des Osterreichischen Instituts fiir Berufsbildungsforschung aus dem Jahr 2008 spielen
weder in der AHS nach in der HS oder der NMS &ltere Geschwister, die bereits die Schule
besuchen eine wichtige Rolle bei der Schulwahl. Reiht man 22 abgefragte Entscheidungsmo-
tive® nach ihrer Wichtigkeit bei der Schulwahl, liegen die alteren Geschwister nur auf Rang 20
(Lachmayr/Rothmiiller 2009, S.52ff).

Ahnlich unklar scheint die Bedeutung von Freundinnen der Kinder zu sein. Wahrend in einigen
Studien (z.B. Kriuger et al. 2007, S.509ff) FreundInnen fir die Kinder einen wichtigen Einfluss
auf die eigene Schulwahl haben, spielen diese anderen Untersuchungen zufolge nur eine mitt-
lere (Lachmayr & Rothmuller 2009, S.52ff) bis sehr nachrangige Rolle (Artschlag 2012, S.41f).
Diese (scheinbaren) Widerspriiche kdnnen sich zum Teil aus unterschiedlichen Fokussierun-
gen — entweder auf die Eltern- oder auf die Kinderperspektive ergeben.

3.2.5 Erreichbarkeit der Einrichtungen

Wie in den Abbildungen 2 und 3 aufgezeigt, unterscheidet sich das regionale Angebot von
Haupt- bzw. Neuen Mittelschulen und AHS-Unterstufen in Osterreich sehr deutlich. Es gibt
derzeit deutlich weniger AHS-Unterstufenstandorte als HS- oder NMS-Standorte. Wie sich
diese Unterschiede auswirken, wird in einigen Studien untersucht.

Die gute offentliche Erreichbarkeit der Schule wird zwar als sehr relevant gesehen (Lach-
mayr/Rothmiiller 2009, S.52ff), die Distanz zwischen der Wohnung und der Schule nimmt je-
doch eine weitgehend untergeordnete Rolle bei der Schulwahl ein. Nur extrem lange Anfahrts-
zeiten konnen ein wesentliches Hemmnis darstellen (Artschlag 2012, S.33; Knapp 2013,
S.101ff).

Ein etwas differenzierteres Bild zeigt die NOESIS-Studie. In dieser Untersuchung wird neben
der zeitlichen Distanz auch der Bildungsabschluss der Eltern berticksichtigt. Sowohl bei Eltern
mit einem niedrigen als auch bei solchen mit einem mittleren oder hohen Bildungsabschluss
reduzieren lange (potenzielle) Anfahrtszeiten zur AHS-Unterstufe den Anteil der Kinder, die
nach der Schule an eine AHS wechseln. Uber alle Bildungsschichten betrachtet wechseln in
Niederosterreich 16% der Kinder an eine AHS-Unterstufe, wenn diese mehr als 40 Minuten
von zu Hause entfernt liegt. Bei einer Wegzeit von 21 bis 40 Minuten steigt dieser Anteil auf
34% an, benoétigt man maximal 20 Minuten, tritt sogar fast die Halfte der Kinder (47%) von der
Volksschule in eine AHS Uber. Bei einer zusétzlichen Differenzierung nach dem Schulab-

3 erfasst wurden: Schulschwerpunkte/Richtung / guter Ruf / breitgefacherten Allgemeinbildung / bishe-
rige Schulleistung / Interesse, Traumberuf / Klnftige Arbeitsplatzchancen / Mdglichkeit Hochschulzu-
gang / 6ffentliche Erreichbarkeit / Wunsch Kind / einschlagige Berufsausbildung / Ausstattung Schule
/ Berufsausbildung und Matura / Rat von anderen / Dauer der Ausbildung / mit Freunden in gleiche
Schule / erwarteter Verdienst / Anteil nicht Deutschsprechender / Kosten des Schulbesuches / Ent-
scheidung erst mit 14 (NMS) / Geschwister bereits in Schule / Ganztagesbetreuung / Lehrlingsent-
schadigung
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schluss der Eltern erweist sich dieser Einfluss jedoch als starker als die zeitliche Distanz. Kin-
der aus Familien mit hochgebildeten Eltern (ein Elternteil hat zumindest Matura) wechseln
selbst bei langen Anfahrtswegen von tber 40 Minuten etwa doppelt so haufig an eine AHS
(42,9%) als Kinder aus bildungsfernen Familien (Eltern mit maximal Pflichschul- oder Lehrab-
schluss) mit potenziell kurzen Anfahrtswegen bis maximal 20 Minuten (8,5%). Fiur Kinder aus
Familien mit mittelhoch gebildeten Eltern (BMS-Abschluss) missen die Anfahrtszeiten sehr
kurz sein, damit sie &hnlich oft in eine AHS Ubertreten wie Kinder aus bildungsnahen Familien
mit grof3en Distanzen zur nachsten AHS. Nur bei extrem langen Anfahrtszeiten von Uber einer
Stunde wechseln auch Kinder von hochgebildeten Eltern éfter. Insgesamt betrachtet spielt in
Niederosterreich die rasche Erreichbarkeit der Schule fur Kinder aus einem mittel bis hoch
gebildeten Elternhaus eine gréf3ere Rolle als fur Kinder von niedrig gebildeten Eltern (Knapp
2013, S.101f).

Abbildung 12: Ubertritte aus der Volkschule nach Distanz und Bildungsabschluss der Eltern
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4 Empirischer Teil

4.1 Zielsetzungen der Studie

Ziel der vorliegenden Studie ist es nachzuvollziehen, wie innerhalb von Familien die Entschei-
dung fir den weiteren Bildungsweg von Volksschulkindern getroffen wird. Es geht also um die
Frage, wodurch die Entscheidung zustande kommt, dass ein Kind nach Abschluss der Volks-
schule zukinftig in eine allgemein bildende héhere Schule (AHS), eine Hauptschule (HS) oder
in eine neue Mittelschule (NMS) gehen wird.

4.2 Forschungsfragen

Auf Basis der theoretischen Voriberlegungen ist davon auszugehen, dass viele unterschied-
liche Faktoren am Zustandekommen dieser Bildungsentscheidung beteiligt sind. So gibt es
zunachst einmal die einzelnen Akteure (Eltern, Kinder, Freunde, Lehrer etc.), die auf unter-
schiedliche Weise und mit unterschiedlichen Argumenten in die Entscheidung involviert sind.
Daruber hinaus existieren moglicherweise individuelle Voraussetzungen (z.B. Talente und Be-
gabungen) oder strukturelle Gegebenheiten (z.B. weite Anfahrtswege fir einen bestimmten
Schultyp), die fur die Entscheidungsfindung relevant sind. Auch stellt sich die Frage, wie aus-
gedehnt die Phase der Entscheidungsfindung war. War die Entscheidung eindeutig oder ging
ihr ein langwieriger — moglicherweise konflikthafter — Diskussionsprozess innerhalb der Familie
voraus? Um diese und andere relevante Aspekte adaquat erfassen zu kénnen, wurden die
folgenden forschungsleitenden Fragen formuliert:

(1) Gab es einen Entscheidungsprozess oder war die Wahl von vornherein klar?

(2) Wer trifft schlussendlich die Entscheidung?

3) Welche bewussten und unbewussten Motive sind fir die Wahl ausschlaggebend?

(4) Welche Bedeutung kommt Kontextfaktoren wie den Schulnoten, dem Wohnort oder
die Bildung der Eltern zu?

4.3 Methodik und Vorgangsweise

In der vorliegenden Arbeit wird ein qualitativer Forschungsansatz verfolgt. Ziel der qualitativen
Herangehensweise ist es, die subjektiven Perspektiven der Mitglieder einer Gruppe auf be-
stimmte Phanomene in Erfahrung zu bringen. Es sollen tiefer liegende Strukturen, Zusammen-
hange, Prozesse bzw. GesetzmaRigkeiten sichtbar gemacht und beschrieben werden — und
zwar unter Bericksichtigung der jeweiligen Kontextbedingungen.

Methodologisch ist die Arbeit in der Fallstudienforschung zu verorten (siehe Kapitel 4.3.1).
Dabei wird die Durchfiihrung von Fallstudien im Sinne eines breiter gefassten, induktiven For-
schungsansatzes verstanden. Induktiv bedeutet, dass von empirischen Einzelbeobachtungen
auf das Allgemeine geschlossen wird. Im Verlauf des Forschungsprozesses ist daher die
Frage nach der Verallgemeinerungsfahigkeit der erzielten Ergebnisse zu stellen. Zentral hier-
bei ist jedoch, dass es nicht um statistische Generalisierbarkeit geht, sondern um eine theore-
tische und analytische Verallgemeinerung. ,Auf induktiven Verfahren beruhende allgemeine
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Aussagen sind deshalb stets nur vorlaufig; es muss jederzeit damit gerechnet werden, dass
neue Falle gefunden werden, die der Erkenntnis widersprechen.” (zit. sowi-online).

Im Sinne der sozialwissenschaftlichen Feldforschung (vgl. Girtler) stehen ethnographische Er-
hebungsmethoden im Fokus (siehe Kapitel 4.3.2). Dabei handelt es sich konkret um die Me-
thodik der freien, teilnehmenden Beobachtung unter Einsatz des ero-epischen Gesprachs*.
Erganzend dazu wurden auch qualitative Interviews durchgefihrt. Dartiber hinaus wurde auch
eine Gruppendiskussionen in einem Online-Forum in die Analyse einbezogen.

4.3.1 Forschungsansatz: Fallanalyse

Fur die Erforschung von Gegenwartsphdnomenen in ihrem Alltagskontext bietet sich vor allem
die Durchfihrung von Fallstudien an. Ein Fall — also der jeweils betrachtete Untersuchungs-
gegenstand — stellt eine eigenstandige Analyseeinheit dar, bei der es sich um eine Person, ein
Ereignis, eine Organisation 0.4. handeln kann. Es kdnnen auch komplexe Sachverhalte, wie
z.B. bestimmte Wahrnehmungs- und Entscheidungsablaufe, Gegenstand der Analyse sein
(Yin 2009).

Innerhalb der Forschung werden Fallanalysen aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet und
sind dementsprechend enger oder weiter gefasst. Im Sinne einer klar eingegrenzten Perspek-
tive werden Fallstudien vielfach gleichgesetzt mit einer einzelnen Methode der Datenerhebung
(z.B. Befragung, Beobachtung, Experiment) bzw. der Datenauswertung (z.B. Pattern Matching
als Methode, um aus Datenmustern Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede herauszufiltern).
Wesentlich weiter angelegt ist das Verstandnis von Fallstudien als Ubergreifende Forschungs-
strategie, die sich unterschiedlicher Techniken und Methoden bedient, um die jeweiligen Fra-
gestellungen beantworten zu kdnnen (Schmidt 2006).

Bei der Durchfuihrung von Fallanalysen kénnen vier Grundtypen unterschieden werden (siehe
Abbildung 13). So kann eine Fallanalyse aus einem oder mehreren, zu untersuchenden Fallen
bestehen (Einzelfall versus Mehrféalle-Studien). Von einem holistischen Ansatz spricht man,
wenn der einzelne Fall fur sich steht und in keine weiteren Analyseobjekte gegliedert wird.
Werden hingegen weitere Analyseobjekte innerhalb eines Falles gebildet, so handelt es sich
um einen sogenannten integrierten Ansatz.

4 Den Begriff des ero-epischen Forschungsgesprachs wurde von Roland Girtler (siehe Methoden der
Feldforschung, 2001) gepragt. Es bezeichnet eine Art des Forschungsgesprachs, bei dem sich sowohl
der Befragte als auch der Forscher einbringen.
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Abbildung 13: Grundtypen der Fallanalyse
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Die empirische Untersuchung dieser Arbeit betrachtet mehrere Falle anhand eines ganzheitli-
chen Designs und ist daher der Gruppe der holistischen Mehrféalle-Analysen zuzuordnen. Als
,Fall* wird jeweils eine Familie betrachtet, die eine Ubergangsentscheidung (AHS oder NMS)
zu treffen hat bzw. bereits getroffen hat.
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4.3.2 Erhebungsmethoden und Datenquellen

4.3.2.1 Methodentriangulation

Die Pramissen der Feldforschung als auch das der Arbeit zugrundeliegende breitere Verstand-
nis von Fallanalysen implizieren, dass der Methodentriangulation — also der Kombination ver-
schiedener Erhebungsverfahren — besonderes Augenmerk gewidmet wird. Die Verwendung
unterschiedlicher Methoden ist vor allem dann sinnvoll, wenn der zu erwartende Erkenntnis-
gewinn groR3er ist gegenuber der Einzelmethode, indem beispielsweise unterschiedliche Per-
spektiven eroffnet oder auf unterschiedlichen Ebenen (z.B. verbale Daten versus verschrift-
lichte Argumentation) angesetzt wird (vgl. Flick 2011).

In der vorliegenden Untersuchung wurden drei Zugénge als Basis fir eine Identifikation von
.Fallen“ und in weiterer Folge die Entwicklung einer Typologie gewabhlt: die freie teilnehmende
Beobachtung (bzw. das in diesem Rahmen stattfindende ero-epische Gespréach), qualitative
Interviews sowie eine Online-Gruppendiskussion in einem Elternforum (http://www.parents.at).

Wahrend die teilnehmende Beobachtung sowie qualitative Interviews als etablierte Methoden
der Feldforschung gelten, stellt die Forenanalyse, also die Betrachtung von online gefiihrten
Diskussionen, eine relativ neue Methode dar, die seit Mitte der 90er Jahre zunehmend Ein-
gang in die wissenschaftliche Forschung findet (vgl. Lamnek 2008). Ob es sich dabei um eine
grundsatzlich neue Methode handelt, oder ob dies lediglich als alternative Form einer Grup-
pendiskussion anzusehen ist, ist jedoch strittig (vgl. z.B. Graffigna & Bosion 2006, S.58f).

Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet kann eine Online-Gruppendiskussion auch gleich-
sam als ,nicht teiinehmende Beobachtung" interpretiert werden, die es erméglicht, zeitversetzt
einer Auseinandersetzung verschiedener Personen, ein spezifisches Thema betreffend, bei-
zuwohnen (vorausgesetzt, diese Diskussion wurde nicht vom/von der Forscherln selbst initi-
iert).

Face-to-face-Diskussionen und Diskussionen im Rahmen eines Online-Forums weisen fur den
Forschungsprozess jewelils spezifische Vor- und Nachteile auf (vgl. Kapitel 4.3.2.3).

Online-Diskussionsgruppen eignen sich nach Lamnek (2008, S.469) ,.... weniger fur die Ermitt-
lung von Gruppenmeinungen als fur die Generierung und Ermittlung individueller, breit gefacherter so-
wie kontroverser Meinungen und Einstellungen, die durch scheinbar fehlenden Konsensdruck und ge-
ringer erscheinenden Sanktionsmoglichkeiten zum Vorschein kommen.*“

Damit stellen sie einen interessanten Gegenpol zu den im Rahmen der teilnehmenden Be-
obachtung stattfindenden Diskussionen dar, die zumeist deutlich weniger kontrovers und mehr
vor dem Hintergrund, den Gruppenzusammenhalt zu starken, verlaufen.

Die drei genannten Zugange erlauben in weiterer Folge die Identifikation von Einzelféllen so-

wie von Gruppenprozessen, auf deren Basis die Entwicklung einer Typologie méglich ist. In
Abbildung 14 ist dieser Prozess graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 14: Methodik und Forschungsprozess

Freie teilnehmende
Beobachtung

Identifikation ...

Vertiefende .. von Fallen Entwicklung einer
qualitative Interviews Typologie

.. von

Gruppenprozessen

Online-Gruppen-
Diskussion

Quelle: eigene Darstellung, OIF

4.3.2.2 Freie teilnehmende Beobachtung und ero-episches Gespréach

Allgemeines

Bei der teilnehmenden Beobachtung handelt es sich um eine sozialwissenschaftliche For-
schungsmethode, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der/die Forscherin am Alltagsleben
der im Fokus stehenden Personen bzw. Gruppen teilnimmt, d.h. sich in deren natirliche Le-
benswelt begibt. Durch genaue Beobachtung sollen dabei Wertvorstellungen, Interaktions-
muster etc. exploriert, dokumentiert und wissenschaftlich ausgewertet werden (vgl. Lamnek
1995, S.548f).

Als qualitative Methode ist die dieser Zugang von einer grundsatzlichen Offenheit gepragt, die
auf Vorab-Hypothesen verzichtet. Die explorative Funktion und das Generieren von Hypothe-
sen stehen im Vordergrund. Die reale Situation soll dabei durch die forschende Person so
wenig wie mdglich beeinflusst bzw. verfalscht werden.

Das ero-epische Gesprach

Eine zentrale Rolle kommt der Kommunikation zu: ,In der teilnehmenden Beobachtung wird
eine natirliche und zwanglose Kommunikationssituation herzustellen versucht, tiber die man
die interessierenden Informationen zu erlangen erhofft* (Lamnek 1995, S. 573). Die entspre-
chende, adaquate Form der Kommunikation wird gemaf3 Girtler (2001) als ,,ero-episches Ge-
sprach” bezeichnet. Im Gegensatz zu den klassischen Formen des Interviews ist fur diese Art
des Forschungsgespréachs charakteristisch, dass sich sowohl der Befragte als auch der For-
scher in das Gesprach einbringen. Es werden Frage und Erzahlung miteinander verwoben,
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was eine lockere, vertraute und personliche Gesprachsebene schafft. Die Fragen werden nicht
vorab festgelegt, sondern ergeben sich aus der Situation und dem Verlauf des Gespréachs.

Formen der Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung stellt, wie der Begriff nahelegt, eine spezielle Form der Be-
obachtung dar. Lamnek (Lamnek 1995, S.247f) nimmt eine Reihe von Differenzierungen vor,
um die Forschungsmethode der Beobachtung genauer zu beschreiben:

¢ Naive und wissenschaftliche Betrachtung

Im Gegensatz zur naiven Betrachtung zeichnet sich die wissenschaftliche Herangehensweise
durch eine Systematik aus, die sich sowohl in der Planung der Beobachtungen (z.B. gezieltes
Aufsuchen) als auch in der Dokumentation (systematische Aufzeichnung der Beobachtungen
auszeichnet. Dartiber hinaus sind die Beobachtungen an einen konkreten Forschungszweck
gebunden und es erfolgen wiederholte Kontrollen hinsichtlich Gultigkeit, Zuverlassigkeit und
Genauigkeit.

e Strukturierte und unstrukturierte Beobachtung

Die Unterscheidung zwischen einer strukturierten und einer unstrukturierten Beobachtung be-
zieht sich nicht auf den Grad der Wissenschatftlichkeit, sondern auf die Art des Vorgehens. Im
Forschungsverlauf kann bzw. wird sich die Herangehensweise von einer noch unstrukturierten
Ausgangsbasis zu einer zunehmend strukturierten Beobachtung entwickeln — wenn etwa auf
Basis von Beobachtungen Kategorien festgelegt werden kénnen. Ein sehr strukturierter Zu-
gang in der Eingangsphase der Untersuchung (z.B. Vorgabe eines feststehendenden Katego-
rienschemas) steht dem qualitativen Paradigma der Offenheit bis zu einem gewissen Grad
entgegen und kann im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung als nur eingeschrankt emp-
fehlenswert bezeichnet werden.

o Offene und verdeckte Beobachtung

Bei der offenen Beobachtung ist der Zweck der Beobachtung (jedoch nicht unbedingt das kon-
krete Ziel) dem sozialen Feld bekannt. Der Nachteil der offenen Beobachtung besteht darin,
dass es zu einer Verfalschung der Beobachtungssituation kommen kann. Bei der teilnehmen-
den Beobachtung sind beide Varianten denkbar.

e Teilnehmende und nicht teilnehmende Beobachtung

Bei der teilnehmenden Beobachtung betrachtet der/die ForscherIn das Feld nicht lediglich von
aul3en, sondern integriert sich selbst als Person in dieses. Hier muss allerdings die Voraus-
setzung gegeben sein, dass der/die Beobachterin auch die Mdglichkeit besitzt, eine Rolle im
untersuchten Feld zu Gbernehmen und von der untersuchten sozialen Gruppe akzeptiert zu
werden.
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e Aktiv und passiv teilnehmender Beobachter

Ein/e Beobachterln kann sich in unterschiedlichem Ausmalf in die im Fokus stehende soziale
Gruppe einbringen. Dabei handelt es sich um ein Kontinuum, welches von vélliger Partizipation
und ldentifikation mit dem Feld bis zur reinen Beobachtung reicht. Wahrend ersteres die Ge-
fahr der Beeinflussung des Feldes und dem Verlust jeglicher Objektivitat in sich birgt, besteht
beim anderen Extrem die Problematik, auf diese Weise schwer einen authentischen Einblick
in das Feld erlangen zu kdnnen. Bei der teilnehmenden Beobachtung wird in der Regel eine
Position zwischen diesen beiden Extremvarianten eingenommen.

e Direkte und indirekte Beobachtung

Soziales Verhalten kann zu dem Zeitpunkt festgestellt werden, zu dem es konkret stattfindet,
kann aber auch indirekt (z.B. auf Basis von berichtetem Verhalten) erschlossen werden. Die
teilnehmende Beobachtung bezieht sich grundsatzlich auf direkt beobachtbares Verhalten.

e Feld- und Laborbeobachtung

Eine letzte Unterscheidung betrifft noch den Umstand, ob es sich um eine Beobachtung in
naturlicher Umgebung oder unter kunstlichen Bedingungen handelt. Eine teilnehmende Be-
obachtung ist als Beobachtung in naturlicher Umgebung definiert.

Forschungsprozess

Der Forschungsprozess bei der Feldforschung, insbesondere auch bei der Anwendung der
Methodik der teilnehmenden Beobachtung®, durchlauft verschiedene Stationen (vgl. Flick
2000, S.191f):

e Vorbereitungsphase

In der Vorbereitungsphase erfolgt zunéchst die konkrete Auswahl des Untersuchungsfeldes,
gefolgt von der konkreten Ausarbeitung eines Arbeitsplans flur die konkrete Durchflihrung

e Einstieg ins Feld

Hier ist insbesondere abzuklaren, welche soziale Rolle der/die Forscherln innerhalb des sozi-
alen Feldes einnehmen kann bzw. méchte. Diese Phase dient zudem dem Aufbau mdglichst
vielseitiger Kontakte.

e Explorations- und Ausarbeitungsphase

Hier geht es nun um das konkrete, gezielte Sammeln von Informationen, wobei strukturierte
Methoden der Beobachtung und Befragung zum Einsatz kommen.

e Protokollierung

Die gesammelten Beobachtungen und daraus resultierende Gedankengénge, Reflexionen
etc. werden in einem ,Forschungstagebuch® oder Ahnlichem dokumentiert und dienen als Ba-
sis fur weiterfihrende Schritte bzw. die auf die Beobachtungen aufbauende Analyse.
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4.3.2.3 Gruppendiskussionen in Online-Foren

Die Verwendung des Internets als Instrument und Datenquelle der Sozialforschung ist in der
gangigen Forschungspraxis noch wenig etabliert. Dabei eignet es sich nicht nur fir die Durch-
fuhrung klassischer Datenerhebungsverfahren wie Befragungen, Interviews oder Gruppendis-
kussionen, sondern stellt auch Uber netzspezifische Kommunikationsraume, wie z.B. Online-
Foren, eine Vielzahl naturlicher Daten bereit, welche die Mdglichkeit einer non-reaktiven Da-
tenerhebung bieten. Das bedeutet, dass ausschlieRlich Daten verwendet werden, die unab-
hangig von der Intention und mdglichen Reaktionen des Forschers (Interviewer-, Versuchslei-
tereffekte 0.4.) produziert werden. Der Einfluss des Forschers wird somit auf ein Minimum
reduziert (Parzer 2008).

Der Terminus ,Online-Forum* bezeichnet einen Uberbegriff fiir eine Vielzahl unterschiedlicher
netzbasierter Diskussionsplattformen, in denen sich Internetuser zusammenfinden, um Uber
bestimmte Themen zu diskutieren und Informationen auszutauschen. Es handelt sich also um
eine computervermittelte Kommunikation, deren Kommunikationsinhalte in Textform erschei-
nen, Uber die Computertastatur eingegeben und tber den Bildschirm rezipiert werden (Doring
1999).

Die Online-Diskussion im Rahmen eines Forums ist durch Schriftlichkeit und Asynchronitat
gekennzeichnet, d.h., dass die Kommunikation zeitversetzt und nicht unmittelbar erfolgt. Fir
die Nutzung von im Rahmen von Online-Diskussionen generierten Aussagen sprechen vor
allem forschungstkonomischen Aspekte: die Kommunikation muss nicht mehr aufwendig ver-
schriftlicht werden und kann unabhangig vom Zeitpunkt der tatséchlichen Diskussion und un-
abhangig von raumlichen Beschrankungen erhoben werden.

Aus methodologischer Sicht muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass diese Daten
unter ganz spezifischen Umstanden zustande gekommen sind, die es im Forschungsprozess
zu bericksichtigen gilt (z.B. Anonymitéat der Kommunikationspartner, ethische und rechtliche
Fragen bezlglich 6ffentlicher versus privater Kommunikation, sozial ungleiche Verteilung von
Internetzugangen und Nutzungsmdglichkeiten). Als Nachteil kann auch das Fehlen nonverba-
ler Kommunikationsmdglichkeiten angesehen werden. Erdogan (2001, S.9f) weist zudem auf
die Problematik hin, dass die AuRerungen haufig von einer gewissen Oberflachlichkeit gepragt
sind. Erst durch die Schilderung von illustrierenden Hintergriinden, Erfahrungen und Beispie-
len sei die Gruppendiskussion fiir die qualitative Forschung fruchtbar.

Diskussionen in Online-Foren sind in die sozialwissenschaftliche Erhebungsmethodik der
Gruppendiskussion (selbstinitiiert, unmoderiert) einzuordnen. Zu deren Auswertung sind daher
vor allem Verfahren zur Datenauswertung von Focus-Groups und Gruppendiskussionen ge-
eignet. Nichtsdestotrotz kdnnen auch konversationsanalytische, inhaltsanalytische sowie re-
konstruktive Methoden der qualitativen Sozialforschung zur Anwendung kommen (Bohnsack
2000).
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4.3.2.4 Qualitative (leitfadengestiitzte) Interviews

Kennzeichnend fir diese Interviewtechnik ist der Umstand, dass zwar seitens des/der Inter-
viewerln konkrete Fragen (anhand eines Leitfadens) gestellt werden, die interviewte Person
jedoch in ihren Antwortmdglichkeiten nicht eingeschrankt wird. So kénnen von ihr auch neue
Aspekte in das Gesprach eingebracht werden, die das gesamte Interview erweitern. Die Rei-
henfolge der Fragen ist nicht vorab festgelegt, sondern ergibt sich aus der Interviewsituation
(vgl. z.B. Flick 2000). Der Leitfaden stellt somit lediglich ein grundlegendes inhaltliches Steu-
erungsinstrument dar, der sicherstellt, dass die interessierenden, forschungsrelevanten In-
halte im Interview auch zur Sprache kommen.

4.3.3 Analyseschritte

Sowohl aus der Face-to-face-Erhebungen (teiinehmende Beobachtung, Interviews) an den je-
weiligen Standort als auch aus dem Diskussionsforum wurden Falle (Familien) extrahiert.

Die Analyse der Beobachtungen und Daten umfasst folgende Schritte:

e Fallauswahl

e Fallbezogene Analyse

e Fallibergreifende Analyse
e Typenbildung

Fallauswahl

Da im Rahmen von Fallstudienanalysen im Vergleich zu quantitativen Untersuchungen eher
wenige Falle untersucht werden, kommt der Fallauswahl im Forschungsprozess eine sehr
hohe Bedeutung zu. Um in qualitativen Designs Stichprobenfehler zu vermeiden (die aufgrund
der geringen Stichprobengrél3e sehr stark ins Gewicht fielen), ist es daher erforderlich, wenige
Falle systematisch auszuwahlen. Entsprechend werden Verfahren einer bewussten Fallaus-
wahl thematisiert, die die Heterogenitat im empirischen Feld in den Blickpunkt riicken (theore-
tisches Sampling).

Die empirische Analyse beginnt mit der Auswahl eines vom Forscher als ,typisch® bzw. fur die
Problemstellung ,geeigneten” betrachteten Falles. Theoretisches Sampling bedeutet nun,
dass gezielt nach Fallen gesucht wird, die entweder sehr ahnliche (minimale Kontrastierung)
oder sehr verschiedene Daten (maximale Kontrastierung) zu einem bestimmten Thema erwar-
ten lassen. Theoretisches Sampling bedeutet somit, dass systematisch nach Fallen gesucht
wird, die eine oder mehrere Kategorien gemeinsam haben und hinsichtlich bedeutsamer Merk-
male ahnlich oder (alternativ) unterschiedlich sind.

Verfugt der Forscher dagegen bereits Giber Vorkenntnisse oder Initialhypothesen, so bietet es
sich an, eine a priori-Definition von Auswahlmerkmalen vorzunehmen und hierdurch sicherzu-
stellen, dass die Trager relevanter Merkmalskombinationen im Sample vertreten sind. Dies gilt
speziell bei kleinen Stichproben. Man spricht in diesem Zusammenhang von qualitativen Stich-
probenplanen. Dabei erscheint es wichtig darauf hinzuweisen, dass das Ziel eines solchen
Stichprobenplans nicht ist, Repréasentativitat, sondern eine hinreichende Variation der Falle zu
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erzielen. lhre Funktion liegt darin, theoretisch bedeutsame Merkmalskombinationen bei der
Fallauswahl hinreichend zu bertcksichtigen (vgl. auch Kelle/Kluge 1999: 51, 53).

Fallbezogene Analyse

Bei der anschlieRenden fallbezogenen Analyse erfolgt eine genaue Beschreibung der jeweili-
gen singularen Falle (,Fallrekonstruktion®), um die Besonderheit bzw. Einzigartigkeit eines Fal-
les zu dokumentieren. Dieser Schritt ist erforderlich, bevor Fallvergleiche angestellt und darauf
basierend Generalisierungen vorgenommen werden kdnnen. Begonnen wird mit einem flr die
Fragestellung typischen Fall

Fallibergreifende Analyse

Die Basis fur die falliibergreifende Analyse bilden die einzelnen Fallanalysen. Dabei werden
die entwickelten Subkategorien mit denen anderer Falle verglichen, um ein Kategoriensystem
zu entwickeln, welches die Varianz und Heterogenitat aller Falle widerspiegelt (vgl. Kelle/Kluge
1999: 67 ff.) und um (Sub-)Kategorien zu identifizieren, anhand derer sich die Falle mdglichst
deutlich unterscheiden lassen.

Typenbildung

Die Identifizierung fallubergreifender und differenzierender Kategorien stellt die Basis fur die
Suche nach Ubergreifenden Fallmustern sowie die Entwicklung von Typologien dar. Die Ty-
penbildung, die bei fallibergreifenden Analysen in der qualitativen Sozialforschung einen be-
sonderen Stellenwert hat, erfiillt nicht priméar eine deskriptive oder komplexitatsreduzierende
Funktion, sondern ist Uberdies von heuristischer und theoriegenerierender Bedeutung.

»Typologien regen zu Erkenntnissen und zur Formulierung von Forschungsproblemen an, sie
verweisen auf inhaltliche Sinnzusammenhange und tragen damit zur Hypothesengenerierung
bei.” (Kelle & Kluge 1999, S.81)

In der nachfolgenden Grafik (Wrona 2008) werden die beschriebenen Forschungsschritte
nochmals zusammengefasst.
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Abbildung 15: Schritte der Datenauswertung
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4.4 Beschreibung der Erhebungen vor Ort

4.4.1 Allgemeines

Die Erhebungen vor Ort fanden an zwei Standorten statt: in einer landlichen Gemeinde in Nie-
derdsterreich sowie in einer Kleinstadt in unmittelbarer Nahe zu Wien. Damit war einerseits
durch die soziale Einbindung der Forscherinnen in den jeweiligen Lebenskontext der notwen-
dige Zugang zum Feld gewahrleistet, andererseits war es auf diese Weise mdglich, zwei sehr
unterschiedliche Stichproben in Hinblick auf Bevélkerungsdichte, Infrastruktur, Bildungsgrad
der Bevoélkerung, schulischen WahIimdglichkeiten usw. zu generieren.

Die teilnehmende Beobachtung erfolgte tber einen Zeitraum von rund einem Jahr zu zahlrei-
chen Gelegenheiten: Beim Tag der Offenen Tur der jeweiligen Schulen, bei Elternsprechtagen,
Schulfesten, beim Bringen und Abholen der Kinder von der Schule oder auch beim Warten auf
den Schulbus. Zum Teil wurde das Thema (zumeist in Form einer einfachen Frage zu den
Planen nach Abschluss der Volksschule) von den Forscherinnen bewusst in Einzel- oder
Gruppengesprache eingebracht; je nach Situation und sozialem Kontext wurde auch auf die
personliche Betroffenheit (Ubergangsentscheidung fiir das eigene Kind bzw. die eigenen Kin-
der) sowie auf ein generelles Forschungsinteresse zu dieser Thematik Bezug genommen,
wobei auf die strikte Vermeidung einer wertenden Position geachtet wurde.

Erganzend zur teilnehmenden Beobachtung wurden Eltern bzw. Kinder, die sich als ,interes-

sante Falle" erwiesen hatten, um ein kurzes Interview gebeten. Im Rahmen dieser leitfaden-
gestiitzten Interviews wurden die Personen konkret nach ihrem Entscheidungsprozess (z.B.
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Offenheit fUr verschiedene Optionen), ihren Motiven in Hinblick auf die Schulwahl oder ihre
Einschéatzung der Tragweite der Entscheidung befragt.

Die Beobachtungen wurden jeweils unmittelbar danach in einem Forschungstagebuch notiert
und dokumentiert. Dies beinhaltete u.a. auch die Identifikation und Beschreibung von ,Féllen®,
die bei weiteren Zusammentreffen und ggf. auf Basis vertiefender Interviews ergénzt wurden.
Des Weiteren wurden soziale Interaktionen bzw. Gruppenprozesse (Gruppendynamik, emoti-
onale Pragung der Diskussion etc.) erfasst und aufgezeichnet.

Forschungsbegleitend erfolgte ebenso laufend eine Sichtung und Analyse des generierten
Forschungsmaterials (z.B. Identifikation von Entscheidungsindikatoren), welche in den weite-
ren Forschungsprozess einflossen.

4.4.2 Eine landliche Gemeinde in NO
4.4.2.1 Moglichkeiten der Schulwahl

In der kleinen Ortschaft gibt es eine Neue Mittelschule, die allgemein einen guten Ruf besitzt,
jedoch aufgrund von Abwanderungen und der Konkurrenz der Gymnasien im Bezirk mit sin-
kenden Schilerzahlen und damit verbunden mit Standortproblemen zu kAmpfen hat. Aufgrund
der geringen GemeindegréRe kommt zumeist lediglich eine Volksschulklasse pro Schulstufe
zustande, was im impliziert, dass es jedes Jahr fraglich ist, ob die erforderliche Mindestschu-
leranzahl (zehn Schiilerinnen) erreicht wird. Mit denselben Problemen hat auch die Nachbar-
gemeine zu k&mpfen. Seit einigen Jahren steht die mogliche Zusammenlegung der beiden
Neuen Mittelschulen im Raum.

In den verschiedenen Gemeinden des Bezirks existieren mehrere Neue Mittelschulen mit spe-
zifischem Schwerpunkt, die jedoch unterschiedlich gut erreichbar sind. Von faktischer Rele-
vanz ist lediglich eine Neue Mittelschule mit sportlichem Schwerpunkt, die ihr Angebot auch
aktiv in der Volksschule bewirbt.

Es befinden sich zwei Gymnasien im Bezirk in erreichbarer Nahe. Die Fahrzeit zum jeweiligen
Gymnasium betragt in allen drei Fallen und fir alle Kinder der Gemeinde mehr als 30 Minuten
kann sich je nach Wohnsitz innerhalb der Gemeinde auch auf mehr als eine Stunde erstrecken.
Im Nachbarbezirk stehen vier weitere Gymnasien zur Auswahl. Obgleich diese von der Er-
reichbarkeit her mit jenen im Bezirk vergleichbar sind, werden sie aber — vor allem in der Un-
terstufe — nur in Ausnahmefallen Gberhaupt in Betracht gezogen.

4.4.2.2 Fallbeschreibungen
In diesem Abschnitt werden einzelne ,Falle* — im Sinne von Familien — beschrieben. Die Per-

sonen wurden (wie auch bei der stadtischen Stichprobe) anonymisiert bzw. mit einem Pseu-
donym bedacht.
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Familie L1 (Michelle)

Michelle ist das dritte von vier Kindern und derzeit in der vierten Klasse Volksschule. Alle Kin-
der — sowie die Eltern — haben die ortsansassige HS (jetzt NMS) besucht. Es stand von Anfang
an nicht zur Diskussion, welche Schule dieses (und auch das nachste) Kind besuchen wird.
Die Eltern sind sehr stolz auf die hohe Qualitéat der NMS. Andere Schulen wurden weder be-
sichtigt noch in Betracht gezogen. Fir das Kind und auch fir seinen jungeren Bruder war es
ebenfalls immer klar, dass es diese Schule besuchen wird. Die Leistungen sprechen ebenfalls
eher fur die NMS als fur das Gymnasium: Michelle hat ein ,,Gut” in mehreren Fachern und die
Mutter beschreibt das Arbeitstempo des Kindes als ,langsam®. Ganz wichtig ist diesem Kind,
welche Schule die beste Freundin besuchen wird.

Familie L2 (Anna)

Anna ist das altere von zwei Kindern und Einserschilerin. Die Eltern, die beide Uber keine
akademische Ausbildung verfugen, lassen kein Angebot fir die intellektuelle, kreative und
sportliche Entwicklung der Kinder aus. Wichtig ist ebenfalls, sich von der bauerlichen Bevdl-
kerungsschicht abzugrenzen. Die Schulform — das Gymnasium - steht von vornherein fest. Die
Entscheidung, welches Gymnasium ist Uberlagert vom Wunsch des Kindes nach einem ganz
bestimmten. Die Eltern schlieRen sich letztendlich dem Wunsch des Kindes an. Ausschlagge-
bend waren laut Eltern neben dem Wunsch der Tochter und dem Umstand, dass es sich um
eine Privatschule handelt, auch die verkehrsméRig gunstige Busanbindung und der ,ge-
schutzte Rahmen* der Schule (aul3erhalb der Ortschaft im Grinen). Das Madchen besucht
seit dem Schuljahr 2015/16 die Wunschschule.

Familie L3 (Dominik)

Dominik ist ein Einzelkind und besucht — wie schon seine Eltern — die NMS vor Ort. Auch in
diesem Fall stand die Entscheidung im Prinzip auch schon immer fest. Grundlage der Ent-
scheidung war, dass die Mutter sich nicht im Geringsten vorstellen konnte, dass das Kind die
vertraute Umgebung verlasst. Die Mutter brachte in einer Diskussion auch die Begrindung,
dass die Kinder in der NMS bedeutend mehr und besser lernen als auf dem Gymnasium. Auf
Nachfrage, wie sie darauf komme, erklarte sie, die Stundenplane verglichen zu haben. Die
Noten des Kindes hatten fur den Besuch eines Gymnasiums gesprochen.

Familie L4 (Jakob)

Bei Jakob handelt es sich um ein Kind mit deutlichen Lernschwierigkeiten und Nachhilfe schon
in der Volksschule. Die Mutter brachte bereits einen Sohn mit in die Ehe, der das Gymnasium
mit Leichtigkeit geschafft hat. Dem Vater ist es sehr wichtig, dass sein leiblicher Sohn ebenfalls
das Gymnasium besucht, was seit dem Schuljahr 2015/16 auch der Fall ist. Die Nachhilfestun-
den dauern weiter an und das Kind steht augenscheinlich unter hohem Leistungsdruck. Uber
die Ausbildung der Eltern ist nichts bekannt.
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Familie L5 (Raphael)

Raphael ist das dritte von vier Kindern, die Eltern haben beide keine akademische Ausbildung.
Die beiden ersten Kinder gingen in Wien zunachst auf eine Waldorfschule, spater dann ins
Gymnasium. Auf Anraten einer Freundin besichtigten die Eltern mit Raphael ein bestimmtes
Gymnasium im Nachbarbezirk, fir das sich der Sohn spontan entschied. Der Besuch der NMS
kam laut Aussage der Mutter nie wirklich in Frage, obgleich die Familie den Tag der Offenen
Tlr nutzte, um die NMS zu besichtigen. In diesem Zusammenhang berichtet die Mutter von
einem einpradgsamen Erlebnis: In einer der Klassen hingen Bilder mit Berufswiinschen der
Kinder an den Wanden. Darauf zu sehen: Friseurin, Verkauferin, Mechaniker... Die Mutter
erlebte diese deutliche Ausrichtung auf einen bestimmten Ausbildungsgrad als schockierend.
Die Mutter berichtet, dass ihr die Entscheidung fiir die vom Sohn gewéhlte Schule jedoch
schwer fiel, da zahlreiche Angste in ihr ausgelost wurden: Die weite Bahnfahrt mit damit ver-
bundenen Risiken sowie die Beflirchtung, ihr Kind kénnte an der grof3en Schule (rund 1000
Schilerinnen) untergehen. Sie habe sich allerdings bewusst gemacht, dass ihre Angste nur
einen kurzen Teil der Schulzeit — die Anfangszeit — betreffen. Freunde waren fur den Sohn,
der als einziger in seiner Klasse diese Wahl traf, kein Entscheidungskriterium. Die Noten in
der Volksschule sprachen nicht eindeutig fiir das Gymnasium. Die Mutter erzahlt auch, dass
die damalige Klassenlehrerin ihren Sohn als durchaus geeignet fir das Gymnasium bezeich-
net hatte, allerdings mit dem Zusatz, sich eigentlich im Sinne der Gemeinde — zur Erhaltung
des Schulstandortes — fur die NMS aussprechen zu missen. Der Sohn hat mittlerweile bereits
ein Schuljahr am Wunschgymnasium absolviert und die Mutter zieht riickblickend Bilanz, dass
es ,auf jeden Fall die richtige Entscheidung” gewesen sei.

Familie L6 (Simone)

Simone besucht die zweite Klasse der NMS im Ort. Beide Elternteile waren ebenfalls in dieser
Schule. Bereits in der Volksschule stach Simone durch sehr gute Leistungen hervor und be-
suchte in den letzten Jahren auch Angebote im Rahmen der Begabtenférderung. Der Besuch
eines Gymnasiums stand dennoch nie zur Debatte, da die Mutter vehement die Meinung ver-
tritt, es stiinden dem Madchen nach der vierten Klasse NMS, deren Qualitat sie sehr hoch
einschatzt, ohnehin alle Wege offen. Zudem sei sie ,bewusst Bauerin geworden, um Zeit fur
ihre Kinder zu haben, und nicht um sie am Nachmittag in das weit entfernte Gymnasium ab-
zuschieben®. Simone selbst fuhlt sich in NMS sehr wohl und erbringt auch dort ausgezeichnete
Leistungen.

Familie L7 (Florian)

Florian ist der alteste von drei Geschwistern und besucht seit dem Schuljahr 2015/2016 eine
NMS mit sportlichem Schwerpunkt im Nachbarort. Seine Noten hétten auch fur das Gymna-
sium gesprochen. Gemeinsam mit den Eltern schaute er sich die erreichbaren Schulen im
Umkreis an (Neue Mittelschulen und Gymnasien). Die NMS, die er jetzt besucht, hatte die
Kinder der damaligen vierten Klasse Volksschule auch selbst eingeladen und die Klasse mit
dem Bus zur Besichtigung der Schule abgeholt. Er und ein paar andere Buben aus der Klasse
waren von dem Angebot begeistert, aber lediglich Florian konnte seine Eltern tberzeugen,
diese Schule zu wahlen. Die Eltern der anderen Buben bestanden auf dem Besuch der NMS
im eigenen Ort.
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Familie L8 (Leonie)

Leonie absolviert gerade die zweite Klasse eines Gymnasiums. Den Entscheidungsprozess
beschreiben Eltern und Tochter als sehr schwierig. Weder die Noten noch die Schulbildung
der Eltern (Vater hat das Gymnasium besucht, Mutter eine Hauptschule) erwiesen sich als
Anhaltspunkte fur die Familie. Von zentraler Bedeutung war allerdings das Entscheidungsver-
halten von Leonies Freundinnen, was jedoch mit der Schwierigkeit verbunden war, dass ein
Teil der Freundinnen sich fir das Gymnasium entschied, der andere fir die NMS. Fir die
Eltern lag die Entscheidung allein bei der Tochter, die letztendlich das Gymnasium wahlte.
Ruckblickend wird dies als richtige Entscheidung bewertet. Die Mutter gibt allerdings an, dass
sich ihr Verhaltnis zu manchen anderen Muttern aufgrund dieser Entscheidung merklich ab-
gekuhlt habe und diese langere Zeit danach Gesprachen tber die Schule der Kinder ausge-
wichen waren.

Familie L9 (Jaqueline)

Jaqueline wachst als Einzelkind auf und besucht derzeit die zweite Klasse eines Gymnasiums.
lhre Eltern fihren einen kleinen Betrieb und verfliigen beide tber einen Lehrabschluss. Jague-
line hat sich ganz allein fir das Gymnasium entschieden. Die Eltern waren von Jaquelines
Entscheidung Uberrascht, akzeptierten sie jedoch, da es ,jihre Entscheidung" sei und sind letzt-
endlich sehr stolz, dass ihre Tochter diesen Bildungsweg gewahlt hat. Die Motivation, ein Gym-
nasium zu besuchen, beruhte in erster Linie auf der Vorbildwirkung eines alteren Nachbarkin-
des, einem mathematisch begabten Buben, der von Jaqueline sehr bewundert wird. Jagueline
durchlief einen mehrere Monate andauernden Entscheidungsprozess, im Verlaufe dessen sie
immer wieder von Zweifeln geplagt wurde, ob sie das Gymnasium auch schaffen wiirde. Sie
hatte im Zeugnis ,auch Zweier“. Mehrere Wochen hindurch gab sie an, nun doch in die NMS
gehen zu wollen, ehe sie es sich wieder anders Uberlegte. Fur einen kurzen Zeitraum stand
fir sie auch die Uberlegung im Raum, eine NMS mit Musikschwerpunkt zu besuchen, um, wie
sie meinte, ,dann einmal bei den Philharmonikern zu spielen®. Zu diesem Zeitpunkt spielte das
Madchen mit eher maRiger Motivation ein Instrument. Bei ihrer Entscheidung fir das Gymna-
sium erfuhr sie seitens ihrer Klassenlehrerin offenbar eher wenig Unterstiitzung. Ihren Berich-
ten zufolge empfahl diese den ,Gymnasiumkindern“: ,Schaut einfach, dass ihr irgendwie
durchkommt.” Jaqueline erzahlte auch, dass jemand in die Schule gekommen sei, um zu er-
fragen, welche Kinder voraussichtlich die NMS besuchen werden. Obgleich Jaqueline sagte,
~wahrscheinlich ins Gymnasium*“ zu gehen, sei sie fur die NMS eingetragen worden, worlber
sie sich geargert habe. Aufgrund dieses Vorfalls fiihlte sie sich allerdings offenkundig in ihrem
Vorhaben, das Gymnasium zu besuchen, bestarkt (,jetzt erst recht"). Letztendlich entschied
sich das Madchen tatsachlich fur das Gymnasium, hat dort aber durchaus mit Schwierigkeiten
speziell in den Fachern Mathematik und Englisch zu kampfen und nimmt regelméRig Nachhil-
festunden in Anspruch.

Familie L10 (Katharina)

Katharina geht in die vierte Klasse der 6rtlichen Volksschule. Sie konnte bereits lange vor ihrer
Einschulung lesen und erbringt in der Schule sehr gute Leistungen. Die Eltern sehen jedoch
keinen Grund, Kind ins Gymnasium zu schicken, da ihm nachher ohnehin noch alle Wege
offen stiinden. Ausschlaggebend war Katharinas Wunsch, auch weiterhin mit ihrer besten
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Freundin, die im Unterricht deutlich schlechtere Leistungen erbringt, weiterhin in dieselbe
Schule gehen zu kénnen. lhre grof3e Schwester, die sich ebenfalls das Lesen vor der Einschu-
lung selbst beigebracht hat, hat Jahre zuvor ebenfalls diesen Weg eingeschlagen und schliel3-
lich einen Lehrberuf erlernt.

4.4.3 Eine niederdsterreichische Kleinstadt in unmittelbarer Nahe zu Wien
4.4.3.1 Moglichkeiten der Schulwahl

Zur Wahl standen tberwiegend: ortliches 6ffentliches Gymnasium, Gymnasien in Wien (primar
privat) und drei 6rtliche Neue Mittelschulen.

4.4.3.2 Fallbeschreibungen

Familie S1 (Sebastian)

Die Familie hat zwei Kinder und hat sich entschieden, ihren groRen Buben in ein privates
Gymnasium im 19.Bezirk (Wien) zu geben. Der Bub ist auch in einer privaten VS gewesen,
wo er seine Lehrerin sehr geliebt hat. Diese Lehrerin hat die gewahlte Schule im 19.Bezirk
empfohlen, ihre Tochter unterrichtet an dieser Schule. Da die Lehrerin fir die Familie eine
wichtige und kompetente Ansprechperson ist, stellt ihre Empfehlung eine sehr relevante Ent-
scheidungshilfe fur die Eltern, aber auch fir den Buben dar.

Im Gespréach meinen die Eltern, dass sie eine eher kleine Schule gesucht hatten, wo die Kinder
eine persdnliche Betreuung erfahren, Wertigkeiten vermittelt werden und die Kinder nicht nur
eine Nummer sind. Sie erwarten sich einen motivierenden Umgang der Lehrerinnen mit den
Schilerinnen. All diese Wiinsche sehen sie in im offentlichen Gymnasium nicht gegeben,
welches als zu grof3 und zu unpersoénlich wahrgenommen; da zahlt nur Leistung, keiner kennt
den anderen, da ist man den Lehrern egal — speziell nach dieser schdonen Volksschulzeit; ein
solcher Wechsel wird als zu radikal empfunden.

Ihre Meinung haben sie Uber den Austausch mit anderen Eltern und der besagten Volksschul-
Klassenlehrerin sowie Uber ihren personlichen Eindruck am ,Tag der offenen Tur* gebildet.
Bestarkt werden sie durch die positive Rickmeldung ihres Sohnes, der sich beim ,Schnup-
pern“ ebenfalls sofort wohlftihlt.

Der lange Anfahrtsweg wird als wenig problematisch gesehen, wichtig war hingegen, dass
zumindest einer der Freunde des Kindes auch in diese Schule geht.

Familie S2 (Marion)

Marion ist vom 6rtlichen Gymnasium mit seinen 1.200 Schulerlnnen und rund 130 Lehrerinnen
begeistert. Sie mag die Gré3e der Schule, findet es ,cool* und kommt sich sehr erwachsen
vor. Sie hat die Vorstellung, dass sie, wie in den amerikanischen Colleges, mit ihnren Ordnern
unter dem Arm geklemmt in die Schule geht. Man kennt auch so viele Leute — auch klassen-
tibergreifend, weil ja die meisten ins Gymnasium gehen. Altere Freunde haben schon erzahlt,
wie es im Gymnasium ist, da kommt einem das alles schon ein bisschen bekannt vor.
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Marion ist in eine private Volkschule gegangen und hat die Zeit sehr genossen. Sie ist ein
extrovertiertes Kind und eine sehr gute Schilerin, weshalb von Anfang an klar ist, dass sie in
ein Gymnasium gehen wird. Auch wenn sich die Familie im Vorfeld zwei Schulen ansieht, fallt
die Entscheidung sehr schnell fir das ortliche Gymnasium. Marion tragt einen grof3en Anteil
an dieser Entscheidung, was von der Mutter folgendermalRen kommentiert wird: ,Es ist ja ihre
Schule, sie muss dorthin gehen und deshalb muss sie sich wohlfiihlen®.

lhre Mutter ist Uberzeugt, dass sich Marion ,gut organisieren kann“ und in der Schule keine
Probleme haben wird. Sie meint, dass die Kinder generell keine Angst vor der Gr6RRe der
Schule haben — das ist eher ein Problem der Eltern.

Marions Mutter sieht es als Vorteil, dass das einzelne Kind nicht so im Fokus steht wie in einer
kleinen Schule. Sie verbindet damit weniger Druck und mehr Freiheit (,objektiver) — aber auch

eine bessere Vorbereitung auf das Leben.

Familie S3 (Tim)

Tims Eltern arbeiten in Wien und sind beide vollzeit-erwerbstétig. Daher war schon in der
Volksschule wichtig, dass das Angebot einer qualitativ guten Nachmittagsbetreuung gegeben
ist, wo ,dann alles erledigt ist und man nicht um 6Uhr am Abend mit dem Kind Aufgaben ma-
chen beginnt®. Die Eltern haben sich fur eine Schule im 9.Bezirk in Wien entschieden. Diese
hat erstens einen guten Ruf und bietet zweitens eine gute Nachmittagsbetreuung an. Der Ruf
der Nachmittagsbetreuung am 6rtlichen Gymnasium ist weniger gut. Die Eltern haben sich u.a.
auch fur diese Schule entschieden, weil sie in der Nahe arbeiten und das Kind mit dem Auto
mitnehmen kénnen. Allerdings ist die Firma im letzten Jahr umgezogen und somit fallt diese
Moglichkeit weg.

Die Eltern haben die Entscheidung ganz unabhangig von den anderen Eltern oder Tims Freun-
den getroffen. Fur sie ist die Nachmittagsbetreuung der zentrale Faktor, der Prioritaten setzt.
Was die Freunde betrifft, so meint Tims Mutter, dass ihr Sohn so kommunikativ ist und immer
sofort Freunde findet. Er findet sich schnell in neuen Situationen zurecht.

Familie S4 (Danyo)

Obwohl Danyo die Noten fiir das Gymnasium gehabt hatte, hat sich seine Mutter fiir die ortliche
NMS entschieden. Sie findet, dass hier weniger Druck gemacht wird und so ist er jetzt Klas-
senbester und ,total gliicklich“. Die NMS hat einen Computer-Schwerpunkt, den die Mutter fir
Danyo geeignet findet. Die Familie hat in vielen Bereichen eher alternative Wertvorstellungen.
Bereits in der VS-Zeit hat es immer wieder Situationen gegeben, in denen die Eltern das Kind
aus dem ,System“ herausgenommen haben. So durfte er sich z.B. im Fasching nicht verklei-
den oder dabei sein, wenn ein Zauberer in die Schule gekommen ist (,Wodoo"). Dies héngt
zum einen Teil damit zusammen, dass der Vater aus Afrika stammt und somit ein anderer
kultureller Hintergrund gegeben ist. Zum anderen Teil ist die Familie bestrebt, eine ,individuelle
Losung” zu finden, sodass die Entscheidung fur die NMS wie eine bewusste Entscheidung
gegen das System und gegen die anderen Eltern wirkt. Die Entscheidungsmacht liegt eindeu-
tig bei der Multter.
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Familie S5 (Benjamin)

Benjamin besucht eine private Volkschule im Wohnort. Die schulischen Leistungen sprechen
fur den Besuch des Gymnasiums. Seine Mutter besuchte selbst ein kleines Gymnasium in
Wien mit eher alternativer Ausrichtung und hat sehr positive Erinnerungen daran. Sein Vater
besuchte das drtliche Gymnasium, an dem auch die beiden GroRReltern unterrichteten und
mdchte Benjamin dorthin geben. Die Mutter hatte vorgehabt, sich zumindest zwei Schulen
anzuschauen. Allerdings hat sich Benjamin nach dem Tag-der-offenen-Tur bereits fur das
Gymnasium entschieden. Fur Benjamin war sicherlich der Eindruck pragend, dass er von sehr
vielen alteren Freunden mit ,He, Benjamin, kommst Du dann auch ins Gym?“ begriifl3t wurde
und eine ,Privat-FUhrung“ von zwei der Familie bekannten Viertklasslern bekommen hat. Fur
den Vater war dies die gewinschte Entscheidung, fir die Mutter zun&chst eine Schreckvor-
stellung: ,Wir kommen zum ,Tag der offenen Tur“, es ist 14 Uhr Schulende, eine Horde von
Hunderten Schilern stréomt uns aus der Garderobe (die aussieht wie die Umkleidekabinen in
einem riesigen Hallenbad) entgegen, Benjamin verschwindet in der Masse...“. Sinnbildlich fur
den Gedanken, dass das Kind mit den gestellten Anforderung nicht zurecht kommen kénnten,
dass es aus einem bisher sehr geschitzten Rahmen der Volksschule in eine riesige Schule
kommt, wo keiner dahinter ist und nachschaut. Als die Entscheidung fir das Gymnasium ge-
fallen ist, erklart Benjamin, dass er — wie sein Native-Speaker-Freund — auch in den bilingualen
Zweig mit Englisch als Unterrichtssprache gehen méchte. Hierflr muss er einen schriftlichen
und einen miindlichen Test ablegen. Die Eltern sind skeptisch, weil sie meinen, dass der Uber-
tritt ins Gymnasium schwer genug ist und nicht noch eine zusatzliche Anforderung sinnvoll ist.
Auch die Lehrerin meint, dass es fur die Kinder zu viel Druck ist. Die Eltern wirden zudem die
Interessen ihres Sohnes eher auf naturwissenschaftlichem Gebiet als bei Sprachen sehen,
Benjamin will Tierarzt werden. Benjamin schafft die Prifungen und geht in den bilingualen
Zweig.

Familie S6 (Daniel)

Daniel geht in eine 6ffentliche Volksschule. Er hat kein Problem mit seinen Noten und deshalb
steht von Anfang an fest, dass er in das drtliche Gymnasium gehen soll. Fiir den Vater ist laut
eigenen Angaben alles klar — ,wo soll er denn sonst hingehen* — und er macht sich keine
weiteren Gedanken. Die Mutter meint zwar auch, dass man mit einem Gymnasium die besten
Chancen im Leben hat, Gberlegt jedoch, ob es Alternativen gibt. Dabei richten sich die mogli-
chen Alternativen primar nach dem Wunsch des Kindes und weniger nach seinen Begabun-
gen. Die Entscheidung ist seitens des Vaters — und auch des Kindes — eher unemotional,
seitens der Mutter sehr geflihlsbetont. Ein reger Austausch mit anderen Muttern findet statt.
Letztendlich sind fur sie die Freunde des Kindes, die ebenfalls ins 6rtliche Gymnasium gehen,
bzw. deren Eltern ausschlaggebend.
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4.5 Beschreibung des Diskussionsforums

4.5.1 Allgemeines

Die in der vorliegenden Studie analysierte Online-Diskussion fand im Zeitraum vom 15 bis 23.
Februar 2011 auf der Diskussionsplattform http://www.parents.at statt (Link zum Thread:
http://www.parents.at/forum/archive/index.php/t-693082.html). An der Diskussion beteiligten
sich insgesamt 33 Personen, wobei sich die Anzahl der Einzel-Postings pro Person von einem
einzigen bis zu 57 erstreckt.

Die Diskussion umfasst mehrere Diskussionsstrange: neben der konkreten Beantwortung der
Ausgangsfrage (Kriterien fur die Schulentscheidung nach der Volksschule) wurde vor allem
die Frage behandelt, ob die Entscheidungsmacht bei den Eltern oder bei den Kindern anzu-
siedeln sei. Ein weiterer Aspekt, der kontrovers diskutiert wurde, war die Frage der Gleichwer-
tigkeit von NMS und AHS-Unterstufe und der damit verbundenen Chancengleichheit fiir Kin-
der, die die verschiedenen Schulzweige besuchen. Im anschlie3enden Abschnitt wird der Ver-
lauf des Diskussionsforums grob skizziert.

4.5.2 Zusammenfassung des Verlaufs
Tomymam er6ffnet die Diskussion mit folgender Fragestellung®:

~Wer kann mir bitte gedanken sortieren helfen? Was waren eure kriterien (nicht fir welche
schule, sondern in bezug auf euer kind, selbststédndigkeit,...)fir die wahl neue mittel-
schule/hauptschule oder gymnasium? Seid ihr bzw. ist euer kind mit eurer entscheidung gliick-
lich? Was kommt auf sie zu, worauf muss ich mich 100% verlassen kdnnen?
Mein sisser ist, sag ma mal relativ vif, aber megafaul und braucht meist einen mega ar...tritt,
um sich der schule zu widmen, hat aber nichtsdestotrotz ein annehmbares zeugnis...
Was tu ich bloss mit ihm???7?"

Die ersten acht Postings gehen sehr konkret auf die Fragestellung ein und fuhren die Ent-
scheidungskriterien fur die Schulwahl an. Dabei fallt auf, dass in sechs der acht Beitrdgen
deutlich gemacht wird, dass das Kind sich fur eine bestimmte Schule (bzw. Schulform) ent-
schieden hatte und sich Eltern sich diesem Wunsch angeschlossen haben. Bei manchen fiel
dementsprechend die Entscheidung fur das Gymnasium, bei anderen fiir die NMS, wobei es
sich bei letzterer in zwei Fallen um Schulen mit besonderer Ausrichtung handelte (Sport bzw.
Musik).

Elaine begrindet die Entscheidungsmacht des Kindes damit, dass sich dieses in der Schule
wohlfiihlen soll, SabineG nennt die ,Meinungsfreiheit des Kindes" als ausschlaggebendes Kri-
terium. Lediglich eine Mutter nennt auch allgemeine Kriterien wie Begabungen und Arbeitsmo-
tivation, die auch bedacht werden sollen.

Zwei Mitter (Muell23 und Birke) grenzen sich von den Ubrigen ab, indem sie betonen, die
Noten seien fiir die Schulwahl (Gymnasium) ausschlaggebend gewesen und die Eltern hatten
die Entscheidung getroffen.

5 Zitate in Originalfassung
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Tomymam bedankt sich fur die bisherigen Rickmeldungen und gibt an, sich ,in ihrem Bauch-
gefuihl bestatigt* zu fuhlen.

Erneut meldet sich eine Mutter zu Wort (Elke1975), deren Sohn die Entscheidung tber die
Schulwahl getroffen hat. Er besucht die Sporthauptschule, die Noten hétten fir das Gymna-
sium gesprochen.

In der Folge entbrennt eine Diskussion tUber das Thema ,Entscheidungsfreiheit des Kindes".
Eingeleitet wird diese von Puschll, die fragt, warum das Kind von Muell23 (es wurde nach
den Noten entschieden, Eltern haben Entscheidung getroffen) nicht mitentscheiden darf. Sie
argumentiert, dass sich Zwang racht und auch nach der NMS noch alle Wege offen stinden.
Diese Position wird auch von Elke1975 unterstlitzt. Inkale sowie Cleo26 stellen sich hingegen
auf die Seite von Muell23. Inkale stellt klar, dass Verantwortung tibernehmen nicht gleichbe-
deutend ist mit der Austibung von Zwang.

Unterbrochen wird die Diskussion nur kurz durch zwei Statements: Zum einen stellt Tomy-
mam fest, dass die Entscheidung wohl ,intuitiv schon feststeht”, zum anderen auf3erst sich
.Bald3erMami“ negativ gegenuber dem Gymnasium (,wo bleibt die Kindheit* bzw. ,Matura
allein bringt nichts®). Es handelte sich allerdings um eine Entscheidung der Eltern (fir die
NMS). Bald3erMami wird fiir diese Aussage von mehreren Seiten kritisiert (,Kinder sollen was
lernen — welch dramatische Entwicklung in der Kindheit!* Muell23)

Die weitere Diskussion spaltet sich in verschiede Diskussionsstrange auf, die parallel verlaufen
und zum Teil in den vorangegangenen Postings bereits vorweggenommen wurden.

Diskussionsstrang 1: Konkrete Antworten auf die Ursprungsfrage

Im einem Statement (Hek) wird angegeben, die Entscheidung sei gemeinsam getroffen wor-
den, in einem weiteren (Kabesi), dass Kinder bei Gymnasialreife auch ein solches besuchen
sollten. Entscheidungsfreiheit sei ab der Oberstufe mdglich, mit der Einschréankung, die Aus-
bildung misse mit Matura abschlieRen. Das nachfolgende Statement (Paul2008) beschreibt,
dass der Weg aufgrund Begabungen und Interessen des Kindes immer sehr problemlos und
eindeutig war. Bei Sarahssmum hatte das Kind schon sehr friihe eine klare Vorstellung vom
weiteren Bildungsweg (Musikhauptschule, dann Kindergartenpadak), der die Eltern entspro-
chen haben. DaisyD bringt eine Reihe konkreter Argumente fur die Entscheidung: Gymnasium
war aufgrund der guten Noten und guten Erreichbarkeit ,eindeutig”, wollte eine Schule, in der
modere Unterrichtsmethoden zum Einsatz kommen, jedoch ,nicht zu viel Aufwand" getrieben
werden muss (da die Kinder Leistungssport betreiben). Schlechte Erreichbarkeit/lange Fahr-
zeiten waren ein Ausschlussgrund gewesen.

Diskussionsstrang 2: Diskussion um gymnasiales Internat und , Verzartelung*

Kurzfristig entspinnt sich eine Diskussion Uber die Sinnhaftigkeit eines Internats (eingeleitet
von Sonderzeichen), die sich in weiterer Folge zu einem Schlagabtausch zwischen Sonder-
zeichen einerseits und Elke1975 sowie Puschll andererseits entwickelt. Sonderzeichen
spricht von Verzartelung und Uberbehiitung, Elke1975 und Puschll sprechen sich fir die
».Geborgenheit in der Familie* aus.
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Die Diskussion entwickelt sich immer mehr zu einem Schlagabtausch zwischen Sonderzei-
chen und Elke1975, bei der auch vor untergriffigen Aussagen nicht Halt gemacht wird. So
empfiehlt Sonderzeichen Elke1975, sich auf der Universitatsbibliothek das notwendige Wis-
sen liber Uberbehiitung anzueignen. Sie kontert, um Kinder zu erziehen, benétige sie keine
akademische Ausbildung und die ,armen Kinder" missten wohl vor jeder Aussage in der Lite-
ratur nachlesen.

Diskussionsstrang 3: Diskussion um Entscheidungsmacht der Eltern versus Kinder

Die unterschiedlichen Positionen (Entscheidungsmacht Kind versus Eltern) werden nochmals
geschérft. Muell23 spricht den Kindern Mitspracherecht ab (,leben nicht in einer Demokratie®),
erhalt dabei von Unterstiitzung von Sonderzeichen (mannlich) sowie DaisyD, wahrend
Puschll und Elke1975 sich gegen die ,Unterdriickung durch die Eltern* wenden.

Die Diskussion Uber die Entscheidungsfreiheit dreht sich weiterhin um die Position von
Muell23, die entweder vollig abgelehnt wird (Flauschi: ,die armen Kinder“) oder aber geteilt
wird (Melody 22: ,hatte mir eine Mutter wie Muell23 gewinscht, der Bildung der Kinder am Herzen
liegt*). Muell23 legt genauer dar, was ihr wichtig ist: Besuch eines Gymnasium, gesundes Es-
sen, Bildung im Allgemeinen. Wird dafiir von Puschll1 gefragt, ob ihre Kinder noch Zeit hatten,
Kinder zu sein.

SabineG und Elkel975 stellen weiterhin den ,Zwang zum Gymnasium* durch die Eltern in
Frage, unterstitzt durch Susa66, die konkrete negative Erfahrungen beisteuern kann. Sie
wurde gegen ihren Willen ins Gymnasium gedréngt und machte nach einer ,Schulodyssee*
eine Lehre, die fir ihre Eltern nichts zahlt. Inkale relativiert die Position, es gehe um Aufdrén-
gen, wenn die Eltern Entscheidungen treffen. Sie selbst hat ihre Tochter tGberzeugen kénnen,
dass die BAKIP nicht das Richtige fur sie war, obwohl sie diesen Weg unbedingt einschlagen
wollte.

Famousfive (Frau von Sonderzeichen) schaltet sich erstmals ein. Sie findet es ,arg”, wie viele
Eltern ihren Kindern Entscheidungen Uberlassen, die sie noch nicht treffen kénne, v.a. Schul-
entscheidungen, deren Konsequenzen sie nicht einschéatzen kénnen (,Danke, dass ich mich fur
meine beste Freundin und die einfachere Schule entschieden habe und jetzt Regale im Supermarkt
einraume, wie meine friihere beste Freundin...”). Sie weist auf Einfluss des sozialen Umfeldes hin
(,Und weil sie in einer Gegend wohnen, wo ein Grof3teil der Leute ihnen sagt, wie schwer und pfuigraus-
lich und nix far Madchen ein Gymnasium ist). Weiters betont sie, dass Entscheidungen zu treffen
ja nicht bedeuten musse, uber das Kind ,druberzufahren®. Entscheidungen kdnnten ja auch
erklart und schmackhaft gemacht werden. Famousfive erganzt, dass dies der beste Thread
fur Gesamtschule sei, da offenbar das Umfeld fir die Entscheidung bestimmender sind als
Neigungen und Begabungen.

Sabine G. antwortet, dass Eltern den Supermarkt nicht automatisch verhindern kénnten, wenn
sie entscheiden und zudem viele Eltern froh waren, wenn ihre Kinder im Supermarkt arbeiten
wirden. AuRerdem wirden nicht alle Kinder positiv auf die Einflussnahme (,schmackhaft ma-
chen®) reagieren (,durchschauen Spielchen®). Was die Neigungen und Begabungen betreffe,
sei es so, dass Akademikerkinder eindeutig 6fter studieren.
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Famousfive wiederholt, dass Kinder mit 10 noch nicht reif genug fur Entscheidung seien. Au-
Rerdem habe sie sie sowohl 14jahrige Gymnasiastinnen als auch Hauptschilerinnen (in Sport)
unterrichtet und ,deren Zukunftsperspektiven, Sprache und Weltoffenheit vergleichen konnte®. Zudem
habe sie ,eine ungefahre Idee davon, was "Klasse", "soziale Ausgrenzung" etc bedeutet.”

Kabesi meint, Bildung habe einen Wert an sich. Sie habe damals in dieselbe Schule wie ihre
Freundin gehen wollen, gliicklicherweise hatten aber ihre Eltern entschieden. 10jahrige sind
noch nicht in der Lage zu entscheiden.

Inkale verweist auf ihr Beispiel mit Tochter — Kind konnte auch mit 14 noch nicht reife Ent-
scheidung treffen. Es sei ein Armutszeugnis, wenn Eltern nicht besser entscheiden kénnen als
ihre Kinder. Noch gro3eres Armutszeugnis sei es, wenn Verantwortung unter dem Deckmantel
der Demokratie auf Kinder abgewalzt wird (,unverantwortlich und bequem?®).

Famousfive stimmt Kabesi zu, dass ,Bildung ein Wert an sich* ist. Findet es vor allem wichtig,
dass ihre Kinder denken lernen. Wiirde ein ,absolut intellektuell unbegabtes und handwerklich inte-
ressiertes Kind“ durchaus eine Lehre machen lassen, aber ein gescheites Kind auf keinen Fall
die Entscheidung fur die NMS Uberlassen, weil Freundin dort hingeht.

DaisyD meint, ihre Kinder hatten noch gar keine Vorstellung von den Unterschieden zwischen
HS und Gymnasium gehabt. Entscheidungsbasis ,Tag der offenen Tir" sei auch zweifelhaft
(,Kind hatte nach der GroR3e der Turnsale entschieden*.)

Inkale: ,darauf bestehen“ ist falsch. Kinder bekommen etwas vorgelebt, daher ist Matura
selbstverstandlich fur sie. Danach stehen ihnen alle Méglichkeiten offen. Sollen nur nicht von
vorneherein limitiert werden.

Famousfive fragt, ob es wirklich ein Mangel an Selbstbestimmung sei, nicht alle Optionen
vom Hilfsarbeiter bis zum Uniprofessor offen zu haben. Optionen (zum Spal3 putzen etc.) habe
man spater auch noch. Bildung habe auch einen Wert an sich. Kein Problem, wenn Kind nach
einer guten Ausbildung einmal ,glickliche Hausfrau“ o.a. werde, aber Katastrophe, wenn Kind
Bildung ablehnt, ,selbst wenn mein erwachsenes Kind dann Bundeskanzler ware“. Findet es scho-
ckierend und ,symptomatisch fiir Osterreich®, wie viele Eltern ihre Kinder vor der ,bésen Bildung®
beschitzen wollen.

Birke wendet ein, dass famousfive stillschweigend davon ausgehe, dass ihre Kinder auch die
erforderlichen intellektuellen Kapazitaten mitbréachten. Wenn das nicht der Fall sei, handle es
sich aber um ,realistisches Einschatzen der kindlichen Kapazitaten* und nicht um Fernhalten von
Bildung.

Famousfive antwortet, sie gehe selbstverstandlich davon aus, dass ihre eigenen Kinder ftr
das Gymnasium geeignet seien. Sie stellt die Behauptungen auf: ,90% aller Kinder kénnen ein
Gymnasium schaffen“ sowie ,Ein Gymnasium ist mit durchschnittlicher Intelligenz und schlichter An-
wesenheit plus Hausaufgaben machen (ohne Lernen) zu schaffen®. Und: ,Die, die unterdurchschnittlich
intelligent sind, missen halt was lernen bzw. in Nachhilfe gehen.” Diese Aussage findet zum Teil
Zustimmung, jedoch auf Matura prinzipiell (auch HTL, HAK...) und nicht lediglich AHS bezo-
gen.
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Sabine G. sieht (in ihrem Job), dass zu viel Druck von den Eltern nicht guttut. Ihre Tochter hat
selbst entschieden, sie steht Tochter aber bei Entscheidungen zur Seite. Tochter ist zielstre-
bige Schdlerin.

Famousfive findet andere Wege zur Matura als die AHS-Unterstufe ebenfalls okay. Erganzt:
»Ich meine nur: Jeder Mensch (und speziell, bitte, meine Kinder :D) soll mdglichst viel Wissen und méog-
lichst viel Freude am Wissen im Zuge seiner Ausbildung erhalten. Und mdglichst viele Chancen fir
spater offen haben."

Gartenzwerg schaltet sich ein: Nimmt Bezug auf die ,armen Kinder®, die Entscheidung fir
NMS treffen, die Entscheidung fur beruflichen Werdegang werde ohnehin erst nach der 8.
Schulstufe getroffen. Grof3e Tochter hat sich trotz AHS-Empfehlung fir NMS entschieden und
besucht jetzt erfolgreich (selbst gewahlte) weiterfihrende Schule.

Famousfive bezeichnet Selbstbestimmung als lllusion. Sie prophezeit, dass sich ihre Kinder
selbstverstandlich und véllig freiwillig fir das Gymnasium entscheiden werden, weil sie familiar
SO gepragt sind.

Inkale weist darauf hin, dass sich das diskutierte Problem (wer entscheidet) gar nicht stellt,
wenn sich Eltern und Kind ohnehin einig sind. Die Frage sei vielmehr, wie Eltern reagieren,
wenn das Kind offensichtlich einen nicht so glinstigen Weg einschlagen will. Sind Eltern dann
bereit, Entscheidungen zu treffen und diese dann so aufzubereiten, dass sie das Kind mittragt?

Elkel1975 kritisiert, Muell23 bestimme nicht nur tber die Schulwahl (was eventuell noch zu
akzeptieren sei), sondern auch Uber die Freizeit ihrer Kinder, was zu viel sei.

Donaunixe berichtet von ihren Erfahrungen. Weder sie selbst noch ihre Eltern hatten ein Ge-
fuhl dafrr, welche die Schule die richtige fir sie gewesen ware. Allerdings sei sie heute froh,
dass ihre Eltern auf der Matura bestanden haben. Fazit: ,Auch Eltern konnen Fehlentscheidungen
treffen, aber immer noch besser, als das Kind trifft mit 10 eine Fehlentscheidung.”

Diskussionsstrang 4: Chancengleichheit von Kindern mit NMS versus AHS-Unterstufe

Famousfive bezeichnet Zehnjéhrige als einen ,Haufen®. ,Und zu viele mit vollig vertrottelten Eltern,
die ihren Kindern Bildung und Chancen aus purer Dummbheit, Faulheit oder aus Unterlegenheitsangst
verwehren.“ Sie stellt die Behauptung auf, dass es ein 14jahriger AHSler leichter beim Ubertritt
in eine weiterfilhrende Schule hat als ein Kind aus einer NMS (Aufnahmeprufungen etc...). Sie
findet, dass das fur ein anderes Schulsystem spricht, aber... ,solange unser System so ist, will
ich, dass meine Kinder auf die Butterseite davon fallen.”

Elke1975 stellt Famousfives These in Frage, dass es Kinder mit AHS-Unterstufe in der wei-
terflhrenden Schule leichter haben als Kinder aus der NMS. Durchhaltevermdgen brauche
man sowieso in weiterflhrender Schule. ,Da miRt die Schere schon extrem weit auseinanderklaffen
zwischen der KMS und dem Gym“ Diesen Unterschied kann sie nicht feststellen, im Gegenteil,
in ihrem Fall seien Kinder der NMS weiter im Stoff (Lehrbuch) als Kinder aus Gymnasium.
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Muell23 betont, dass ihr wichtig ist, dass ihrem Sohn alle Wege offenstehen und er gleichzei-
tig das machen kann, was er gerne méchte. Es sei auch leichter, nach der Matura einen Hand-
werksberuf zu erlernen als umgekehrt nach dem Handwerksberuf Matura zu machen. ,Auf gar
keinen Fall méchte ich, dass ihm Grenzen gesetzt sind, die von einer schlechten bzw. unvollstandigen
Schulbildung kommen.*

Dieser Aussage schliel3t sich Pippil101 an. Sie verweist weiters auf ,unterschiedliche Auftrage*”
der Schulen: ,Aus der Hauptschule sollen "Lehrlinge" rauskommen. Soll heiRen, die HS bereitet eher
auf eine Lehre vor. Aus der AHS sollen "Studenten” rauskommen. Soll heil3en, die AHS bereitet auf ein
Studium vor. Aus einer BHS soll eigentlich das mittler Managment herauskommen. Soll heif3en, die BHS
bereitet, auch, auf eine Flhrungsposition auf mittlerer Ebene vor. Diese "Grenzen" verwischen sich
natdrlich immer mehr.*

Inkale und Elke1975 diskutieren Uber die unterschiedlichen Startbedingungen, die NMS und
AHS bieten. Wéahrend Elke1975 diese sehr @hnlich sieht (gleiche Schulblcher, zum Teil weiter
im Stoff als im Gymnasium), meint Inkale, die Ausbildung im Gymnasium sei ungeachtet der
Lehrbiicher im Gymnasium qualitativ hochwertiger (,im Buch vielleicht weiter hinten, aber im
Stoff weiter) und der Weg in den humanistischen Zweig der gymnasialen Oberstufe sei auf-
grund der (meist) fehlenden zweiten Fremdsprache verbaut. EIke1975 hélt das tbrige Angebot
(berufsbildende Schulen, BORG...) fir ausreichend. Sie fihrt auBerdem den Vorsprung im
Lehrbuch eher auf kleine Klasse zurlck; alle, die nicht mitkommen, werden abgestuft, daher
komme man schneller voran. Aul3erdem sei es ausreichend, wenn die Schulzweige anndhernd
gleich seien, in der weiterfiihrenden Schule wirden dann ohnehin alle auf denselben Stand
gebracht werden. Elkel975 stellt die Frage in den Raum, wie grol3 die Stadt-Land-Unter-
schiede sind und ob die Vorbehalte gegen die NMS damit zusammenhéangen. Sie verweist auf
die Benachteiligung in Tirol durch Gebirgigkeit, schwierige Erreichbarkeit, Infrastruktur.

Diskussionsstrang 5: Was kdnnen/sollen Eltern ihren Kindern bieten?

Der letzte Abschnitt beinhaltet eine Diskussion Uber die Mdglichkeiten, die Eltern Kindern bie-
ten kénnen. Ausldser ist Elke1975s Einwand gegeniber Muell23, ,dieser Aufwand®, den
Muell23 mit ihrem Kind betreibe (Musikunterricht, Museen, etc...) sei mit mehreren Kindern
nicht zu leisten. Dem wird von mehreren Seiten widersprochen. Der Thread endet in einer
ausufernden Diskussion zwischen Elke1975 und anderen bzgl. Freizeitgestaltung mit Kindern:
Kultur versus Natur etc.

4.5.3 Fallbeschreibungen

Aus dem Diskussionsforum wurden insgesamt finf Personen ausgewahlt, die sich aufgrund
der Qualitdt und Quantitat der Diskussionsbeitrage fir eine Fallbeschreibung als geeignet er-
wiesen.
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Familie D1 (Elkel1975)

Elke1975 hat zwei S6hne, wovon der altere die erste Klasse der ortlichen NMS besucht. Die
Familie lebt in einer l&ndlichen Gemeinde in Tirol. Das einzige zur Auswahl stehende Gymna-
sium ist 15km entfernt, hat dem Sohn jedoch nicht gefallen, obgleich die Noten fir den AHS-
Besuch gesprochen hétten. Fir Elke1975 steht im Vordergrund, dass sich ihr Kind in der
Schule wohlfuhlt (,Mein Sohn ware todunglticklich gewesen hatte er in dieses Gym gehen mussen."),
daher hat sie ihm auch die (Letzt-)Entscheidung Uberlassen. Sie ist Uberzeugt, die richtige
Entscheidung getroffen zu haben, da das Kind in der Schule glicklich sei, sehr gute Leistun-
gen erbringe und ihm danach ohnehin noch alle Wege offenstiinden. Elke1975 hebt die Qua-
litat der NMS und die Gleichwertigkeit mit dem Gymnasium hervor, indem sie argumentiert,
dass sie den Stoff verglichen und herausgefunden habe, dass ihr Sohn in der NMS einem
Madchen aus der 1. Klasse des Gymnasiums sowohl in Englisch als auch in Deutsch voraus
sei. Aulerdem wurden in einer weiterfihrenden Schule (nach acht Jahren) ,ohnehin alle auf
den gleichen Stand gebracht.“ Dem Einwand, der Stoff wirde im Gymnasium auf hoherem
Niveau vermittelt, begegnet sie mit folgendem Argument:

Jn der Klasse (Lg) sitzen nur 14 Schiler bei meinem Sohn und da kommt man mit dem Stoff
einfach besser durch, als wenn 30 drinnen sitzen und ein paar beim Stoff nicht mitkommen. Alle
die bei meinem Sohn nicht mitkommen im Stoff, die werden einfach abgestuft und basta.....und
deshalb sind sie einfach weiter...“ (Elke1975, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Elke verweist in der Diskussion (vergeblich) auf die je nach Wohnort unterschiedlichen Mog-
lichkeiten, die den Zugang zu einem Gymnasium fur manche Kinder deutlich erschweren:

-0k, wir hier sind von der Region einfach auch benachteiligt, dass eben hier Téler, Hochtéler,
Berge sind, von wo es vielen Kindern einfach schwierig ist, in eine Stadt zu gelangen, mit den
Busverbindungen oft kaum mdéglich, Zugverbindungen es in einige Taler gar nicht gibt.....\VVon
daher glaube ich einfach, dass es hier eben wirklich noch anders ist....." (EIke1975, Teilnehme-
rin Diskussionsforum)

Familie D2 (Muell23)

Muell23 hat einen Sohn, der das Gymnasium besucht. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung
waren nach ihrer Aussage die Schulnoten: ,Hat er die Gym Reife, dann geht er auch hin.“ Die
Matura wird als zentrales Ziel erachtet. Muell23 betont, dass ihr Sohn ,werden kann, was er
mochte”, ihm aber gleichzeitig alle Turen offenstehen. ,Auf gar keinen Fall méchte ich, dass ihm
Grenzen gesetzt sind, die von einer schlechten bzw. unvollstandigen Schulbildung kommen.“ Muell23
legt groRen Wert darauf zu betonen, dass die Entscheidung tber den Bildungsweg des Kindes
von den Eltern getroffen werden muss, da diese die Verantwortung fiir die Ausbildung des
Kindes haben. Erst ab der Oberstufe sein eine Einbeziehung des Kindes sinnvoll. Die Familie
verfligt augenscheinlich tber einen sehr guten finanziellen Hintergrund: So ist geplant, dem
Sohn nach der Matura ein Jahr lang die Mdglichkeit zu bieten, sich — von den Eltern finanziert
— ,die Welt anschauen“ zu dirfen. Der Besuch von Museen und Galerien, Theater- und Bal-
lettauffihrung etc. gehéren zum Freizeitprogramm des Kindes.
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Familie D3 (Famousfive)

Ahnlich wie Muell23 spricht sich auch Famousfive vehement dafiir aus, dass ausschlieBlich
die Eltern die Schulentscheidung nach der Volksschule zu treffen haben. Die Tragweite dieser
Entscheidung wird als lebensbestimmend eingeschétzt.

~Sie werden mit 10 Jahren aber sicher nicht ,selbst’ entscheiden durfen, was ihr ganzes Leben
weiter beeinflusst. Weil sie es nicht kdnnen. Weil sie nicht die Reife haben, die Konsequenzen
abzuschatzen. Und weil sie in einer Gegend wohnen, wo ein Grofteil der Leute ihnen sagt,
wie schwer und pfuigrauslich und nix fir Madchen ein Gymnasium ist.

,Danke, Mama, dass ich selbst entscheiden durfte. Danke, dass ich mit 10 entscheiden durfte,
ob ich mit 18 eine Studienberechtigung, mit 22 einen Studienabschlusss und mit 23 einen
Akademikerjob haben werde. Danke, dass ich mich fir meine beste Freundin und die einfa-
chere Schule entschieden habe und jetzt Regale im Supermarkt einrfAume, wie meine frihere
beste Freundin...'

Sicher nicht.

Ich werde das fir mein Kind entscheiden.” (Muell23, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Famousfive ist der Ansicht, dass sich ein 14jahriges Kind in der weiterfihrenden Schule auf
jeden Fall leichter tut, wenn es vorher in einer AHS war.

Die Schulwahl der Freunde des Kindes wird als Entscheidungskriterium strikt zuriickgewiesen.
Eine NMS mit anschlieRender Lehre kommt fir Famousfive lediglich dann in Frage, wenn das
Kind handwerklich sehr begabt, intellektuell jedoch unbegabt ist. Allerdings geht sie davon
aus, dass 90% der Kinder ein Gymnasium ,mit durchschnittlicher Intelligenz und schlichter
Anwesenheit” plus Hausaugaben machen (ohne Lernen)” schaffen kdnnen. Lediglich schwa-
chere Kinder missten ,halt was lernen bzw. in Nachhilfe gehen*.

Famile D4 (Inkale)

Inkale hat drei Kinder im Alter von 11, 14 und 16 Jahren. Das jlingstes besucht eine NMS, das
altere eine HTL,; tber das mittlere Kind gibt es keine Informationen.

Inkale sieht die Matura als wichtiges Ziel an, wobei der Weg fiir sie jedoch nicht zwingend tber
die AHS-Unterstufe, sondern durchaus auch tUber die NMS fiihren kann. Auch Inkale sieht die
Verantwortung fur die Schulentscheidung bis zum Ende der Pflichtschulzeit klar bei den Eltern,
ist jedoch bestrebt, das Kind aktiv in den Entscheidungsprozess miteinzubeziehen.

».Oder man recherchiert selber man im Vorfeld, schaut in allen Richtungen was fir sein Kind
passen konnte, sieht sich mit dem Kind die entsprechenden Schulen und Zweige an, lasst sich
vom Kind die Eindriicke schildern, erklart dem Kind was aus eigener Sicht Bedeutung hat und
kommt gemeinsam zu einer Urteilsfindung.” (Inkale, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Grundsatzlich besteht eine grolie Offenheit beiden Schulformen gegentiber; die eigentliche
Entscheidung wird, wie das Zitat belegt, auf der Basis fundierter Uberlegungen getroffen. Ob-
gleich Inkale klar zum Ausdruck bringt, dass eine Ausbildung an einer NMS nicht die gleichen
Voraussetzungen schafft wie eine an einer AHS, hat sie sich zumindest bei einem Kind fir
eine NMS (,mit sehr gutem Ruf*) entschieden.
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Familie D5 (Susa66)

Fur Susa66 ist es wichtig, dass die Kinder selbst entscheiden konnten, welche Schule sie
wahlen mdchte, da sie selbst sehr darunter gelitten hat, dass ihre Eltern diese Entscheidung
fur sie getroffen haben. Obgleich sie zuerst auf Empfehlung der Volksschullehrerin eine Haupt-
schule besucht hatte, wo sie sich sehr wohlflihlte und gute Noten schrieb, musste sie nach der
ersten Klasse in eine AHS wechseln, wo sie sehr ungliicklich war und schlie3lich scheiterte.

Lediglich bei ihrem Sohn mit Lernbehinderung haben die Eltern nach ausfuhrlichen Gespra-
chen mit der Sonderpadagogin die Entscheidung fir das Kind getroffen, wobei jedoch dessen
Zustimmung als wichtig erachtet wurde.

Fur Susa66 ist es ganz zentral, dass sich die Kinder in der Schule wohlfiihlen. Ihre Kinder
haben durchwegs eine Hauptschule/NMS besucht (bzw. besuchen diese aktuell). Den Vorteil
des Gymnasiums gegentber einer NMS sieht sie lediglich darin, dass sich die Schilerinnen
nach der 4. Klasse nicht zwingend fir eine weitere Laufbahn entscheiden kénnen, sondern im
Zweifelsfall einfach weiterhin an der Schule bleiben kénnen.

Susa66 betont auch, dass das Niveau der NMS ,hier am Land“ teilweise sogar hoher sei als
jenes der stadtischen Gymnasien und fihrt ein konkretes Beispiel aus dem Bekanntenkreis
an.

4.6 ldentifikation von Entscheidungsindikatoren

Im Analyseprozess kristallisierte sich eine Reihe von Entscheidungsindikatoren heraus, die im
Folgenden naher beschrieben werden. Diese Entscheidungsindikatoren nehmen Bezug da-
rauf, auf welcher Ebene die konkrete Entscheidung liegt — so steht nicht nur der Schultyp (NMS
oder AHS), sondern auch die Wahl einer bestimmten Schule innerhalb eines Schultyps zur
Debatte — aber auch auf den Umstand, ob es Uberhaupt einen Entscheidungsprozess gab.
Daruber hinaus werden die verschiedenen Faktoren, die fiir die letztendliche Entscheidung
ausschlaggebend sind, aufgeschlisselt. Dazu zahlt u.a. die Frage, wem Uberhaupt in welchem
Ausmalfd Entscheidungskompetenz zugestanden wird, aber auch, welche Rolle den Schulno-
ten und verschiedenen Kontextfaktoren wie der Erreichbarkeit zugewiesen wird.

Entscheidungsebene: Schultyp — Schule - Zweiqg

Entscheidungen fir die weitere Schullaufbahn des Kindes sind auf mehreren Ebenen zu tref-
fen: Neben der grundlegenden Wahl eines bestimmten Schultyps (AHS oder NMS) ist es
selbstverstandlich auch erforderlich, sich fir eine ganz bestimmte Schule des gewéhlten
Schultyps zu entscheiden.

In manchen Fallen geht es schlief3lich auch noch darum, sich mit unterschiedlichen Mdglich-
keiten innerhalb der Schule auseinanderzusetzen, wenn diese etwa bereits in der Unterstufe
verschiedene Zweige (z.B. bilingualer Zweig, musikalischer Zweig) anbietet.
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Auf allen drei Entscheidungsebenen kénnen gegebenenfalls bestimmte Begabungen des Kin-
des eine Rolle spielen, wobei die Verfligbarkeit entsprechender Angebote allerdings eine Vo-
raussetzung darstellt.

Entscheidungsprozess ja/nein

Von zentraler Bedeutung im Rahmen der vorliegenden Studie ist die Frage, ob und in welchem
Ausmalfd Uberhaupt ein Entscheidungsprozess stattgefunden hat. Zudem ist dieser Prozess in
Bezug zur Entscheidungsebene zu setzen: So mag in der einen Familie ein intensives Abwéa-
gen der Optionen ,AHS oder NMS* stattfinden, wahrend in der anderen Familie die Wahl der
Schulform grundsétzlich kein Thema war, sondern ,schon immer* stattfand, dafir aber die
Entscheidung flr ,das richtige Gymnasium* oder ,die richtige NMS* Gegenstand einer aus-
fuhrlichen Auseinandersetzung sind.

Grad der Offenheit

Einen wesentlichen Indikator fir die Entscheidung stellt der Grad der Offenheit (flr unter-
schiedliche Optionen) dar, der u.a. mafldgeblich bestimmt, ob Uberhaupt ein Entscheidungs-
prozess stattfindet oder nicht. Er beschreibt, in welchem Ausmal} die Eltern (bzw. auch das
Kind) bereits vorab auf eine bestimmte Schulform oder auch eine bestimmte Schule festgelegt
sind.

Entscheidungsmacht

Wahrend die Entscheidung Uber die weiterfihrende Schule in manchen Familien ausschlief3-
lich in der Kompetenz der Eltern gesehen wird, bestimmt in anderen Familien in erster das
Kind selbst dartiber, welche Schule es nach der Volksschule besucht. Dartiber hinaus besteht
naturlich die Mdglichkeit, dass sich Eltern und Kind gleichermafien in die Entscheidung ein-
bringen.

Schulnoten und deren Relevanz

Da die Entscheidung fur den Besuch einer AHS nicht zuletzt mafR3geblich von den Schulnoten
abhangt, d.h. ein bestimmter Notenschnitt fir diese Wahl erforderlich ist, ist zum einen zu
beachten, welche Schulform die Noten nahelegen und zu anderen, als wie relevant diese In-
formation Gberhaupt von den Eltern bewertet wird, sofern die Noten nicht von vorneherein
gegen eine AHS sprechen.

Bei der Frage, fur welche Schulform die Noten sprechen (bzw. gesprochen hatten), wurde ein
eher strenger Mal3stab angelegt: Lediglich bei Vorliegen eines Einser-Zeugnisses oder bei
hdchstens einem ,Gut" in Deutsch, Mathematik oder Sachunterricht wurde die Aussage ge-
troffen, dass aufgrund der Noten der Besuch eines Gymnasiums eindeutig zu empfehlen (ge-
wesen) ware.

Als ,unklar* wurden jene Félle deklariert, wo das Kind in zwei dieser zentralen Facher ein
,Gut* hatte. Bei einem ,Gut" in allen drei Fachern oder (mindestens) einem ,Befriedigend”
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wurde auf Basis der Schulnoten eher eine Eignung fur die NMS als fir AHS definiert. Zu be-
achten ist allerdings, dass bei der Analyse des Diskussionsforum diese Informationen nicht
vorlagen und hier lediglich (wenn vorhanden) die Aussagen der Eltern tber die Eignung fur
das Gymnasium als Information herangezogen werden konnten.

Von groRem Interesse ist auch die Frage, ob und inwieweit die Schulnoten des Kindes fir die
Schulwahl Gberhaupt ausschlaggebend sind. Wahrend ein sehr schlechtes Zeugnis den Be-
such einer AHS eher unwahrscheinlich macht, fihrt beispielsweise im landlichen Raum ein
-Einser-Zeugnis" keineswegs alle Kinder auf direktem Weg ins Gymnasium. Zu beachten ist
dabei, dass die vordergrindige Aussage, die Schulnoten seien ausschlaggebend gewesen,
nicht unbedingt als Beweis dafiir anzusehen ist, dass diese tatsachlich die Entscheidung mali3-
geblich beeinflusst haben. So kénnen schlechte Schulnoten auch vielfach lediglich als mogli-
che Hurde interpretiert werden, die der ohnehin feststehenden Entscheidung fur eine AHS
hatten entgegenstehen kdnnen.

Bedeutung von Kontextfaktoren

Kontextfaktoren beziehen sich etwa auf die Erreichbarkeit der verschiedenen Schulen oder
aber auch auf die Schulwahl von Freunden des Kindes. Dabei spielt es eine wesentliche Rolle,
welche Bedeutung den Kontextfaktoren beigemessen wird. So mag fiir die eine Familie ein
langer Schulweg einen Ausschlussgrund darstellen, fiir eine andere jedoch von nachgeordne-
ter Bedeutung sein.

Zeitlicher Fokus

Bei der Entscheidung fur eine bestimmte Schulform bzw. konkrete Schule kann der zeitliche
Fokus sowohl auf die Gegenwart, als auch auf die Zukunft gerichtet sein.

Was die Gegenwart betrifft, so sind hier vor allem Faktoren wie das aktuelle Wohlbefinden des
Kindes von Belang: Wie wird es dem Kind in der Schule gefallen, besteht die Gefahr, dass es
in der jeweiligen Schule Uber- oder unterfordert ist und in welcher Hinsicht, gibt es gleichaltrige
Freunde, die den Ubergang erleichtern etc. Im Gegensatz dazu kann jedoch auch vorwiegend
die Zukunft des Kindes, insbesondere seine spateren beruflichen Aussichten und Méglichkei-
ten im Mittelpunkt stehen.

Einschatzung der Tragweite der Entscheidung

Wie sehr die Schulentscheidung nach der 4. Klasse Volkschule die weitere schulische und
anschlie3ende berufliche Laufbahn beeinflusst, kann sehr unterschiedlich bewertet werden.
Waéhrend fir manche Eltern die Wahl einer AHS die einzige Option darstellt, um alle Turen
offenzuhalten, wird von anderen betont, dass die Wahlmdglichkeiten nach den vier Jahren an
der NMS oder AHS ohnehin — von unwesentlichen Ausnahmen abgesehen — dieselben seien.
Die Tragweite der Entscheidung muss aber nicht zwangslaufig auf die berufliche Zukunft be-
zogen sein, sondern ist auch in Hinblick darauf zu verstehen, welche generellen (auch psychi-
schen) Folgen eine falsche Entscheidung nach sich ziehen kénnte: z.B., weil sich das Kind in
der gewéhlten Schule nicht wohlfuhlt oder dort Gberfordert ist.
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Hauptmotiv(e) der Eltern

Sowohl die Motive der Eltern als auch des Kindes (siehe 5.6.11), sich fir eine bestimmte
Schulform und in weiterer Folge fur eine bestimmte Schule zu entscheiden, sind einerseits
direkt aus den Argumenten der Betreffenden abzuleiten, andererseits aber auch indirekt zu
erschlieRen. Die Motive unterscheiden sich zudem darin, ob eher die aktuelle Situation und
das aktuelle Befinden des Kindes im Zentrum stehen, oder eher die Zukunftsperspektive (=
zeitlicher Fokus).

Hauptmotiv(e) des Kindes

Aus der Literatur ist bekannt, dass fur sehr viele Kinder die Aufrechterhaltung von Sozialkon-
takten — zum besten Freund bzw. zur besten Freundin — eine wichtige Rolle spielt (vgl. Ab-
schnitt 3.2.4). Denkbar sind aber auch andere Motive wie etwa ein bereits bestehender Be-
rufswunsch oder die Vorbildwirkung alterer Kinder.

4.7 Analyse und Typenbildung

4.7.1 Zuordnung der Entscheidungsindikatoren zu den Fallen

Jede Familie — d.h. jeder ,Fall* — ist durch eine bestimmte Konstellation und Auspragung der
im vorigen Kapitel beschriebenen Entscheidungsindikatoren charakterisiert. In diesem Kapitel
wird eine Zuordnung der Familien zu diesen Indikatoren vorgenommen, auf die im nachfolgen-
den Abschnitt (5.7.2. dann inhaltlich konkreter Bezug genommen wird.

Die ersten beiden Tabellen (11 und 12) beziehen sich auf die landliche Stichprobe, die ins-
gesamt zehn Familien umfasst. Dabei entschied sich jeweils die Halfte fir die NMS sowie fur
die AHS. Der Wohnort als solcher sowie die Schulwahl der Freunde erwiesen sich dabei als
wichtige Kontextfaktoren. Die Schulnoten des Kindes stehen dabei in einem erstaunlich gerin-
gen Zusammenhang zur Schulwahl und besitzen insgesamt nur wenig Relevanz fur die Ent-
scheidung. In vier Féllen hétten die Schulnoten klar fir das Gymnasium gesprochen, die Ent-
scheidung fiel jedoch fur die NMS. Lediglich in zwei Fallen sprachen die Noten eindeutig fur
den im Endeffekt gewahlten Schultyp.

Auffallig ist, dass in der landlichen Stichprobe die Tragweite der Entscheidung lediglich bei
jenen (jedoch nicht allen) Kindern, die das Gymnasium wéhlten, als hoch erachtet wurde, wéh-
rend die Eltern, deren Kind die NMS besucht, durchwegs meinten, es stiinden nachher ohne-
hin noch alle Wege offen.

In drei Familien war der Wunsch des Kindes ausschlaggebend fir die Wahl der Schulform,
d.h. dem Kind wurde die Entscheidungskompetenz fir die Schulentscheidung zugewiesen. In
allen drei Fallen spielten dabei die Entscheidungen anderer Kinder eine wesentliche Rolle.
Von einem tatséchlichen Entscheidungsprozess, ob eher die NMS oder eher die AHS gewdhlt
werden sollte, kann in vier von zehn Féllen gesprochen werden, wobei bei einer Familie ledig-
lich das Kind, nicht jedoch dessen Eltern einen solchen durchlaufen hat. Bei allen anderen
Familien stand die Entscheidung bereits lange zuvor fest. In einigen Familien stand dartber
hinaus noch die Wahl der konkreten Schule zur Debatte.
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Was die Motive der Eltern betrifft, so steht die (kleinere) Gruppe, der es hauptséchlich darum
ging, dem Wunsch des Kindes zu entsprechen, eine (grofRere) Gruppe gegeniber, die von der
Qualitat der ortsanséssigen NMS Uberzeugt ist. Damit einher geht haufig auch eine Abwertung
der AHS, speziell eines bestimmten Gymnasiums im Bezirk, einher. Innerhalb dieser letztge-
nannten Gruppe wird auch haufig direkt oder indirekt daflr pladiert, aus Griinden der Loyalitét
— Stichwort Standortsicherung! — die gemeindezugehdérige Schule zu besuchen. Die Wahl der
NMS vor Ort wird somit zum Teil offenkundig gleichsam als ,moralische Verpflichtung“ ver-
standen. Das Motiv, dem Kind einen langen Anfahrtsweg zu ersparen, spielt ebenfalls eine
Rolle, jedoch ausschliel3lich in Zusammenhang mit anderen Argumenten.

Auf Seiten des Kindes steht bzw. stand wie erwartet die Schulwahl der Freunde ganz oben auf
der Prioritatenliste.

In den beiden nachfolgenden Tabellen sind die Auspragungen der Entscheidungsindikatoren

fur die landliche Stichprobe UberblicksmaRig dargestellt.

Tabelle 12: Entscheidungsindikatoren landliche Stichprobe — Teil A

Gewahlter Grad der | Bedeutung Schulnoten | Bedeutung Tragweite
Schultyp Offenheit von Kon- | des Kindes | der Schul- | der Ent-
textfaktoren | sprechen e- | noten scheidung
her fur
Familie L1 | NMS Gering Schulwabhl NMS Gering Gering
(Michelle) der Freunde
Wohnort
Familie L2 | Gymnasium Gering Privatschule, | Gymnasium Gering Hoch
(Anna) Lage der
Schule
Familie L3 | NMS Gering Wohnort Gymnasium | Gering Gering
(Dominik)
Familie L4 | Gymnasium | Gering Stiefbruder NMS Gering Hoch
(Ben) im  Gymna-
sium
Familie L5 | Gymnasium Hoch - Gymnasium Mittel Hoch
(Raphael)
Familie L6 | NMS Gering Wohnort Gymnasium Gering Gering
(Simone)
Familie L7 | NMS Hoch Wohnort- Unklar Gering Unbekannt
(Florian) nahe Zu
NMS mit In-
teressens-
schwerpunkt
Familie L8 | Gymnasium Hoch Schulwabhl Gymnasium Hoch Gering
(Leonie) der Freunde
Familie L9 | Gymnasium | Hoch Nachbars- NMS Gering Gering
(Jaqueline) kind am
Gymnasium
Familie NMS Gering Wohnort Gymnasium Gering Gering
L10 (Ka- Schulwahl
tharina) der Freunde

Quelle: eigene Darstellung, OIF
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Tabelle 13: Entscheidungsindikatoren landliche Stichprobe — Teil B

sassigen NMS

Entscheidungs- Entschei- Entschei- Hauptmotive Eltern Hauptmotive
macht dungspro- dungspro- Kind
zess Schul- | zess inner-
form halb der
(NMS/AHS) Schulform
Familie L1 | Eltern Nein Nein Uberzeugtheit von ho- Schulwahl der
(Michelle) her Qualitat der ortsan- | Freunde
sassigen NMS/Loyalitat
Ortliche Nahe der NMS
Familie L2 | Schulform: Eltern Nein Ja Abgrenzung von ,ge- | Schulwahl der
(Anna) Schule: meiner  Landbevdlke- | Freunde
Eltern und Kind rung” Begeisterung  fur
gemeinsam, Kind bestimmtes Gym-
ausschlaggebend nasium
Familie L3 | Schulform: Eltern Nein Nein Uberzeugtheit von ho- Unbekannt
(Dominik) Schule: her Qualitat der ortsan-
Eltern sassigen NMS/Loyalitat
Ortliche Nahe der NMS
Familie L4 | Schulform: Eltern Nein Unbekannt Uberzeugung nur Gym- | Unbekannt
(Ben) Schule: nasium zahlt
?
Familie L5 | Schulform: Ja (?) Ja Was passt am besten | Begeisterung fir
(Raphael) Eltern (?) fir mein Kind bestimmtes Gym-
Schule: nasium
Eltern und Kind
gemeinsam
Familie L6 | Schulform: Eltern Nein Nein Uberzeugtheit von ho- Schulwahl der
(Simone) Schule: her Qualitat der ortsan- | Freunde
Eltern sassigen NMS/Loyalitat
Ortliche Nahe der NMS
Familie L7 | Schulform: Ja Ja Dem Kind ermdglichen, | Sportlicher
(Florian) Eltern und Kind seine Interessen und | Schwerpunkt der
gemeinsam Begabungen auszule- | Schule
Schule: ben
Eltern und Kind
gemeinsam, Kind
ausschlaggebend
Familie L8 | Kind Ja Ja Wunsch des Kindes Schulwabhl der
(Leonie) Freunde
Familie L9 | Kind Nein fir El- | Nein Wunsch des Kindes Schulwahl der
(Jaqueline) tern, ja fur Nachbarskinder
Kind
Familie Kind Nein Nein Wunsch des Kindes Schulwabhl der
L10 Uberzeugtheit von ho- Freunde
(Katharina) her Qualitat der ortsan-

Quelle: eigene Darstellung, OIF

Bei der stadtischen Stichprobe (Tabelle 14 und 15) fiel die Wahl von einer Ausnahme abge-
sehen auf die Schulform der AHS, wobei in zwei der sechs Félle von einer prinzipiellen Offen-
heit, was die Schulform betrifft, gesprochen werden kann. Drei Kinder besuchen das ortliche
Gymnasium mit mehr als 1000 Schilerinnen, die Ubrigen beiden Gymnasien in Wien. Bei den
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Kontextfaktoren spielt die Schulwahl der Freunde insgesamt die wichtigste Rolle (fur drei der
sechs Familien von Bedeutung).

Obgleich die Schulnoten in allen Fallen fir das Gymnasium gesprochen haben, ist ihre Be-
deutung fur die Wahl der Schulform gering. Die Tragweite der Entscheidung wird durchwegs
als hoch eingeschatzt.

Wenn ein Entscheidungsprozess stattgefunden hat, dann primar innerhalb der Schulform. Bei
jenen funf Familien, bei denen die Entscheidung fiir das Gymnasium getroffen wurde, war
diese implizit schon lange zuvor gefallen.

Der Wunsch des Kindes spielte bei der Entscheidung eine wichtige Rolle, wobei sich dies
primar auf die Entscheidung zwischen verschiedenen Gymnasium und nicht auf die Wahl zwi-
schen AHS und NMS bezog, die grundsatzlich mit einer Ausnahme ohnehin kein Thema war.
Fur die Wahl des ortlichen (und nicht eines anderen) Gymnasiums sprach aus Sicht der Eltern
auch die rasche Erreichbarkeit.

Wie bei der landlichen Stichprobe spielte auch fur die Kinder der stadtischen Stichprobe die

Schulwahl der Freunde eine wichtige Rolle — bei drei der sechs Kinder war dies nachweislich
der Fall.

Tabelle 14: Entscheidungsindikatoren stadtische Stichprobe — Teil A

Gewidhlter | Grad der | Bedeutung Schulnoten des | Bedeutung Tragweite der
Schultyp Offenheit von Kon- | Kindes sprechen | der Schul- | Entscheidung
textfaktoren | eher fiir noten
Familie 51 Gymna- Gering Grofie der Gymnasium Gering Hoch
{Julian) sium Schule
Familie 52 Gymna- Gering Schulwahl Gymnasium Gering Hoch
{(Marion) sium der Freunde
Familie 53 | Gymna- Hoch Nachmit- Gymnasium Gering Hoch
{Tim) sium tagsbetreu-
ung
Familie S4 | NMS Hoch Kultureller Gymnasium Gering Hoch
{Danyo) Hintergrund
der Familie
Familie L5 | Gymna- Gering Schulwahl Gymnasium Gering Hoch
{Benjamin) sium der Freunde,
Erreichbar-
keit
Familie L6 Gymna- Gering Schulwahl Gymnasium Gering Hoch
{Daniel) sium der Freunde,
Erreichbar-
keit

Quelle: eigene Darstellung, OIF
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Tabelle 15: Entscheidungsindikatoren stadtische Stichprobe — Teil B

Entscheidungs- Entschei- Entschei- Hauptmotive Eltern Hauptmotive
macht dungspro- dungspro- Kind
zess Schul- | zess inner-
form halb der
(NMS/AHS) Schulform
Familie S1 | Schulform: Eltern Nein Nein Eher kleine, personli- Empfehlung der
(Julian) Schule: che Schule VS-Lehrerin
Eltern und Kind Motivierender Umgang
mit Kindern
Empfehlung der VS-
Lehrerin
Familie S2 | Eltern und Kind Nein Ja Wunsch des Kindes Schulwahl der
(Marion) Uberzeugtheit von ho- Freunde
her Qualitat des ortli- Begeisterung fur
chen Gymnasiums bestimmtes Gym-
nasium
Familie S3 | Eltern Nein Nein Nachmittagsbetreuung | Unbekannt
(Tim)
Familie S4 | Eltern (Mutter) Ja Ja Schutz des Kindes vor | Unbekannt
(Danyo) zu hohem Leistungs-
druck
Familie L5 | Eltern (Schulform | Nein Ja Wunsch des Kindes Schulwahl der
(Benjamin) | und Schule) Freunde
Kind (Zweig) Ortliche Nahe des Gym
Familie L6 | Eltern und Kind Nein Nein Wunsch des Kindes Schulwahl der
(Daniel) Freunde
Ortliche Nahe des Gym

Quelle: eigene Darstellung, OIF

Die Stichprobe des Online-Forums setzt sich aus drei Familien mit Kind in der NMS und zwei
Familien mit Kind in einer AHS zusammen. Auffallend ist, dass bei den drei ,NMS-Familien*
eine grundsétzliche Offenheit in Bezug auf die Schulform festzustellen, wahrend die beiden
»+AHS-Familien" das Gymnasium grundsatzlich als Maf aller Dinge ansehen.

Zwei Kontextfaktoren kdnnen ausgemacht werden: In einem Fall fallt der Wohnort (Tirol; nur
ein einziges Gymnasium in erreichbarer Nahe) stark ins Gewicht, in einem anderen Fall sind
eigene Schulerfahrungen der Mutter als entscheidungsrelevant anzusehen.

Drei der funf Mitter &uRern sich dahingehend, dass die Schulnoten den Besuch einer AHS
nahegelegt haben, es liegen jedoch keine genaueren Informationen vor. Von Relevanz sind
die Schulnoten fur die beiden ,AHS-Eltern* nur insofern, als sie dem Besuch der deutlich pra-
ferierten gymnasialen Schulform hétten entgegenstehen konnen. Fur die tbrigen Eltern sind
die Noten dem Wunsch des Kindes (Elke1975, Susa66) bzw. den Interessen und Begabungen
des Kindes (Inkale) nachgeordnet.

In der Diskussion wird eine deutliche Diskrepanz zwischen den Eltern mit Kind am Gymnasium
einerseits und Elke1975 andererseits deutlich, was die Tragweite der Entscheidung betrifft.
Wahrend erstere nur mit der AHS alle Wege offen sehen, ist dies fir Elke1975 auch nach dem
Besuch einer NMS der Fall. Aber auch Susa66 und Inkale machen deutlich, dass die Schul-
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entscheidung nach der Volksschule Konsequenzen fir das weitere Leben hat. Allerdings zie-
hen sie unterschiedliche Schlussfolgerungen: Wéhrend Susa66 aufgrund von Fehlentschei-
dungen ihrer Eltern eine ,Schul-Odyssee* hinter sich bringen musste und daher dafur pladiert,
dass die Entscheidung fur das Kind — und nicht fur die Eltern — passen muss, spricht sich
Inkale eben wegen der Tragweite der Entscheidung dafiir aus, dass es die Eltern sind, die eine
passgenaue Entscheidung fiur das eigene Kind zu treffen haben.

Fur Inkale, Muell23 und Famousfive liegt die Entscheidungsmacht klar bei den Eltern, fur
Susab66 (aus den oben genannten Griinden) sowie fur Elke1975 hingegen beim Kind.

Wahrend fir die ,AHS-Eltern“ nur der Besuch eines Gymnasiums in Frage kam, weisen die
Ubrigen drei Mutter eine grundsatzliche Offenheit auf, was die Wahl der Schulform betrifft.
Erstere fihren dabei vor allem die Zukunft des Kindes ins Feld, welche sie durch eine ,unvoll-
standige Schulbildung” (Muell23) gefahrdet sehen, zweitere stellen das Kind in den Mittel-
punkt. Die Motive der Kinder bleiben in der Diskussion weitgehend im Dunkeln.

Tabelle 16: Entscheidungsindikatoren Diskussionsforum — Teil A

Gewahlter | Grad der Of- | Bedeutung Schulno- Bedeu- Tragweite
Schultyp fenheit von Kon- | ten des | tung der | der Ent-
textfaktoren | Kindes Schulno- | scheidung
sprechen ten
eher fur
Familie D1 | NMS Hoch Wohnort Gymna- Gering Gering
(Elke1975) sium
Familie D2 | Gymna- Gering - Gymna- Gering Hoch
(Muell23) sium sium
Familie D3 | Gymna- Gering - Gymna- Gering Hoch
(Famous- sium sium
five)
Famile D4 | NMS Hoch - Unbekannt | Unklar Hoch
(Inkale)
Familie D5 | NMS Hoch Eigene Unbekannt | Gering Hoch
(Susa) Schulerfah-
rungen

Quelle: eigene Darstellung, OIF
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Tabelle 17: Entscheidungsindikatoren Diskussionsforum — Teil B

Entscheidungs- Entschei- Entschei- Hauptmotive Hauptmotive
macht dungspro- dungspro- Eltern Kind
zess Schul- | zess inner-
form halb der
(NMS/AHS) Schulform
Familie D1 | Kind Ja Nein Wunsch des Einzige er-
(Elke1975) Kindes reichbare AHS
hat nicht gefal-
len
Familie D2 | Eltern Nein Unklar Zukunft des Unklar
(Muell23) Kindes
Familie D3 | Eltern Nein Unklar Zukunft  des | Unklar
(Famous- Kindes
five)
Famile D4 | Eltern Ja Unklar Was passt am | Unklar
(Inkale) besten fur
mein Kind
Familie D4 | Kind Ja? Unklar Wunsch  des | Unklar
(Susa) Kindes

Quelle: eigene Darstellung, OIF

4.7.2 Entscheidungsrelevante Kriterien — Beantwortung der Forschungsfragen

Das folgende Kapitel widmet sich der Beantwortung der eingangs formulierten Forschungsfra-
gen, die an dieser Stelle nochmals kurz aufgelistet werden:

e Gab es einen Entscheidungsprozess oder war die Wahl von vornherein klar?

o Wer trifft letztendlich die Entscheidung?

e Welche bewussten und unbewussten Motive sind fir die Wahl ausschlagge-
bend?

¢ Welche Bedeutung kommt Kontextfaktoren wie den Schulnoten, dem Wohnort
oder die Bildung der Eltern zu?

4.7.2.1 Hat es Gberhaupt einen Entscheidungsprozess gegeben und wer trifft letztend-
lich die Entscheidung?

Innerhalb der stadtischen Stichprobe kann in den meisten Fallen von einem Entscheidungs-
prozess gesprochen werden kann — sowohl unter den Eltern als auch unter den Kindern. Erste
Diskussionen unter den Eltern Uber die weitere Schullaufbahn der Kinder begannen bereits in
der 3.Volksschulklasse, da fast alle Eltern den ,Tag der offenen Tir" in verschiedenen Schulen
nutzen wollten: ,Da schauen wir uns verschiedene Schulen an.” Der personliche Eindruck trat
klar als zentrales Element und Entscheidungsgrundlage in Erscheinung.

Auffallend ist jedoch, dass der Entscheidungsprozess nur in Ausnahmeféllen auf der ersten

Ebene (Wahl des Schultyps — NMS oder Gymnasium) stattfand, sondern vielmehr die Heraus-
forderung darin gesehen wurde, eine Auswahl innerhalb eines Schultyps zu treffen (z.B. ,wel-

72



OIF Forschungsbericht Nr. 20 | Bildungsentscheidungen | Mai 2016

ches Gymnasium“?). Dabei spielten neben dem Ruf der Schule sowohl die Frage des Stand-
orts (,vor Ort“ oder in Wien) als auch die Frage der Grof3e der Schule eine Rolle. Aufgrund der
GroRe des Gymnasiums vor Ort auf3erte eine Reihe von Eltern die Befurchtung, ihr Kind
konnte in der Schule ,untergehen”. Eltern, die eher ein Uberschaubares Gymnasium bevor-
zugten, entschieden sich daher eher fiir eine Schule in Wien.

Der Entscheidungsprozess ist in der landlichen Stichprobe schon alleine aufgrund der einge-
schrankten Mdglichkeiten deutlich einfacher strukturiert. So stellt die einzige NMS im Ort im
Allgemeinen die erste Wahl (gegeniiber anderen NMS) dar. Obgleich im Bezirk auch einige
NMS mit Schwerpunktsetzung existieren, scheinen den Eltern Uber diese (von einer Aus-
nahme abgesehen) auch kaum Informationen vorzuliegen. Gegen eine Schule mit Schwer-
punktsetzung in einem bestimmten Bereich wurde von Eltern mehrfach vorgebracht, dass die
Kinder ohnehin mit dem Lernen schon genug zu tun héatten und man so eine Zusatzbelastung
schaffe.

Was die Gymnasien betrifft, wird in der Bevolkerung generell aufgrund der 6rtlichen Gegeben-
heiten (Erreichbarkeit!) von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, die Wahl zwischen zwei
Schulen vergleichbarer GrofRe (rd. 600 Schilerinnen) getroffen. So ist die Befiirchtung, dass
Kind kénnte in einer sehr groRen Schule untergehen, aufgrund des fehlenden Angebotes nicht
wirklich relevant. Diese Beflirchtung wurde jedoch sehr wohl von der Mutter jenes Kindes ge-
aulert, bei dem die Entscheidung fiir die noch weiter entfernte AHS im Nachbarbezirk (rd.
1000 Schulerinnen) gefallen war (Familie L5).

Fur die stadtische Stichprobe ist auch die dritte Entscheidungsebene — die Wahl eines be-
stimmten Zweiges innerhalb einer Schule — von Bedeutung, zumal etwa bei der Entscheidung
fur das Gymnasium vor Ort diese Wahl zwingend erforderlich ist. Diese Entscheidungsebene
ist sich in der landlichen Stichprobe aufgrund des fehlenden Angebotes irrelevant.

Als ausschlaggebend dafur, ob und in welchem Ausmalf? ein Entscheidungsprozess stattfindet,
konnen folgende Faktoren genannt werden:

Sachliche und strukturelle Gegebenheiten
(Schulnoten, Nachmittagsbetreuung, Erreichbarkeit)

Den Schulnoten kommt insofern eine gewisse Bedeutung als ,Sachzwang" zu, als der Besuch
eines Gymnasiums erst ab einem gewissen Leistungsniveau moglich ist bzw. eine Aufnahme
in eine AHS bei Leistungen, die nicht als ,Sehr gut* oder ,Gut* ausgewiesen sind, nur unter
erschwerten Bedingungen (Aufnahmeprifung) stattfinden kann. Demzufolge stellt sich bei un-
terdurchschnittlichen Schulleistungen des Kindes in den meisten Féallen nicht die Frage, wel-
cher Schultyp gewahlt werden soll und es findet somit auch kein Entscheidungsprozess statt.

Zu strukturellen Gegebenheiten zahlen auch etwa Faktoren wie das Vorhandensein einer ge-
eigneten Nachmittagsbetreuung (dies wird in der stadtischen Stichprobe haufig thematisiert),
aber auch die Erreichbarkeit der Schule mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln. So ist die Entschei-
dung gegen die NMS vor Ort in der l&andlichen Stichprobe stets mit der Problematik des Schu-
lertransports nach Hause verknupft, da nur bei einem Unterrichtsende nach sechs Stunden
eine Busverbindung bis direkt in den Wohnort vorhanden ist und die Kinder an den ubrigen
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Tagen mit dem Auto von einer mehrere Kilometer entfernten Gemeinde abgeholt werden mus-
sen. Diese Problematik wird seitens der Eltern auch immer wieder thematisiert. So gibt eine
Mutter an, ihre beiden Kinder hatten ohne die Hilfe der Grof3eltern das Gymnasium aufgrund
fehlender Transportmdglichkeiten gar nicht besuchen kénnen oder aber mehrmals pro Woche
eine Heimreise von drei Stunden in Kauf nehmen muissen.

Grad der Offenheit

Neben Sachzwéangen, die kaum Alternativen offenlassen, ist jedoch der grundsatzliche Grad
der Offenheit gegenuber einem Schultyp und/oder einer bestimmten Schule ausschlaggebend,
ob ein Entscheidungsprozess Uberhaupt stattfindet.

Diese Offenheit ist in den beiden Stichproben wie auch im Diskussionsforum in hdchst unter-
schiedlichem Ausmalf feststellbar und steht in engem Zusammenhang mit den personlichen
Motiven der Eltern fir die Wahl eines bestimmten Schultyps oder einer bestimmten Schule
(z.B. ,Kind soll sich dort wohlfuihlen®, ,Kind soll mdglichst gut geférdert werden*), mit den
personlichen Erfahrungen, aber auch mit den vorhandenen Wahimaoglichkeiten.

Wird es als zentral erachtet, dass das Kind sich in der jeweiligen Schule wohlfiihlt, ist beispiels-
weise von einem eher hohen Ausmalf an Offenheit auszugehen, namlich in Hinblick auf die
Wahrnehmung und Wiinsche des Kindes. Sehr positive oder aber negative Erfahrungen mit
einer bestimmten Schule bzw. einem bestimmten Schultyp sind hingegen naturgemaf eher
geeignet, die Offenheit fur die verschiedenen Mdglichkeiten zu verringern. Eine Reihe sehr
ahnlicher (oder als sehr ahnlich wahrgenommener) Optionen bedingt im Allgemeinen einen
héheren Grad an Offenheit, verbunden mit dem Bedurfnis, mehr Informationen zu generieren.

Der geringste Grad an Offenheit zeigt sich durchgehend in Hinblick auf die Wahl des Schultyps
— hier war es in sehr vielen Fallen ,schon immer (oder schon sehr lange) klar“, dass das Kind
die NMS oder aber das Gymnasium besuchen wiirde. War die Wahl fir einen Schultyp jedoch
einmal gefallen, kam es — entsprechende gleichwertige Wahlmoglichkeiten vorausgesetzt —
hingegen zumeist zu einem ausgedehnten Entscheidungsprozess. Dies traf fir die gesamte
stadtische Stichprobe zu, in Hinblick auf die landliche jedoch nur auf jene Gruppe, die sich fir
eine AHS entschieden hatten. Die Entscheidung fur die NMS war in der l&andlichen Stichprobe
hingegen durchwegs gleichbedeutend mit der Entscheidung fir die Schule vor Ort. Bei jener
Familie, die sich fir die NMS mit Schwerpunktsetzung entschieden hatte, war keine Vorab-
Entscheidung hinsichtlich der Schulform gefallen.

Einschatzung der Tragweite der Entscheidung und der Gleichwertigkeit
der beiden Schulformen (NMS versus AHS-Unterstufe)

Eine wesentliche Rolle in Bezug darauf, ob sich die Frage ,Gymnasium oder NMS* Giberhaupt
stellt, spielt die Frage, als wie zukunftsweisend die Entscheidung erachtet wird. Hier zeigen
die Diskussionen im Forum deutlich, dass die Entscheidung umso eindeutiger fir das Gymna-
sium fehlt, je bedeutsamer die Schulentscheidung nach der Volksschule fur die spétere beruf-
liche Perspektive eingeschatzt wird. Wer der Meinung ist, dass hier ,die Weichen gestellt* wer-
den fUr oder gegen eine erfolgreiche berufliche Laufbahn, stellt dartiber hinaus auch das ak-
tuelle Wohlbefinden des Kindes weniger in den Mittelpunkt, sondern ist primér auf die Zukunft
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fokussiert, fur die das Kind notfalls auch Unannehmlichkeiten (wie einen weiten Anfahrtsweg)
in Kauf nehmen muss.

Demgegeniber steht die, vor allem in der landlichen Stichprobe weit verbreitete Ansicht, dem
Kind stiinden nach den ersten acht Schuljahren ,ohnehin noch alle Mdglichkeiten offen®. Im-
mer wieder werden auch Beispiele von Personen angefuhrt, die ,studiert haben, obwohl sie
nur in der Hauptschule waren®. Die NMS und die AHS-Unterstufe werden als prinzipiell gleich-
wertig erachtet, da ohnehin von beiden Zweigen in weiterfiihrende Schulen gewechselt werden
kbnne.

Von jenen Eltern der landlichen Stichprobe, die klar die NMS favorisierten, wird zudem Uber-
einstimmend von gleicher Qualitét der beiden Schulformen ausgegangen oder gar behauptet,
die Qualitat der NMS sei hoher (z.B. Familie L3). Diese Position wird auch von der ebenfalls
im landlichen Raum lebenden Elke1975 aus dem Diskussionsforum vertreten, die darauf ver-
weist, dass die Kinder der NMS im Buch bereits weiter seien als die Kinder, die das Gymna-
sium besuchen.

Hier ist interessant, dass die oben angesprochenen Erfahrungswerte, dass Kinder, die im
Gymnasium scheitern, anschlieRend in der NMS erfolgreich sind, offenbar nicht als Wider-
spruch wahrgenommen werden. So argumentiert Elke1975, dass die Qualitdt des Unterrichts
in der NMS aufgrund der kleineren Gruppengrof3e und der Moéglichkeit, auf jedes Kind indivi-
duell eingehen zu kénnen, hdher sei als jene in einer AHS. Zudem profitierten in der NMS auch
die Begabten: ,Alle, die nicht mitkommen, werden abgestuft, daher kommt man schneller vo-
ran®.

Eng mit der eingeschéatzten Tragweite der Entscheidung fir den beruflichen Werdegang ver-
knupft sind die Einflussmdglichkeiten, die dem Kind eingerdumt werden. Je weniger bedeut-
sam die Entscheidung bewertet wird, desto mehr Entscheidungsspielraum wird dem Kind zu-
gestanden. Anhand des Beispiels aus dem Diskussionsforum wird deutlich, wie kontrar sich
die beiden Positionen gestalten kdnnen: Von den Vertreterinnen des einen ,Lagers” wird es
als unverantwortlich gesehen, dem Kind die Entscheidung zu Uberlassen, da es noch nicht in
der Lage sei, die Tragweite derselben abzuschatzen. Grundtenor ist: Wer das Kind entschei-
den lasst, vor allem, wenn es sich um eine Entscheidung gegen das Gymnasium handelt,
verbaut dem Kind bis zu einem gewissen Grad seine Zukunft. Die Argumente von ,Famous-
five" gehen klar in diese Richtung:

Jch finde es arg, wie viele Leute einem 10-jahrigen die Schulentscheidung iberlassen.

Meine Kinder (...) dirfen vieles selbst entscheiden. Wie viel sie essen, ob sie ihren Hunger
lieber mit Mittagessen oder mit Brot stillen, wen sie zu ihrer Geburtstagsparty einladen, ob sie
sich den Sprung von der Mauer zutrauen, was flr eine Frisur sie haben wollen. Sie werden mit
10 Jahren aber sicher nicht "selbst" entscheiden diirfen, was ihr ganzes Leben weiter beein-
flusst. Weil sie es nicht kénnen. Weil sie nicht die Reife haben, die Konsequenzen abzuschét-
zen. Und weil sie in einer Gegend wohnen, wo ein Grof3teil der Leute ihnen sagt, wie schwer
und pfuigrauslich und nix fir Madchen ein Gymnasium ist. (...) ,Danke, Mama, dass ich mich
fir meine beste Freundin und die einfachere Schule entschieden habe und jetzt Regale im Su-
permarkt einrdume, wie meine friihere beste Freundin...” Sicher nicht. Ich werde das fiir mein
Kind entscheiden.” (Famousfive, Teilnehmerin Diskussionsforum)
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Im anderen Fall wird es als Zwang und Bevormundung dargestellt, wenn die Entscheidung
von den Eltern getroffen wird. Das Kind werde unterdriickt und musse sich dem Willen der
Eltern beugen. Spater werde es wahrscheinlich rebellieren und sich rachen. Diese Position
wurde vor allem dann vertreten, wenn die Entscheidung, was das eigene Kind betrifft, trotz
guter Noten fiir die NMS gefallen war.

+Wieso darf dein Kind nicht mitentscheiden? Glaubst du wirklich, dass er gliicklich ist, wenn
DU ihm was aufzwingst? Irgendwann wird er sich bestimmt rdchen und genau das Gegenteil
machen von dem was du sagst (...) Wenn dein Kind gut lernt, kann es immer noch nach der
HS die Oberstufe machen! ich kenne einige junge Menschen, die das problemlos geschafft
haben!" (Puschll, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Gerade bei den Eltern, die letztere Position vertreten, wird deutlich, dass sie zwar die Trag-
weite der Entscheidung in Hinblick auf die spateren beruflichen Mdglichkeiten negieren, der
Entscheidung selbst aber dennoch eine hohe Relevanz beimessen. Bei diesen Eltern stehen
vielmehr die mdglichen Konsequenzen im Mittelpunkt, wenn sich das Kind in der Schule nicht
wohlfuhlt bzw. die Entscheidung nicht im Einklang mit den Winschen, Bedurfnissen, aber auch
Fahigkeiten und Begabungen des Kindes getroffen wurden. Diese Eltern zeichnen sich bei der
Wahl des Schultyps durch ein hohes Ausmali an Offenheit aus.

4.7.2.2 Motive der Eltern

Die meisten Eltern wollen unzweifelhaft ,das Beste" fur ihr Kind. Dieses ,Grundmotiv®, das in
den Diskussionen und Argumentation immer wieder deutlich zum Ausdruck kommt, fuhrt je-
doch zu hdchst unterschiedlichen Implikationen. Wie bereits im vorigen Abschnitt im Kontext
der Offenheit fiir die verschiedenen Wahlimdéglichkeiten erdrtert, unterscheiden sich Eltern zum
Teil erheblich darin, wie sie die Konsequenzen der Entscheidung fir eine bestimmte Schulform
(bzw. in weiterer Folge fir eine bestimmte Schulform) einschatzen und bewerten.

Bestmdgliche Vorbereitung auf die berufliche Zukunft

Far manche Eltern steht ganz klar der berufliche Werdegang im Mittelpunkt, der nur durch eine
mdglichst hochqualifizierte Ausbildung bestmaoglich unterstiitzt werden kann. Es wird davon
ausgegangen, dass eine AHS grundsatzlich auf ein héheres Leistungsniveau abstellt und da-
her deutlich besser auf die spatere berufliche Zukunft vorbereiten kann, als eine Neue Mittel-
schule. Da das Erfordernis eines Maturaabschlusses grundsétzlich auf3er Frage steht, sollen
die Weichen unbedingt bereits nach der Volksschule gestellt werden, um von vorneherein
maogliche Probleme aufgrund eines spateren Wechsels in eine maturafiihrende Schule zu ver-
meiden. Zentrales Ziel ist, dass dem Kind alle Wege offen gehalten werden.

LAuf gar keinen Fall méchte ich, dass ihm Grenzen gesetzt sind, die von einer schlechten bzw.
unvollstandigen Schulbildung kommen.“ (Muell23, Teilnehmerin Diskussionsforum)

In diesem Zusammenhang spielt natirlich auch die (wahrgenommene) Qualitdt der Schule
eine entscheidende Rolle (vgl. auch Abschnitt 4.7.2.4). Zum Tragen kam dieser Aspekt aller-
dings deutlich stérker in der stadtischen Stichprobe, die eine deutlich reiche Palette an Wahl-
moglichkeiten zur Verfugung hat als die Personen der landlichen Stichprobe.
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Aktuelles Wohlbefinden des Kindes

Auf der anderen Seite stellt bei manchen Eltern das aktuelle Wohlbefinden des Kindes das
zentrale, entscheidungsbestimmende Motiv dar. So erklart eine Forumsteilnehmerin:

» Wir haben ein emotional sehr, sehr anstrengendes Jahr hinter uns, und ich mécht meinen
Sohn einfach noch auch menschlich gut aufgehoben wissen - und danach ist letztendlich die
Entscheidung gefallen. (hek, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Es wird davon ausgegangen, dass das Kind nur in einer Schule, in der es sich wohl fuhlt, sein
Potential ausschopfen kann.

sch bin Uberzeugt davon, dass meine Tochter nur in einer Schule gute Leistungen bringen
kann, in der sie sich auch wohl fuhlt.“ (Elaine; Teilnehmerin Diskussionsforum)

Fur Eltern, fir die dieses Motiv maRgeblich ist, steht nicht in erster Linie die schulische Leis-
tung im Vordergrund, sondern es werden auch auf3erschulische Begabungen und Interessen
und die soziale Einbindung des Kindes beriicksichtigt. So argumentiert eine Teilnehmerin an
der Foren-Diskussion:

.Bei uns ist der Unterschied zwischen HS/NMS und Gym sehr gro3. Die Kids von der HS ha-
ben nachmittags eigentlich nie was zu tun - Treffpunkt Ful3ballplatz oder so. Die Kids vom
Gym (und da ist es egal, von welchem) haben das einfach nicht. Sie miissen was tun. Ist halt
auch die Frage, was ihm wichtig ist.” (Dolphin; Teilnehmerin Diskussionsforum)

In der stadtischen Stichprobe fallt auf, dass das Motiv des kindlichen Wohlbefindens Uberwie-
gend nicht auf der Ebene der Schulform von Relevanz ist — hier steht der Besuch einer AHS
aul3er Frage — sondern dass dieses Motiv bestimmend fir die Auswahl des ,richtigen* Gym-
nasiums ist. So artikulierten die Eltern als ein sehr zentrales Kriterium flr die Schulwahl, dass
die Schule fir die Personlichkeit des Kindes passen solle, wobei vor allem die GroRRe der
Schule als kritischer Faktor erachtet wurde. So wurde unter anderem die Beflirchtung geéu-
Rert, das Kind konne sich in einer so grof3en Schule wie jener vor Ort noch nicht selbst orga-
nisieren und ware ,verloren unter 1000 Schulern®. Einige Eltern entschieden sich auch gegen
das ortliche Gymnasium, um das Kind nicht dem dort wahrgenommenen hohen Leistungs-
druck auszusetzen. Fir die Wahl der 6rtlichen AHS wurde wiederum das Eingebundenbleiben
in die sozialen Beziehungen vor Ort (Freunde) ins Treffen gefiihrt und auch das Argument,
dem Kind einen langen Schulweg ersparen zu wollen.

Im sehr ausgepragten Fall kann die Fokussierung auf das Wohlbefinden des Kindes darin
resultieren, dass sich die Eltern géanzlich aus der Entscheidung zurlickziehen und ausschliel3-
lich der Wunsch des Kindes — auch wenn dieser jeglicher sachlicher Grundlage entbehrt und
im Widerspruch zu seinen Fahigkeiten und Begabungen steht — als Kriterium herangezogen
wird.
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Lovalitat zum Schulstandort in der Gemeinde

In der landlichen Stichprobe konnte dartber hinaus ein weiteres Motiv ausgemacht werden,
namlich eine ausgesprochene Loyalitat zur Neuen Mittelschule vor Ort, die die einzige Mog-
lichkeit des Besuchs einer weiterfiihrenden Schule nach der Volksschule innerhalb der Ge-
meinde darstellt. Es fiel sogar der Satz: ,In eine andere Schule (Anm.: als die 6rtliche NMS)
zu gehen ,das tut man nicht".

Gefordert wird diese Loyalitat auch durch das Erzeugen eines gewissen moralischen Drucks
auch von Seiten der Gemeinde und der Neuen Mittelschule selbst— wenn zu viele Kinder sich
fur das Gymnasium entscheiden, besteht die Gefahr, dass der Schulstandort mittelfristig nicht
bestehen bleiben kann. Die Schulentscheidung der einzelnen Familie wird in diesem Sinne
gewissermalien auch zu einer Mitentscheidung Uber die Weiterexistenz der 6rtlichen Schule
und damit zu einer Frage der Standortsicherung.

Sonstige Motive

In einem Fall (Anna, Familie L2) konnte noch ein Motiv identifiziert werden, das in den AuRe-
rungen und dem Verhalten der Familie deutlich zum Ausdruck kam: Durch den Besuch eines
(Privat-)Gymnasiums, eingebettet in umfangreiche auf3erschulische FérdermalRhahmen (Bal-
lett, Erlernen mehrerer Musikinstrumente, Teilnahme an diversen naturwissenschaftlichen
Kursen etc.) grenzen sich die Eltern, die beide tber keinen hdéheren Bildungsabschluss verfu-
gen, bewusst von der ,gemeinen Landbevélkerung” ab. Die Leistungen der eigenen Kinder
werden gegenuber den anderen Eltern sehr stark hervorgehoben, was der Familie eine ge-
wisse Aul3enseiterposition beschert hat. Insgesamt besteht hier der Eindruck, dass der AHS-
Besuch der Tochter nicht zuletzt der Aufwertung der Eltern dient. Dieses ,Motiv" trat jedoch
bei keiner weiteren Familie im Rahmen der vorliegenden Studie in dieser ausgepragten Art
und Weise in Erscheinung.

4.7.2.3 Motive der Kinder

Fur die Uberwiegende Zahl der Kinder sind priméar die Freunde ausschlaggebend dafir, in
welche weiterfiihrende Schule sie gehen mdchten. Manche Kinder vergleichen auch die Schu-
len, die sie sich am Tag der offenen Tur angeschaut haben und entwickeln eine Praferenz fir
die eine oder andere Schule. Eine dritte Mdglichkeit besteht darin, dass Kinder eine bestimmte
Schule aufgrund der Vorbildwirkung eines anderen Kindes (eines alteren Geschwisters, eines
Nachbarkindes...) bevorzugen.

Die Entscheidungen der Kinder erscheinen dabei zuweilen — durchaus altersentsprechend —
als durchaus zufallig und willkdrlich. Als Beispiel kann eine beobachtete Diskussion zwischen
drei Kindern dienen:

Susanne (dritte Klasse VS):* Und wenn ich dann in die Hauptschule gehe..."

Sophie (dritte Klasse VS): ,Wieso in die Hauptschule? Ich gehe ins Gymnasium.*

Daniela (erste Klasse VS; Schwester von Susanne): ,Ich auch.”

Susanne (ist fir einen Augenblick verblifft und schweigt einige Sekunden): ,Na gut, dann gehe
ich auch ins Gymnasium. Also wenn ich dann ins Gymnasium gehe..."
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Jagueline (L9) hat einen langeren Entscheidungsprozess durchlaufen. Ausschlaggebend fir
die Idee, eine AHS zu besuchen, war der Nachbarbub, den Jaqueline sehr bewundert. Fur
einen begrenzten Zeitraum stellte allerdings die (durch ihren musikalischen Werdegang kei-
neswegs unterstitzte) Vorstellung, eines Tages bei den Philharmonikern zu spielen, das von
inr formulierte Motiv flir den Besuch einer Neuen Mittelschule mit musikalischem Schwerpunkt
dar.

Wie willkirlich die Entscheidung zuweilen sein kann, formuliert auch eine Mutter aus dem Dis-
kussionsforum: ,Bei meinen (Kindern) wars nach der GroRe der Turnsédle gegangen“ (DaisyD; Teil-
nehmerin Diskussionsforum)

Adaguater gestalten sich die Motive der Kinder zumeist, wenn eine tatséchliche Neigung bzw.
Begabung gegeben ist. So entschied sich der begeisterte Schifahrer Florian (Familie L7) fur
die Neue Mittelschule mit sportlichem (und insbesondere schifahrerischem) Schwerpunkt.

4.7.2.4 Welche Bedeutung kommt verschiedenen Kontextfaktoren zu?

Eine Reihe von Kontextfaktoren spielt ebenfalls eine Rolle bei der Entscheidung fur eine be-
stimmte Schulform bzw. Schule.

In der Folge werden verschiedene Faktoren beleuchtet, die gleichsam den Rahmen fir die
Entscheidung abstecken und je nach Ausgestaltung bestimmte Wege oft eher forcieren als
andere. Dazu zahlen insbesondere:

e Die Fahigkeiten und Begabungen des Kindes
e Der Wohnort

¢ Die wahrgenommene Qualitat der Schule

e Der Bildungshintergrund der Eltern

e Schulempfehlung des/der Klassenlehrerin

Fahigkeiten und Begabungen des Kindes

Durchwegs hat sich gezeigt, dass die Schulnoten des Kindes fur die Wahl der Schulform (AHS
oder Neue Mittelschule) eine oft erstaunlich untergeordnete Rolle spielen, vorausgesetzt, die
Leistungen schlieRen den Besuch eines Gymnasiums nicht von vorneherein aus. In der land-
lichen Stichprobe stellt ein ,Einser-Zeugnis* keineswegs einen triftigen Grund fur die Wahl des
Gymnasiums dar, sondern andere Dinge wie etwa die Loyalitat zur 6rtlichen NMS stehen im
Vordergrund. Fir andere Eltern steht der Besuch eines Gymnasiums wiederum auf3er Frage,
wenn die Noten dem nicht prinzipiell entgegenstehen.

Obgleich die Leistungen des Kindes, ausgedriickt durch die Schulnoten, die Wahl des Schul-
typs deutlich weniger zu beeinflussen scheinen, als zu vermuten ware, wurde jedoch nur in
einem einzigen Fall beobachtet, dass die Eltern einen Gymnasiumsbesuch ,,um jeden Preis"
anstreben, wenn sich das Kind in der Schule sehr schwer tut. Lediglich Familie L4 zeigte dies-
beziglich ein abweichendes Verhalten, was auch auf heftige Kritik seitens vieler Eltern stiel3.
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In der landlichen Stichprobe kam zum Ausdruck, dass diese Einstellung nicht zuletzt auf den
Erfahrungswerten der Bevdlkerung zu beruhen scheint, dass Kinder, die bereits in der Volks-
schule mit Problemen zu kdmpfen haben, unweigerlich im Gymnasium scheitern und in weite-
rer Folge ohnehin in die NMS wechseln missen. Jene Eltern, die diese Befiirchtung aulRerten,
konnten zumeist auch mit einer Reihe von Beispielen von Kindern aufwarten, die im Gymna-
sium im Verlauf der ersten beiden Schulstufen ,ausgesiebt* wurden. Die meisten Eltern wollen
ihren (schwacheren bzw. langsameren) Kindern diesen — vorgezeichneten — Weg ersparen.

Die Neigungen der Kinder werden jedoch nur dann zu relevanten Entscheidungsmerkmalen,
wenn sie wirklich sehr ausgeprégt sind und auch ein entsprechendes Angebot in erreichbarer
Nahe zu finden ist. Ahnliches gilt fiir einen eventuellen Berufswunsch der Kinder: Ist beispiels-
weise aufgrund einer hohen musikalischen Begabung abzusehen, dass vom Kind (auch in
spateren Jahren) eine Karriere als Musiker angestrebt wird, so wird die entsprechende Bil-
dungsentscheidung getroffen.

Wohnort

Der Wohnort spielt insofern eine zentrale Rolle, als sich die Wahlmdglichkeiten und Entschei-
dungserfordernisse zum Teil hdchst unterschiedlich prasentieren. Wahrend in der landlichen
Stichprobe nur eine Neue Mittelschule im Ort verfligbar ist und der Besuch einer AHS mit
Anreisezeiten von mindestens 30 Minuten bis zu mehr als einer Stunde verbunden ist, stehen
den Eltern und Kinder der stadtischen Stichprobe nicht nur ein Gymnasium und mehrere Neue
Mittelschulen vor Ort zur Verfligung, sondern es besteht auch die Méglichkeit, aus den Schu-
len im Stadtgebiet von Wien zu wahlen. So erweist sich bei Letzteren die Lange des Schulwegs
als mitentscheidend fur die Wahl des Gymnasiums (vor Ort oder in Wien), nicht jedoch fir die
Wahl des Schultyps. Fir die ,Landstichprobe* stellen Entfernung und mangelhafte Busverbin-
dungen allerdings ein handfestes Argument dar, sich gegen den Besuch einer AHS zu ent-
scheiden.

Wahrend sich in der landlichen Stichprobe die Frage der Standortsicherung der ortlichen NMS
stellt, wo jede/r einzelne Schilerln von Bedeutung ist und damit auch eine Uber die personliche
Entscheidung hinausgehende Mitverantwortung flr die Belange der Gemeinde angesprochen
ist, gestaltet sich die Situation in der stadtischen Gruppe so, dass die ortliche AHS aus allen
Nahten platzt und weniger geeignete Schiler abgewiesen werden missen. Auch die verflig-
baren Neuen Mittelschulen, die unterschiedliche Schwerpunkte anbieten, weisen eine mehr
als zufriedenstellende Auslastung auf, die das Thema ,Standortsicherung” nicht aufkommen
lasst.

Wahrgenommene Qualitéat der Schule

Nicht unbedingt objektive Qualitatskriterien, sondern vielmehr die wahrgenommene Qualitat
einer bestimmten Schule vermag das Entscheidungsverhalten der Eltern stark zu beeinflus-
sen.

In der stadtischen Stichprobe stellte die Qualitat der jeweiligen Schule (bzw. der jeweiligen
AHS) ein zentrales Diskussionsthema unter den Eltern dar. Dabei spielten sowohl personliche
Erfahrungen (Uber den eigenen Schulbesuch, Geschwisterkinder etc.) als auch ,vom Hdoren-
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sagen” (Uber Freunde, andere Eltern etc.) eine Rolle. Positive und negative Einschatzungen
waren dabei bunt gemischt bzw. wurden zum Teil kontrér ausgelegt: so wurde der Ruf des
ortlichen Gymnasiums, ,streng” zu sein von manchen Eltern als Qualitditsmerkmal angesehen,
von anderen jedoch als Mangel, der die Gefahr der Uberforderung fiir jene Kinder in sich birgt,
die sich noch nicht so gut selbst organisieren kénnen. Der Ruf der Schule erwies sich in der
stadtischen Stichprobe, die zwischen zahlreichen Schulen des gleichen Schultyps zu entschei-
den hatte, als wichtiger Entscheidungsfaktor.

Auffallig ist, dass mit der Qualitdt der Schule in der landlichen Stichprobe hauptsachlich in
Bezug auf die NMS argumentiert wurde und zwar insofern, als vor allem die Eltern von ,Einser-
Schilerinnen® bzw. von intellektuell begabten Kindern die Qualitat der NMS vor Ort als Recht-
fertigung fir die Entscheidung gegen das Gymnasium heranzogen wurde. Gleichzeitig erfolgte
dabei teilweise auch eine Abwertung einer bestimmten AHS (seltener: der Schulform AHS
generell). So drehten sich die Diskussionen der Eltern tber den schulischen Werdegang der
Kinder Uber weite Strecken nicht um eine Entscheidungsfindung, sondern schienen augen-
scheinlich dem Zweck zu dienen, sich gegenseitig die Richtigkeit der Entscheidung — unter
Bezugnahme auf die Qualitéat der gewahlten Schule — zu bestatigen.

Bildungshintergrund der Eltern

Die Bedeutung des elterlichen Bildungshintergrundes fur die Wahl der Schulform kommt auch
in der vorliegenden Studie klar zum Ausdruck (wobei hier nur Informationen zum Bildungsgrad
zur Eltern aus den Erhebungen vor Ort, nicht jedoch aus dem Diskussionsforum, vorliegen).

Wahrend der Besuch der AHS fiir die durchwegs héher gebildeten Eltern der stadtischen Stich-
probe kein Diskussionsthema darstellt und vielmehr die Wahl des ,richtigen* Gymnasiums zur
Debatte steht, entscheiden sich die Eltern in der landlichen Stichprobe, die mehrheitlich eine
Berufsausbildung ohne Matura abgeschlossen haben, zumeist fir die Neue Mittelschule im
Ort.

Einen unlibersehbaren Einfluss besitzt der persdnliche Erfahrungshintergrund, d.h. die Frage,
welche Schule die Eltern selbst besucht haben. So tritt der in der landlichen Gruppe beobach-
tete Loyalitatsaspekt zu ihrer* Neuen Mittelschule nicht zuletzt deshalb so stark in Erschei-
nung, weil die Eltern zumeist selbst in diese Schule gegangen sind. Aber auch bei der stadti-
schen Stichprobe bestehen deutlich h6here Chancen, dass die Entscheidung auf die AHS vor
Ort fallt, wenn die Eltern bereits dort Schilerinnen gewesen sind.

Schulempfehlung des/der Klassenlehrerin

Ein Hinweis darauf, dass die Empfehlung des/der Volksschullehrerin bei der Entscheidungs-
findung von Bedeutung ist, konnte lediglich in einem einzigen Fall dezidiert ausgemacht wer-
den, namlich bei einem Buben aus der stadtischen Stichprobe (Sebastian, S1). Hier wurde der
Familie seitens der Volksschullehrerin eine bestimmte Schule (AHS) in Wien empfohlen.

In der landlichen Stichprobe fiel lediglich auf, dass seitens der Volksschule teilweise ,Wer-
bung*” fir den Besuch der 6rtlichen NMS gemacht wurde, was jedoch weniger als personliche
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Empfehlung aufzufassen war, sondern wiederum generell auf die Erhaltung des Schulstandor-
tes Bezug nahm.

Ein Madchen (Jaqueline, L9) berichtete allerdings von einer generellen Reserviertheit der
Klassenlehrerin dem Besuch eines Gymnasiums gegeniber. So empfahl diese Lehrerin laut
Aussage von Jaqueline jenen Kindern, die planten, ins Gymnasium zu wechseln, vorwiegend
darauf zu schauen, ,einfach durchzukommen®.

4.7.3 Typenbildung: Sechs unterschiedliche Zugénge

Beim Versuch, Familien nach der Art und Weise zu systematisieren, wie und anhand welcher
Kriterien sie eine Entscheidung darlber treffen, welche Schullaufbahn das Kind nach der vier-
ten Klasse Volksschule einschlagt, konnten insgesamt sechs unterschiedliche Typen ausge-
macht werden. Diese (Ideal-)Typen reprasentieren sechs verschiedene elterliche Zugénge,
die u.a. dariber bestimmen, in welchem Ausmalf das Kind selbst in die Entscheidung einge-
bunden wird und welche Faktoren fiir die Entscheidung relevant sind.

Es handelt sich dabei um folgende Zugange, die anschlieRend naher beschrieben werden:

e Leistungsorientierter Zugang
e Kindzentrierter Zugang

e Pragmatischer Zugang

o Reflektierter Zugang

e Unreflektierter Zugang

e ,Communitybasierter* Zugang

Leistungsorientierter Zugang (Weichenstellunqg)

Eltern, die einen leistungsorientierten Zugang vertreten, legen den Fokus in erster Linie auf
die Zukunft, vor allem in Hinblick auf spatere berufliche Perspektiven. Das Kind soll im spate-
ren Leben bestehen kénnen und alle Moglichkeiten offen haben, wofiir die Matura eine zwin-
gende Voraussetzung darstellt. Die Weichen werden mit der Entscheidung fur bzw. gegen eine
AHS gestellt, wie etwa von Muell23 (Teilnehmerin Diskussionsforum) betont wird.

.Mir war wichtig - mir ist wichtig - dass er erlernen kann, was er gern mdchte, ihm aber gleich-
zeitig alle Turen offen stehen. Was fur mich aber beinhaltet, dass er nach der Matura leichter
ein Handwerk lernt als nachdem er ein Handwerk erlernt hat, dann die Matura macht. Auf gar
keinen Fall méchte ich, dass ihm Grenzen gesetzt sind, die von einer schlechten bzw. unvoll-
standigen Schulbildung kommen.* (Muell23, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Als geeignete Schulform kommt eigentlich nur das Gymnasium in Frage, auf3er es handelt sich
um eine NMS mit besonderem Begabungsschwerpunkt. Es wird viel Wert auf gute Noten und
ein hohes Leistungsniveau des Kindes gelegt, welches im Bedarfsfall auch mit Nachhilfestun-
den sichergestellt wird.
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Es herrscht die Meinung vor, dass Kinder gefordert und gefordert werden sollen. So meint
etwa eine Teilnehmerin am Diskussionsforum:

LJAulBerdem mdchte ich meine Séhne schon in jungen Jahren entsprechend fordern und férdern,
da ich der Meinung bin, dass Kinder ohne weiteres ihr persdnliches Maximum aus sich heraus-
holen kénnen, ohne dass sie traumatisiert werden. Im spateren Leben werden sie auch andau-
ernd gefordert, 100 Prozent zugeben, und je friher ihnen das zumindest bewusst ist, desto
einfacher ist es dann. Aber das ist nur meine Meinung!* (Cleo26)

Die Schulentscheidung wird als wesentlich und lebensbestimmend angesehen, daher wird sie
auch auf keinem Fall dem Kind (allein) Uberlassen.

Jch finde es arg, wie viele Leute einem 10-jahrigen die Schulentscheidung Uberlassen.
Meine Kinder (...) dirfen vieles selbst entscheiden. (...) Sie werden mit 10 Jahren aber sicher
nicht "selbst" entscheiden dirfen, was ihr ganzes Leben weiter beeinflusst. Weil sie es nicht
kénnen. Weil sie nicht die Reife haben, die Konsequenzen abzuschéatzen. (...) ,Danke, Mama,
dass ich mich fur meine beste Freundin und die einfachere Schule entschieden habe und jetzt
Regale im Supermarkt einrdume, wie meine frihere beste Freundin..." Sicher nicht. Ich werde
das fur mein Kind entscheiden.” (Famousfive, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Aktuelle Winsche und Bediirfnisse des Kindes sind im Zweifelsfall zu dessen Wohl unmittelbar
zuriickzustellen, wenn sie nicht in Einklang mit der Gbergeordneten Perspektive zu bringen
sind. So ist es etwa selbstverstandlich, dass ein langerer Schulweg in Kauf zu nehmen ist und
dass die Schulentscheidungen der Freunde als irrelevant erachtet werden. Der Entschei-
dungsspielraum des Kindes ist gering.

Obgleich diese elterliche Sichtweise und haufig auch die Art und Weise, wie sie vertreten wird,
deutlich autoritdre Zuge tragt und den Eindruck erweckt, das Kind und seine Bedurfnisse wir-
den einer Ubertriebenen Leistungsorientiertheit geopfert, sind Hinweise auf Konflikte selten zu
finden, sondern die Kinder scheinen den ihnen zugedachten Weg zumeist selbstverstandlich
anzunehmen, zumal sich diese Kinder auch in der Regel durch ein hohes Leistungspotential
auszeichnen. In diesem Sinne erweist sich dieser Zugang und diese elterliche Sichtweise au-
genscheinlich als ideal, wenn das Kind ohnehin leistungsstark ist und gemalf3 seiner intellek-
tuellen Begabung auch entsprechend gefdrdert wird.

Als problematisch kann sich diese Konstellation jedoch gestalten, wenn das Kind nicht in der
Lage ist, die gestellten Leistungsanforderungen zu erfillen. Wahrend Jakob (L5, l&ndliche
Stichprobe) sich mit umfangreicher Unterstiitzung augenscheinlich ,durch das Gymnasium*
qualt, musste Susa66 in Hinblick auf ihre eigene Schulkarriere die Erfahrung machen, auf El-
ternwunsch die Hauptschule, in der sie sich wohlflihlte und gute Noten schrieb, verlassen zu
mussen, um im Gymnasium zu scheitern.
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Interessant ist des Weiteren, dass Eltern, die den leistungsorientieren Zugang reprasentieren
und selbst nach eigenen Aussagen leistungsstarke Kinder haben, den Besuch einer AHS ge-
nerell als einzige sinnvolle Alternative erachten und mdgliche Schwierigkeiten bei weniger
ausgepragter Begabung dabei weitgehend ausblenden:

,90% aller Kinder kdnnen ein Gymnasium schaffen. Bitte, Kinder mit Intelligenzminderung
durch DS® kdnnen ein Gym abschlieRen und das auch sehr schon erleben - klar braucht es
mehr Geduld und Férderung, aber warum sollten die Kinder das nicht kriegen. Ist ja nicht so,
dass das nur superschlaue und superfleiBige kénnen - auch wenn das irgendwie die Meinung
von vielen ist.

Ein Gymnasium ist mit durchschnittlicher Intelligenz und schlichter Anwesenheit plus Hausauf-
gaben machen (ohne Lernen) zu schaffen. Die, die unterdurchschnittlich intelligent sind, mis-
sen halt was lernen bzw. in Nachhilfe gehen. Aber schaffbar ist es, und es muss deswegen
keine Quaélerei sein. Und allein die ganze Bildung jahrelang gesehen zu haben, ist was wert.“
(famousfive, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Kindzentrierter Zugang (Wohlbefinden des Kindes)

Fur Eltern, die einen kindzentrierten Zugang vertreten, steht vor allem das aktuelle Wohlbefin-
den des Kindes im Mittelpunkt, d.h., dass sich das Kind in der Schule und im Klassenverband
zuhause fiihlt. Von einer Reihe von Eltern wird dies als Voraussetzung gesehen, damit das
Kind Uberhaupt in der Lage ist, gute Leistungen zu erbringen. Dieser Zugang wurde bereits
bei der Beschreibung der Motive der Eltern (Kapitel 4.7.2.2) genauer skizziert (siehe dort).

Bei manchen Eltern schwingt in der Argumentation die Angst vor Uberforderung mit: Uberfor-
derung aufgrund eines zu hohen Leistungsdrucks, aufgrund der Gro3e der Schule und der
damit verbundener Orientierungslosigkeit (,verloren unter 1000 Schilern®), aber auch auf-
grund mangelnder sozialer Einbindung (Verlust von Freunden aus der Volksschule) sowie
auch sonstiger Strapazen (weiter Schulweg, damit verbundenes frilhes Aufstehen etc.)

Der kindzentrierte Zugang impliziert zumeist auch, dass dem Kind ein relativ groR3er Entschei-
dungsspielraum zugestanden wird: Das Kind soll sich fur jene Schule entscheiden, in der es
sich nach eigenen Aussagen am wohlsten fuhlt. Sehr oft kommt dabei das kindliche Hauptmo-
tiv, namlich weiterhin mit dem/der besten Freundin (oder den besten Freundinnen) aus der
Volksschulzeit vereint zu bleiben, zum Tragen und wird zum Dreh- und Angelpunkt der Ent-
scheidung.

Deutlich zum Ausdruck kommt der klare Fokus auf das Hier und Jetzt: Von Interesse sind die
unmittelbaren Auswirkungen, die die Schulentscheidung mit sich bringt, nicht vage Zukunfts-
perspektiven. Damit verbunden ist zumeist die feste Uberzeugung, dass nicht die Schulform
an sich uUber die weitere Laufbahn des Kindes entscheidet, sondern vielmehr die Tatsache,
dass das Kind mit der getroffenen Entscheidung glicklich ist. Wahrend Eltern mit leistungsori-
entiertem Zugang befurchten, dass der Zug Richtung erfolgreiche Berufslaufbahn mit der Ent-
scheidung fur eine NMS friihzeitig abgefahren sein kénnte, messen Eltern mit kindzentriertem
Zugang dieser Entscheidung am Ende der Volksschulzeit nur eine geringe Bedeutung bei —

6 Down-Syndrom
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die Weichen fiir eine weiterfihrende Ausbildung wiirden ohnehin erst nach den vier Jahren in
der NMS bzw. AHS gestellt. Diese Sichtweise wird beispielsweise durch Elke1975 (Teilneh-
merin Diskussionsforum) reprasentiert:

-Mein Sohn wére todungliicklich gewesen hétte er in dieses Gym gehen mussen. Es gibt lei-
der nur eins zur Auswahl und dieses eine hat ihm eben nicht gefallen. Wir haben keine groRen
Wahlmdglichkeiten hier, ist nun mal so. Was soll man machen. Jetzt ist er gliicklich und die
Noten sprechen fiir sich und der spéatere Weg ist ihm eben auch offen, wenn er so gute Noten
beibehalt, ganz einfach.” (Elke1975, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Pragmatischer Zugang (faktenbasiert)

Einige (wenige) Eltern zeichnen sich durch eine gewisse emotionale Distanz bei der Entschei-
dungsfindung aus — hier werden in erster Linie ,Hardfacts* herangezogen, die sich auch auf
nicht unmittelbar mit der Schullaufbahn des Kindes verbundene Rahmenbedingungen bezie-
hen kbénnen.

Bei diesen ,Hardfacts” kann es sich beispielsweise um die Verfugbarkeit einer geeigneten, mit
der Arbeitszeit der Eltern zu vereinbarenden Nachmittagsbetreuung handeln oder um die Tat-
sache, dass sich die entsprechende Schule in der Nahe der Arbeitsstelle eines Elternteils be-
findet. Aber auch die Schulnoten, als Gradmesser fir die Eignung des Kindes fir einen be-
stimmten Schultyp, spielen fur die Entscheidung eine Rolle.

Kennzeichnend fir Eltern mit pragmatischem Zugang ist die faktenbasierte, nichterne Heran-
gehensweise, die die Entscheidung als das Resultat logischer Schlussfolgerungen erscheinen
l&sst.

Als Beispiel kann Familie S3 (Tim) aus der stadtischen Stichprobe angefiihrt werden. In die-
sem Fall waren neben dem guten Ruf der Schule die oben genannten Aspekte Nachmittags-
betreuung sowie Lokalisation in der N&he des elterlichen Arbeitsplatzes fur die Entscheidung
ausschlaggebend.

Reflektierter Zugang (Prozess)

Nur fur bei wenigen Eltern kann man so klar von einem tatsachlichen Entscheidungsprozess
sprechen wie bei jenen, fur die der ,reflektierte Zugang“ kennzeichnend ist.

Die grundsatzliche Offenheit fir alle Optionen bedingt eine intensive Auseinandersetzung mit
allen potentiellen Mdglichkeiten, was sich in der Besichtigung verschiedener Schulen unter-
schiedlichen Schultyps und dem akribischen Vergleichen der unterschiedlichen Angebote wi-
derspiegelt.
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In den Entscheidungsprozess bringen sich Eltern und Kind gleichermal3en ein. Den kindlichen
Winschen und Vorstellungen wird ebenso Raum gegeben wie elterlichen Anspriichen und
Befiirchtungen, die einer kritischen Betrachtung unterzogen werden. So beschreibt Inkale
(Teilnehmerin Diskussionsforum):

.Man recherchiert selber man im Vorfeld, schaut in allen Richtungen was fur sein Kind pas-
sen kdnnte, sieht sich mit dem Kind die entsprechenden Schulen und Zweige an, lasst sich
vom Kind die Eindriicke schildern, erklart dem Kind was aus eigener Sicht Bedeutung hat und
kommt gemeinsam zu einer Urteilsfindung.” (Inkale, Teilnehmerin Diskussionsforum)

Es findet ein Abwiegen aller Flir und Wider statt, die flr oder gegen die Wahl einer bestimmten
Schulform bzw. einer bestimmten Schule sprechen. Dabei liegt der Fokus auf dem Hier und
Jetzt und auf der Zukunft gleichermal3en: Sowohl die unmittelbaren Auswirkungen fir das Kind
(z.B. der Verlust sozialer Beziehungen durch eine abweichende Schulwahl der Freunde) als
auch spatere berufliche Perspektiven werden in die Uberlegungen miteinbezogen. Dabei wird
die Entscheidung weder als lebensentscheidend, noch als unerheblich eingestuft.

Bei reflektierten Eltern spielen Faktoren wie der eigene Bildungsstand oder der Wohnort eine
geringere Rolle, was bedingt, dass die Wahrscheinlichkeit fur ,unkonventionelle* Entscheidun-
gen, d.h. fur Entscheidungen, die nicht einem typischen Muster folgen, steigt. So schicken
reflektierte Eltern mit akademischem Abschluss mdglicherweise ihr Kind auf eine Neue Mittel-
schule, anstatt ,automatisch” lediglich eine Auswahl unter verschiedenen Gymnasien zu tref-
fen.

Unreflektierter Zugang (,Sache des Kindes*)

Den Kontrapunkt zu den reflektierten Eltern bilden jene Eltern, die sich aus der Entscheidung
Uber die weitere schulische Laufbahn ihres Kindes ganzlich zurlickziehen, d.h. diese Entschei-
dung alleine dem Kind Uberlassen. Die Entscheidung selbst wird als irrelevant erachtet — nach
den vier Jahren stiinden ja ohnehin noch alle Wege offen.

Ahnlich wie bei den Eltern, die einen kindzentrierten Zugang forcieren, steht auch hier vor
allem die Frage im Mittelpunkt: Was will das Kind? Wahrend ,kindzentrierte Eltern“ jedoch die
Entscheidung des Kindes nachvollziehen, d.h. die Sichtweise des Kindes einnehmen, nehmen
Eltern mit unreflektiertem Zugang die Entscheidung des Kindes zur Kenntnis, ohne die dahin-
terliegenden Grinde hinterfragen bzw. sogar ohne Uber diese Uberhaupt Bescheid zu wissen.
Es besteht seitens der Eltern oft wenig Bereitschaft, irrationale Momententscheidungen von
.Herzenswiinschen* auf Basis kindlicher Prioritatensetzungen zu differenzieren bzw. die fur
das Kind ausschlaggebenden Griinde tUberhaupt in Erfahrung zu bringen. So hatten die Eltern
von Jaqueline auch ihrem kurzfristigen Wunsch, eine NMS mit Musikschwerpunkt zu besu-
chen, entsprochen — obgleich dahinter eine héchst unrealistische Vorstellung (spater bei bei
den Philharmonikern spielen, ohne jedoch ein gesteigertes Interesse flr das gerade erlernte
Instrument aufzubringen) gestanden hat.

In den meisten Fallen geben jedoch der beste Freund oder die beste Freundin den Ausschlag
dafir, wohin der weitere Bildungsweg geht. Dies war etwa auch bei der ,“Einser-Schiilerin”
Katharina der Fall, die sich mit finf Jahren das Lesen selbst beigebracht hatte. Da ihre beste
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Freundin mit schulischen Problemen zu kdmpfen hatte und fir sie daher nur die Neue Mittel-
schule in Frage kam, entschied sich auch Katharina, diesen Weg einzuschlagen. Fir die Eltern
von Katharina war es nach eigenen Angaben ,egal*,

<Communitybasierter* Zugang (,wo MAN bei uns hingeht")

Wie schon bei den Motiven der Eltern (Kapitel 4.7.2.2) beschrieben, ist in der ,Landstichprobe*
ein starker sozialer Kontext, der die Entscheidung fiir eine bestimmte Schulform mitbeeinflusst,
uniibersehbar.

Es fallt auf, dass sich bei unterschiedlichen Anlassen immer wieder Mitter mit ahnlichen Ein-
stellungen zusammenfinden, die ihre Ansichten und Erfahrungen austauschen. Diese Mutter
sind durch eine hohe Loyalitat gegentber der ortsansassigen NMS sowie gegenuber der Ge-
meinde, in der sie leben und zumeist auch aufgewachsen sind, und eine deutliche Ablehnung
der AHS, inshesondere einer ganz bestimmten Schule, gepragt. Es ist eine regelrechte Idea-
lisierung der ,eigenen” Schule zu beobachten, die mit einer Abwertung anderer Entschei-
dungswege einhergeht.Die Qualitat der ,eigenen” Schule wird immer wieder hervorgehoben,
wéhrend von den Mittern immer wieder negative ,Geschichten” Giber das Gymnasium in die
Runde geworfen werden.

Die Gesprache dienen augenscheinlich weniger der Entscheidungsfindung, sondern vielmehr
der Bestétigung der eigenen Position bzw. im eigentlichen Sinne der gemeinsamen Position.
Die Schulwahl wird in gewisser Weise nicht lediglich als private Entscheidung einer bestimm-
ten Familie aufgefasst, sondern gleichsam als Symbol der Zugehorigkeit zu oder des Aus-
schlusses aus einer sozialen Gemeinschaft.

Wie sehr die Entscheidung fiir die 6rtliche NMS als ,Gruppenentscheidung” verstanden wird,
illustriert die folgende Situation:

Die Neue Mittelschule der Nachbargemeinde (mit sportlichem Schwerpunkt) hat die Kinder der
ortlichen Volksschule zum ,Tag der Offenen Tur" eingeladen. Einige Kinder, vor allem die Bu-
ben, sind schwer begeistert und versuchen ihre Eltern zu tGiberreden, diese Schule besuchen zu
durfen. Manche der Kinder beginnen auch bereits Plane zu schmieden, wie sich Abholung und
Betreuung am besten organisieren lieRe. So meint ein Bub, er kénne den restlichen Nachmittag
nach der Schule ja bei seinem Vater an dessen Arbeitsplatz verbringen und danach mit diesem
gemeinsam nach Hause fahren.

Unter den Muttern bricht in der Folge eine grof3e Aufregung aus. Die bereits getroffene, selbst-
verstandliche Entscheidung fur die NMS in der Gemeinde gerat plétzlich ins Wanken. Es wird
die Beflrchtung geaulert, dass der zusatzliche Aufwand (vier Stunden Sport) zu viel fur die
Kinder sei (,Kinder sehen jetzt nur die schénen Seiten, ihnen wurden nur von den tollen Aktivi-
taten erzéhlt..."). Lediglich eine Mutter (L7) ist aber begeistert, dass die Kinder ,da so viel un-
ternehmen*, wofiir sie von einigen der anderen Mutter heftige Kritik erntet, die ihr jedoch nicht
direkt mitgeteilt wird. Die Ubrigen Eltern der ,abtriinnigen” Kinder wollen im Zuge dessen eine
.Krisensitzung“ einberufen. Diese kommt letztendlich jedoch nicht zustande, da die Kinder zu
Hause offenbar doch tberzeugt werden kénnen, im Ort zu bleiben.
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Das ,Ausscheren” aus der Gemeinschaft kann offensichtlich durchaus auch mit sozialen Sank-
tionen verbunden sein. So berichteten einige Eltern, deren Kind nach der Volksschule das
Gymnsasium besuchte, von manchen der ,NMS-Eltern“ nicht mehr gegrift worden zu sein.

In Tabelle 18 werden die beschriebenen Zugange zu den Entscheidungsindikatoren in Bezug

gesetzt.

Tabelle 18: Elterliche Zugange bei der Schulentscheidung; Teil A

selbst aber wenig
relevant

Noten: eher hoch

Leistungsorien- Kindzentrierter Pragmatischer Reflektierter Unreflek- »communi-
tierter Zugang Zugang Zugang (fakten- | Zugang tierter Zu- | tybasierter®
(, Fordern und | (Wohlbefinden basiert) (Prozess) gang Zugang
fordern“) des Kindes) (Sache (-wo MAN
des Kin- | bei uns hin-
des) geht")
Bevorzugter | Fast immer Gym- | Abhangig davon, | wenig Vorab- | wenig Vorab- | Von Kind | Klar definiert
Schultyp nasium wo Eltern das Kind | Einstellungen zu | Einstellungen abhangig, (hier: nur
am besten aufge- | bestimmtem zu  bestimm- | oft,zuféllig” | NMS)
hoben sehen Schultyp; beide | tem Schultyp; | (,wohin
moglich beide moéglich | beste
Freundin
geht' u.a.)
Zeitlicher Starke Fokussie- | Starkere  Fokus- | Starkere Fokus- | Fokussierung Keiner Starkere Fo-
Fokus rung auf spater | sierung auf das | sierung auf das | auf Jetzt und kussierung
(berufliche Zukunft | Jetzt* ~Jetzt* (Um- | Spater gleich- auf das
etc...) stdnde kdnnen | ermalen Jetzt
sich auch &n-
dern)
Hauptmo- Fordern des Kin- | Schutz des Kin- | Rational und fak- | Gemeinsam Entschei- Sozialen Sta-
tive des, optimale Vor- | des: tenbasiert; Ent- | mit dem Kind | dung ist | tus quo auf-
bereitung auf die | ,Untergehen” in | scheidung pri- | die richtige | Sache des | rechterhalten
Zukunft der groBen | mar nach Schul- | Entscheidung Kindes
Schule, vor Uber- | noten und Rah- | treffen
forderung bewah- | menbedingun-
ren, lange Fahrt- | gen wie Nach-
zeit nicht zumut- | mittagsbetreu-
bar ung
Grad der Of- | gering unterschiedlich Eher hoch; fak- | Sehr hoch Eher hoch | Sehr gering;
fenheit tenbasiert (auRer starke Orts-
Kind trifft | bindung,
sehr unge- | starke Bin-
wohnliche dung an ei-
Entschei- gene
dung) Schule/Schul
form, ldeali-
sierung bzw.
starke Ableh-
nung einer
bestimmten
Schulform
Bedeutung Eher gering Eher hoch unterschiedliche | hoch Hoch Hoch (sozia-
von Kon- Gewichtung (ra- ler Kontext)
textfaktoren tional ja, emotio-
(Freunde v. nal weniger)
Kind, Er-
reichbar-
keit...)
Bedeutung Forcieren  guter | Bei guten Noten: | Eher gering Eher hoch Gering Gering
der Schul- | Schulnoten;  fiir | eher gering
noten Entscheidung Bei schlechten

Quelle: eigene Darstellung, OIF
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Tabelle 19: Elterliche Zugange bei der Schulentscheidung; Teil B
Leistungsorien- Kindzentrierter Pragmatischer | Reflektierter Unreflek- »communi-
tierter Zugang Zugang Zugang (fakten- | Zugang tierter Zu- | tybasierter”
(,Fordern und | (Wohlbefinden basiert) (Prozess) gang Zugang
fordern*) des Kindes) (Sache (-wo MAN
des Kin- | bei uns hin-
des) geht")

Einschat- Entscheidend fiir | Entscheidend fiir | Realistisch (we- | Realistisch Entschei- Eher geringe

zung der die spatere berufli- | das Wohlbefinden | der lebensent- | (weder lebens- | dungistbe- | Bedeutung

Entschei- che Zukunft ABER: nachher | scheidend, noch | entscheidend, | deutungs-

dung stehen  ohnehin | egal) noch egal) los

noch alle Wege of-
fen

Entschei- Vorwiegend  bei | vorwiegend beim | Vorwiegend bei | Eltern und | Aus- Vorwiegend

dungs- den Eltern Kind den Eltern Kind gleicher- | schlieRlich | bei den EI-

macht malien beim Kind tern

Entschei- Nein, meist ,schon | unterschiedlich Ja, faktenbasiert | Ja, sehr stark Eventuell soziale Pro-

dungspro- immer" klar beim Kind zesse zur

zess Bestéatigung
der eigenen
Position
LEinschwo-
ren”

Falle Anna (L2) Sebastian (S1) Tim (S3) Raphael (L5) Leonie (L8) | Michelle (L1)
Ben (L4) Danyo (S4) Benjamin (S5) | Jaqueline Dominik (L3)
Muell23  (Forum) | Elke1975 (Forum) Inkale (Forum) | (L9) Simone (L6)
Famousfive Susa66 (Forum) Katharina
(Forum) (L10)

Zitat JAuf gar keinen | ,Ich bin Gberzeugt | ,...dass eine | ,Man recher- | ,Das hat | ,In eine an-
Fall mochte ich, | davon, dass | qualitativ.  gute | chiert selber | sie ganz al- | dere Schule
dass ihm Grenzen | meine Tochter nur | Nachmittagsbe- | man im Vor- | leine ent- | gehen (als
gesetzt sind, die | in einer Schule | treuung gege- | feld, schaut in | schieden® die im Ort)
von einer schlech- | gute Leistungen | ben ist, wo dann | allen Richtun- | (Fam. L9, | das tut man
ten bzw. unvoll- | bringen kann, in | alles erledigt ist | gen was fur | Jaqueline) | nicht.”

stéandigen Schul-
bildung kommen.“
(Muell23, Forum)

der sie sich auch
wohl fahlt.”
(Elaine, Forum))

und man nicht
um 6Uhr am
Abend mit dem
Kind Aufgaben
machen beginnt*
(Fam. S3, Tim)

sein Kind pas-
sen kénnte,
sieht sich mit
dem Kind die
entsprechen-
den Schulen
und  Zweige
an, lasst sich
vom Kind die
Eindricke
schildern, er-
klart dem Kind
was aus eige-
ner Sicht Be-
deutung  hat
und kommt ge-
meinsam zu ei-
ner Urteilsfin-
dung. (inkale,
Forum)

(Aussage ei-
ner Multter,;
teilneh-
mende Be-
obachtung
landliche Ge-
meinde)

Quelle: eigene Darstellung, OIF
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5 Zusammenfassung

Bildungsverlaufe in Osterreich

Die aktuellen Bildungsverlaufe in Osterreich werden in der vorliegenden Studie auf Basis der
Schulstatistik 2013/14 der Statistik Austria analysiert. Im Mittelpunkt stehen die Ubergéange
von der Volksschule in die Sekundarstufe | sowie von der Sekundarstufe | in die Se-
kundartstufe Il. Weiters wird die Vorbildung der Maturantinnen (Schulbesuch am Ende der
Sekundarstufe I) sowie die Vorbildung der Studienanfangerinnen (Schulbesuch am Ende der
in der Sekundarstufe Il) beschrieben

Die erste zentrale Bildungsentscheidung findet in Osterreich am Ende der Volksschule (Pri-
marstufe) statt. Im Osterreichschnitt wechselt rund ein Drittel der Schilerinnen in eine AHS-
Unterstufe und zwei Drittel in eine Hauptschule (HS) oder eine Neue Mitteschule (NMS). Tirol
und Vorarlberg weichen mit einem AHS-Wechselanteil von rund 25% und Wien mit einem
Anteil von rund 50% deutlich vom Osterreichschnitt ab. Mannliche und weibliche Schiilerinnen
wechseln etwa gleich oft in eine AHS bzw. in eine HS oder NMS.

Etwas Uber 60% der Schilerlnnen, die in der Sekundartstufe | eine AHS besucht haben, blei-
ben auch zu Beginn der Sekundarstufe Il an einer solchen Schule, nur etwa 30% wechseln an
eine BHS. Ein Wechsel an eine BMS oder eine Beendigung der Ausbildung erfolgt nur sehr
selten. Im Vergleich dazu treten weniger als 10% der ehemaligen Haupt- und Neuen Mittel-
schilerlnnen in eine AHS ein. Bei einem Drittel erfolgt ein Eintritt in eine BHS, bei einem Finf-
tel in eine BMS und bei einem Viertel in eine Polytechnische Schule.

Aul3erhalb von Wien haben etwa gleich viele Maturantinnen am Ende der Sekundarstufe | eine
AHS oder eine HS/NMS besucht, im Burgenland, in Tirol und in Vorarlberg war sogar mehr als
die Halfte der Maturantinnen friher in einer HS oder NMS. Nur in Wien waren — verursacht
durch den hohen Anteil der AHS-Schilerinnen in der 8. Schulstufe — knapp drei Viertel der
Maturantinnen damals in einer AHS. Fir Gesamtdsterreich stellt ein HS/NMS-Besuch in der
Sekundarstufe | somit kein schwerwiegendes Hemmnis fir eine spéatere Matura dar.

Bildungsstand der Gesellschaft

Der Bildungsstand der Gesellschaft wird auf Basis des Bildungsstandregisters der Statistik
Austria abgebildet. Deutliche Rickgénge gibt es bei Personen, die nur tber einen Pflichtschul-
abschluss ohne eine weitere Berufsausbildung (Lehre/BMS) verfigen. Haben unter den zu-
mindest 75-jahrigen Frauen 64% nur den Pflichtschulabschluss, sind es unter den 30- bis 34-
Jahrigen nur noch 16%. Bei den Mannern dieser beiden Altersgruppen ging der Anteil von
34% auf 15% zuriick. In der Gesamtbevoélkerung deutlich gestiegen sind hingegen die Anteile
der Akademikerlnnen (zumindest 75-Jahrige: 4%, 30- bis 34-Jéhrige: 21%) und der Maturan-
tinnen ohne Studienabschluss (zumindest 75-Jahrige: 6%, 30- bis 34-Jahrige: 19%).
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Zusammenhange der Bildungsabschlisse zwischen den Kindern und deren Eltern

Die Vergleiche der héchsten Schulabschliisse der Kinder und ihrer Eltern stiitzen sich auf die
Ergebnisse des GGS 2009. Differenziert man in ,Pflichtschulabschluss®, ,Lehre/BMS* und
.Matura (mit/ohne Studienabschluss)“ zeigt sich, dass die Kinder meist den gleichen oder ei-
nen etwas hdheren Abschluss, jedoch kaum einen geringeren Abschluss haben als ihre Eltern.
Hat der Vater Matura, haben auch drei Viertel der Kinder die Matura, hat der Vater keine Ma-
tura, haben — je nach Alter — auch zwei Drittel bis drei Viertel der Kinder keine Matura. Beziig-
lich der Mutter ergeben sich weitgehend dieselben Zusammenhénge.

Allgemeine Erklarungsanséatze

Einige Erklarungsansétze zu den Bildungsentscheidungen beruhen auf dem Rational-Choice-
Prinzip. Dabei werden die aktuellen direkten und indirekten Kosten der Ausbildung (z.B. tat-
séchliche Ausbildungskosten oder voriubergehender Einkommensentgang) dem langfristigen
Nutzen (z.B. Lebenseinkommen, Ansehen) gegentbergestellt. Je nach Modell bestehen sehr
konkrete oder eher vage Vorstellungen tUber die tatsdchlichen langfristigen Folgen der einzel-
nen Bildungswege. Unterschiedliche Zeithorizonte und unterschiedliche Einschatzungen zu
den Erfolgschancen der Ausbildungsmdglichkeiten fihren zu unterschiedlichen Ergebnissen
bei der Kosten-Nutzen-Abwagung und somit zu unterschiedlichen Bildungsentscheidungen.
Einige Erklarungsanséatze, wie etwa jener von Boudon, weisen dabei auf die Bedeutung der
Betrachtung der relativen Kosten hin. Je nach finanzieller Ausstattung der Familien fiihren die
real gleichen Kosten zu einer verschieden starken relativen finanziellen Belastung der Fami-
lien.

Einige Ansatze stellen die soziale Ungleichheit besonders in den Mittelpunkt. Das Streben, die
gesellschaftliche Stellung und Schichtzugehdrigkeit von den Eltern auf die Kinder weiterzuge-
ben, wird in diesen Theorien als wesentliches Element bei den Bildungsentscheidungen gese-
hen. Speziell ein gesellschaftlicher Abstieg soll diesen Konzepten zufolge vermieden werden.
Schichtspezifische Effekte ergeben sich auch durch die Bildung der Eltern. So kénnen héher
gebildete Eltern eher ihre Kinder beim Lernen unterstiitzen. Oberen Schichten wird mehr 6ko-
nomisches, soziales und kulturelles Kapital zugeschrieben. Diese bessere Ausstattung der
Kinder fUhrt im Habitus-Ansatz zu einer besseren Ausgangsbasis bei Kindern aus héheren
gesellschaftliche Schichten.

Spezielle Einflussfaktoren

Wie einige Konzepte der sozialen Ungleichheitstheorien andeuten, spielt die Bildungsaspira-
tion von Eltern und Kindern eine wichtige Rolle bei der Schulwahl. Eltern wiinschen sich fur
Ihre Kinder grof3teils den gleichen oder einen etwas hdheren Schulabschluss, als sie selbst
haben. Studien aus Deutschland deuten jedoch auf gewisse Schwankungen bei den elterli-
chen Erwartungen hin. So haben laut BiKS-Studie rund zwei Drittel der Eltern im Lauf der 3.
und 4. Schulstufe ihre Bildungserwartungen an ihre Kinder geandert. Mit dem Alter der Kinder
steigt die Bedeutung ihrer eigenen Vorstellungen zu ihren Abschlissen an, allerdings diirften
sie am Anfang der Sekundarstufe | noch eher schwach ausgepragt sein. Mehr als die Halfte
der Schulanfangerinnen der Neuen Niederoésterreichischen Mittelschulen weil3 noch nicht, wel-
chen Bildungsanschluss sie erreichen méchten.
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Veranderungen bei der Schichtzugehdorigkeit zwischen den Eltern und den Kindern werden in
der Literatur nicht nur bezuglich eines (drohenden) Abstiegs als Problem dargestellt. Zum Teil
werden auch Probleme und Gefahren beim Bildungsaufstieg beschrieben. Kinder, die eine
hohere und langere Ausbildung als ihre Eltern anstreben, missen sich daflir zum Teil recht-
fertigen. Gleiches gilt fur die Eltern gegeniber anderen Verwandten und Bekannten. FUr diese
Kinder kdnnen durch einen solchen Aufstieg Loyalitats- und Identitatskonflikte gegenuber ih-
ren Herkunftsfamilien auftreten.

Eltern orientieren sich vielfach an den Empfehlungen der Lehrkrafte der Volksschulen. Diese
geben in der 4, Klasse der Volksschule eine — in Osterreich unverbindliche — Empfehlung zum
weiteren Schulbesuch, also fir eine HS bzw. NMS oder flr eine AHS ab. Diese Empfehlungen
stehen zum Teil in Kritik, sehr fehleranfallig zu. sein. Teilweise spielt das generelle Niveau der
Klasse eine Rolle. Mittelgute Schilerinnen aus eher schwachen Klassen erbringen in Relation
zu den Klassenkameradinnen relativ betrachtet bessere Leistungen, mittelstarke Kinder in leis-
tungsstarken Kassen hingegen relativ betrachtet schwéachere Leistungen als ihre Klassenkol-
leginnen. Dies zeigt teilweise Auswirkungen auf die Empfehlungen. Fir die Empfehlung wer-
den oft nicht nur die Schulnoten der Kinder herangezogen. Neben der generelle Motivation
oder der Lernbereitschaft der Kinder spielen vielfach auch familiale und soziale Elemente eine
Rolle. Kinder aus bildungsfernen oder sozial benachteiligten Familien missen oft hohere Leis-
tungen erbringen, um eine AHS-Empfehlung zu bekommen als Kinder aus bildungsnahen oder
sozial hoher gestellten Familien. Solche Effekte lassen sich beispielsweise bei Vergleichen
der Empfehlungen mit standardisierten Tests (z.B. IGLU) erkennen. Folgt man dem Habitus-
Ansatz, ist diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt, da in dieser Argumentation angenommen
wird, die Kinder wirden flir eine héhere Schule Fahigkeiten, wie etwa eine hohe Sprachge-
wandtheit bendtigen, die sich in den Noten in der Volksschulzeit nur unzureichend widerspie-
geln. Sieht man diese Fahigkeit bei formal gleich guten Volksschulkindern aus héheren
Schichten eher gegeben als bei Kindern als niedrigen Schichten, kann die Ungleichbehand-
lung gerechtfertigt erscheinen.

Sehr unterschiedlich sind die Befunde beziiglich der Bedeutung von Geschwistern und von
FreundIlnnen. Zwar zeigen sich erkennbare Zusammenhange bei der Schulwahl zwischen den
Geschwistern — gehen altere Geschwister in eine maturafiihrende Schule, wechseln auch die
jungeren Geschwister nach der Sekundarstufe | haufiger in eine solche Schule, gehen die
alteren Geschwister an eine Hauptschule, wechseln auch die jingeren Geschwister verstarkt
dort hin. Dies drfte vor allem am identen familiaren Hintergrund und den damit verbundenen
(weitgehend) gleichen Basischancen und den meist gleichen Bildungsaspirationen der Eltern
liegen. Vergleicht man die Rolle der Geschwisterkinder mit anderen Motiven bei der Schul-
wahl, nehmen sie aber eine deutlich untergeordnete Wichtigkeit ein. Ahnlich widerspriichlich
sind die Aussagen bezuglich der Bedeutung von Freundinnen. Wéhrend einige Studien eine
sehr starke Orientierung an der Schulwahl von Freundinnen sehen, sind bei anderen Untersu-
chungen solche Wechselwirkungen fast nicht vorhanden.

Der guten Erreichbarkeit der Schule wird eine wichtige Rolle zugeschrieben. Je langer die
(potenziellen) Anfahrtszeiten zur nachsten AHS sind, desto seltener wechseln die Kinder nach
der Volksschule an eine AHS. Bei Kindern aus einem mittel oder einem hoch gebildeten El-
ternhaus treten diese Effekte etwas deutlicher auf als bei Kindern aus niedrig gebildeten Fa-
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milien. Allerdings wechseln Kinder aus bildungsnahen Familien trotz langer Anfahrtswege we-
sentlich 6fter von der Volksschule an eine AHS als Kinder aus bildungsfernen Familien, die
relativ nahe bei der AHS wohnen.

Empirischer Teil — Erhebungen vor Ort (landliches und stadtisches Wohnumfeld) und
Analyse einer Online-Gruppendiskussion

Im empirischen Teil standen vier forschungsleitende Fragen im Mittelpunk:

(1) Gab es einen Entscheidungsprozess oder war die Wahl von vornherein klar?

(2) Wer trifft schlussendlich die Entscheidung?

(3) Welche bewussten und unbewussten Motive sind fur die Wahl ausschlaggebend?

(4) Welche Bedeutung kommt Kontextfaktoren wie den Schulnhoten, dem Wohnort oder
die Bildung der Eltern zu?

Methodisch wurde ein qualitativer Ansatz gewahlt, der in der Fallstudienforschung zu verorten
ist. Dabei wurden im Rahmen einer Methodentriangulation drei Zugange miteinander ver-
knupft, ndmlich

o die freie teiinehmende Beobachtung und das ero-epische Gespréach
e qualitative (leitfadengestitzte) Interviews sowie
¢ Analyse einer Gruppendiskussion in einem Onlne-Forum

Die freie teilnehmende Beobachtung erfolgte dabei (iber den Zeitraum von rund einem Jahr)
an zwei unterschiedlichen Standorten in Niedertsterreich: in einer kleinen, landlichen Ge-
meinde sowie in einer Kleinstadt im Nahraum von Wien. Bei der Gruppendiskussion handelte
es sich um einen Thread auf der Diskussionsplattform http://www.parents.at.

Empirischer Teil — Ergebnisse

Aus den Beobachtungen in der landlichen Gemeinde wurden zehn Féalle (Familien) extrahiert,
in der stadtischen Gemeinde waren es sechs. Funf weitere Fallbeschreibungen stammen aus
dem Diskussionsforum.

Es konnte eine Reihe von Entscheidungsindikatoren identifiziert werden, mit denen sich der
Entscheidungsprozess beschreiben lasst. Es handelt sich dabei um die folgenden:

e Entscheidungsebene: Schultyp — Schule — Zweig
e Entscheidungsprozess ja/nein

e Grad der Offenheit

e Entscheidungsmacht

e Schulnoten und deren Relevanz

e Bedeutung von Kontextfakotren

e Zeitlicher Fokus

e Einschatzung der Tragweite der Entscheidung

e Hauptmotiv(e) der Eltern

e Hauptmotiv(e) des Kindes
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In einem weiteren Schritt erfolgte eine Zuordnung der Entscheidungsindikatoren zu den ein-
zelnen Féllen. Eine Analyse der entscheidungsrelevanten Kriterien vor dem Hintergrund der
eingangs gestellten Forschungsfragen erbrachte folgende Resultate:

Hat es Uberhaupt einen Entscheidungsprozess gegeben und wer trifft letztendlich die Ent-
scheidung?

In der stadtischen Stichprobe kann in den meisten Fallen von einem tatsachlichen Prozess der
Entscheidung gesprochen werden, allerdings in erster Linie auf die Wahl der konkreten Schule
(bzw. der konkreten AHS) bezogen. Dies war in der landlichen Stichprobe aufgrund der deut-
lich eingeschrankteren Mdglichkeiten in weit geringerem Ausmalf der Fall. Sowohl in der stad-
tischen als auch in der landlichen Gruppe stand die Entscheidung flir eine bestimmte Schul-
form (AHS oder NMS), von wenigen Ausnahmen abgesehen, bereits von vorneherein fest, d.h.
es fand kein Entscheidungsprozess im eigentlichen Sinne statt.

Als ausschlaggebend, ob und in welchem Ausmal3 ein Entscheidungsprozess stattfindet, kon-
nen folgende Faktoren genannt werden:

e Sachliche und strukturelle Gegebenenheiten (Schulnoten, Nachmittagsbetreu-
ung, Erreichbarkeit)

e Grad der Offenheit (fuir die verschiedenen Schulformen, Schulen, Zweige)

e Einschatzung der Tragweite der Entscheidung und der Gleichwertigkeit der
beiden Schulformen (NMS versus AHS-Unterstufe)

Motive der Eltern

Was die Motive der Eltern betrifft, so stehen sich einerseits die bestmdégliche Vorbereitung auf
die (berufliche) Zukunft und anderseits das aktuelle Wohlbefinden des Kindes zum Teil dia-
metral gegeniiber. Neben diesen Hauptmotiven konnte in der Landstichprobe ein weiteres —
fur diese Gruppe mafRgebliches — Motiv gefunden werden, namlich die Loyalitat zum Schul-
standort (NMS) in der Gemeinde. Nur in Einzelfallen spielten noch weitere Motive (z.B. der
Besuch einer AHS als Prestigeangelegenheit) eine Rolle.

Motive der Kinder

Bei den Kindern sind vor allem die Freunde aus der Volksschule ausschlaggebend dafur, fur
welche Schule sich das Kind gerne entscheiden mochte. Daruber hinaus kann aber auch der
Eindruck beim ,Tag der Offenen Tur* oder auch die Vorbildwirkung von alteren Geschwistern,
Nachbarskindern etc. einen entscheidenden Einfluss ausiiben. Nicht selten kdnnen die Motive
auch von einer gewissen Zufalligkeit und Willkir gepragt sein.

Bedeutung der verschiedenen Kontextfaktoren

Bei den Kontextfaktoren spielen spezifische Fahigkeiten und Begabungen eines Kindes ten-
denziell erst dann eine Rolle, wenn sie sehr ausgepragt sind und auch ein entsprechendes
Angebot in erreichbarer Nahe ist. Den Leistungen des Kindes, ausgedriickt durch die Schul-
noten, kommt eine deutlich geringe Bedeutung zu als anzunehmen ware: Ein ,Einser-Zeugnis"
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stellt insbesondere in der landlichen Gruppe keineswegs eine ausreichende Begrindung fir
den Besuch einer AHS dar, wahrend eine vorliegende Praferenz fur eine AHS durch die Schul-
noten wenig beeinflusst wird, solange sie dem Gymnasiumsbesuch nicht grundsétzlich entge-
genstehen.

Der Wohnort spielt insofern eine zentrale Rolle, als sich die Wahimdglichkeiten und Entschei-
dungserfordernisse zum Teil sehr unterschiedlich gestalten. Gegebenheiten wie die Erreich-
barkeit der Schulen, die einerseits durch die ortliche Distanz, andererseits aber auch durch die
Infrastruktur (Busverbindungen etc.) reglementiert wird, stellen naturgemalfd Hurden dar, die
sich auf die Schulwahl auswirken. Auch finden Eltern und Kinder vor Ort, je nach Wohnsitz, oft
hdchst unterschiedliche Bedingungen vor. Wahrend in der landlichen Gruppe die Schulent-
scheidung gleichzeitig zu einer Frage der Standortsicherung wird, platzt die AHS in der stadt-
sichen Stichprobe aus allen Nahten und muss Schulerinnen sogar abweisen, und auch die
ortsansassigen Neuen Mittelschulen verfugen tber eine sehr gute Auslastung.

Ebenso von Bedeutung ist auch die (wahrgenommene) Qualitéat der Schule, wobei Qualitat
nicht unbedingt an objektiven Mal3stdben zu messen ist. So wurde der hohe Leistungsdruck
in der stadtischen Stichprobe von manchen Eltern als Qualitdtsmerkmal, von anderen jedoch
als Nachteil und negativer Aspekt eingeschétzt.

Die Bedeutung des Bildungshintergrundes der Eltern kommt auch in der vorliegenden Stu-
die deutlich zum Ausdruck. Oft zeigt sich auch deutlich: Bevorzugt wird das, was man selbst
kennt, wo konkrete Erfahrungswerte vorliegen, was man daher auch einzuschéatzen imstande
ist.

Empfehlungen des/der Volksschullehrerin traten in der Studie nur in Ausnahmeféllen als
relevante Entscheidungsfaktoren in Erscheinung.

Aus den Ergebnissen lassen sich sechs unterschiedliche, idealtypische elterliche Zu-
gange extrahieren, die zu einer Entscheidung fur eine bestimmte Schulform bzw. eine be-
stimmte Schule fuhren.

Beim leistungsorientierten Zugang liegt der Fokus vor allem auf der spateren beruflichen
Zukunft des Kindes. Die Entscheidung fir eine AHS steht zumeist aul3er Frage und wird als
wesentliche Weichenstellung im Leben des Kindes gesehen. Aktuelle Wiinsche und Bediirf-
nisse des Kindes (z.B. das Aufrechterhalten sozialer Kontakte aus der Volksschule) sind im
Zweifelsfall zu dessen Wohl unmittelbar zuriickzustellen, wenn sie nicht im Einklang mit der
Ubergeordneten Perspektive stehen.

Im Gegensatz dazu steht beim kindzentrierten Zugang das (aktuelle) Wohlbefinden des Kin-
des im Zentrum, und es wird davon ausgegangen, dass das Kind nur in einer Schule, in der
es sich wirklich wohlfuhlt, in der Lage ist, auch entsprechende Leistungen zu erbringen. Zu-
meist wird dem Kind ein relativ groR3er Entscheidungsspielraum zugestanden, in dem zum Bei-
spiel auch die Schulwahl des besten Freundes Berticksichtigung finden dar.

95



OIF Forschungsbericht Nr. 20 | Bildungsentscheidungen | Mai 2016

Der pragmatische Zugang zeichnet sich durch eine nichterne, faktenbasierte Herangehens-
weise aus. Faktoren wie die Verflgbarkeit einer geeigneten Nachmittagsbetreuung oder die
Lokalisation der Schule in der Nahe des elterlichen Arbeitsplatzes flieRen oft maf3geblich in
die Entscheidungsfindung ein.

Von einem tatsachlichen Entscheidungsprozess kann man vor allem bei Familien sprechen,
die einen reflektierten Zugang fur sich beanspruchen. Die grundsétzliche Offenheit fur alle
schulischen Optionen bedingt eine akribische Auseinandersetzung mit den verfiigbaren Ange-
boten und ein intensives Abwiegen aller Fur und Wider. Den kindlichen Wiinschen und Be-
darfnissen wird dabei ebenso Raum gegeben wie elterlichen Anspriichen und Befirchtungen.
Der eigene Bildungsstand oder der Wohnort spielen eine deutlich geringere Rolle als bei den
Ubrigen Zugangen, was bedingt, das die Wahrscheinlichkeit fur Entscheidungen, die nicht ei-
nem konventionellen Muster (z.B. AHS-Besuch eines Akademikerkindes) folgen, steigt.

Den Gegenpol hierzu stellen Eltern dar, die einen unreflektierten Zugang reprasentieren.
Hier wird die Entscheidung ausschlief3lich dem Kind tberlassen und die Eltern zeigen wenig
bis kein Interesse, sich Uber die unterschiedlichen Mdglichkeiten zu informieren.

Zu guter Letzt ist noch der ,, Community-basierte” Zugang zu nennen, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass der soziale Kontext eine ausschlaggebende Rolle bei der Schulentscheidung
spielt. Die Schulentscheidung erscheit dabei weniger als individuelle Wahl, sondern vielmehr
als Gruppenentscheidung, derer man sich im Gesprach gegenseitig auch immer wieder ver-
sichert. Neben einer Idealisierung der ,eigenen” Schule bei gleichzeitiger Abwertung von Al-
ternativmoglichkeiten kommt auch ein gewisser Loyalitdtsaspekt zur Gemeinde, in der man
lebt und in der man (fast immer) auch aufgewachsen ist, zum Ausdruck.
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6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Studie hat durch die unmittelbare Ankniipfung an die Erlebniswelten der Per-
sonen, die vor der Entscheidung fur eine weiterfihrende Schule nach der Volksschule stehen
und durch das ,Hineingehen” in deren Lebenswirklichkeit neue Blickwinkel und Perspektiven
eroffnet, die gleichzeitig aber auch Anknupfungspunkte an bisherige Forschungsergebnisse
und theoretische Konzepte bieten.

Betrachtet man die empirschen Befunde der Studie vor dem Hintergrund etablierter Bildungs-
theorien z.B. im Sinne des Rational-Choice-Ansatzes, so lasst sich eine Reihe von Querver-
bindungen herstellen.

Das Rational-Choice-Prinzip findet sich am deutlichsten bei Eltern, die den leistungsorientier-
ten Zugang vertreten. Bildung wird hier ganz klar als Investitionsgut verstanden, welches als
Output eine gesicherte, erfolgreiche berufliche Zukunft des Kindes nach sich zieht. Dafur sind
mdglicherweise seitens des Kindes (z.B. Verlust von Freunden aus der Volksschule), aber
auch seitens der Eltern (z.B. Schulgeld, Finanzierung von Nachhilfe) gegebenenfalls Nachteile
und Kosten in Kauf zu nehmen. So dul3ert eine Teilnehmerin aus dem Diskussionsforum mit
leistungsorientierter Ausrichtung:

.Misste ich mich entscheiden wiirde ich meinen Kindern eine gute Ausbildung finanzieren (da-
mit meine ich auch,falls es nétig gewesen wére Nachhilfestunden zu zahlen) und dafur auf vie-
les andere, das anderen vielleicht wichtiger ist,verzichten.” (Kabesi, Teilnehmerin Diskussions-
forum)

Aus den Ergebnissen wird jedoch auch deutlich, dass 6konomische Uberlegungen sehr oft
von untergeordneter Bedeutung sind, obgleich durchaus (implizite) Kosten-Nutzen-Uberlegun-
gen angestellt werden. Im Vordergrund stehen dabei aber weniger finanzielle, sondern viel-
mehr psychologisch-emotionale Aspekte wie das personliche Wohlbefinden und die Person-
lichkeitsentwicklung des Kindes. Die ,Investion® besteht hier weniger in der Zurverfigungstel-
lung bestmoglicher, inhaltlich-sachlicher Bildungsressorcen in Form von Wissen und (intellek-
tuellen) Kompetenzen, sondern vielmehr in der Schaffung eines Umfeldes, welches eine for-
derliche Wirkung auf das Kind als Gesamtindividuum — und nicht lediglich als ,Bildungsemp-
fanger* ausubt. Die soziale Einbindung, das individuelle Eingehen auf die kindlichen Beddrf-
nisse nicht nur in intellektueller Hinsicht, das Zurverfligungstellung eines geschiitzten Raumes,
innerhalb dessen sich das Kind entfalten kann — all diese Faktoren finden im Rahmen dieser
Sichtweise Bericksichtigung. Dahinter steht nicht selten die Annahme, dass das Kind nur dann
auch in der Lage ist, sein Potential voll auszuschépfen, wenn es sich in dem Umfeld, in dem
es sich bewegt, gut aufgehoben fuhlt. Der erhoffte Output ,(beruflich) glucklich und erfolgreich®
gestaltet sich somit nicht als Resultat vordergriindiger Investitionen in die Qualitat der Ausbil-
dung selbst, sondern als Ergebnis einer im ganzheitlichen Sinne férderlichen Lernumgebung.
Indirekt bertcksichtigt werden hierbei sicherlich auch moégliche ,psychische Kosten®, die aus
einer nicht stimmigen Schulwahl resultieren kdnnen: Familidre Konflikte und Auseinanderset-
zung wegen schulischer Belange, Lernprobleme, Leistungsverweigerung — und nicht zuletzt
die langfristige emotionale Belastung fiir die gesamte Familie, wenn das Kind sich in seiner
Schulumgebung nicht wohlfuhlt. Von diesen Befiirchtungen zeugen unter anderem auch die
Aussagen von Teilnehmerinnen aus dem Diskussionsforum, die meinen, dass es ,sich racht",
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wenn die Eltern die Schulentscheidung Uber die Kopfe der Kinder hinweg treffen und deren
Bedurfnisse ignorieren und die Kinder spater ,rebellieren” werden (vgl. Kapitel 4.5.2).

So unterschiedlich sich gerade diese beiden Zugange — der leistungsorientierte wie der kind-
zentrierte — gestalten, zwischen den Zeilen tritt in den hochst unterschiedlichen Argumentation
nicht selten ein gemeinsames Motiv hervor, welches diese beiden so kontraren Sichtweisen
vereint: der Wunsch, das eigene Kind zu schitzen.

Wahrend dieses ,Schutzmotiv* bei Eltern mit leistungsorientiertem Zugang aber starker auf
das Bewahren vor spateren beruflichen Nachteilen und Misserfolgen, d.h. auf einen Zeitpunkt
in der noch sehr entfernten Zukunft ausgerichtet ist, haben kindzentrierte Eltern zumeist stér-
ker die potentiellen ,Gefahren® fiir das Kind in der unmittelbaren Zukunft im Blick: Schutz vor
Uberforderung in intellektueller und/oder emotionaler Hinsicht, Schutz vor dem Verlust der so-
zialen Einbindung, Schutz vor dem ,Untergehen® in uniibersichtlichen Strukturen, Schutz vor
ausufernden schulischen Leistungsanforderungen auf Kosten auf3erschulischer Aktivitaten
und Interessen und vieles mehr.

Setzt man Ergebnisse zu den theoretischen Konzepten zur sozialen Ungleichheit in Bezug, so
sind es weniger die — in der Theorie als maf3geblich eingeschétzten — 6konomischen Ressour-
cen, die von Einfluss zu sein scheinen, sondern vielmehr eben diese unterschiedlichen Zeit-
perspektiven, die bei der Entscheidungsfindung zum Tragen kommen. So ist der leistungsori-
entierte Zugang, der sich durch eine hohe Bildungsaspiration auszeichnet, wie beschrieben
klar auf die (zu diesem Zeitpunkt noch recht ferne) Zukunft ausgerichtet, namlich die berufli-
chen Perspektiven jenseits des Maturaabschlusses. Eltern mit hoher Bildungsaspiration wei-
sen zumeist auch selbst eine hohe Bildung auf (vgl. Kapitel 3.2.1). Die Schulentscheidung wird
von leistungsorientierten Eltern in der Regel als wichtige Weichenstellung gesehen. Die Ein-
stellung, die Entscheidung fur eine AHS oder NMS sei von geringer Tragweite, da nach der
Grundschulzeit ohnehin alle Wege offenstiinden, wurde hingegen in der Studie vorwiegend
bei Eltern (v.a. Muttern) mit formal niedrigerem Bildungsabschluss (Lehre, Fachschule ohne
Matura) vorgefunden. Vor diesem Hintergrund wird zumeist ein kindzentrierter Zugang vertre-
ten, der auf die Gegenwart fokussiert ist: Hier ist wichtig, dass das Kind in seinem sozialen
Umfeld verbleiben kann oder dass ihm beispielsweise ein langer Anfahrtsweg erspart bleibt.
In diesem Zusammenhang spielt wiederum die Erreichbarkeit der Einrichtung eine ganz wich-
tige Rolle: Ist die hdhere Schule weit entfernt, scheint dies die soziale Ungleichheit erheblich
zu verstarken, wie auch die in Abschnitt 3.2.5 zitierten Ergebnisse aus der NOESIS-Studie
belegen (vgl. S.36 im vorliegenden Bericht): ,Fur Kinder aus Familien mit mittelhoch gebildeten
Eltern (BMS-Abschluss) missen die Anfahrtszeiten sehr kurz sein, damit sie ahnlich oft in eine AHS
tbertreten wie Kinder mit groBen Distanzen zur nachsten AHS.“ Hier kommen erneut unterschiedli-
che Zeitperspektiven zum Tragen: In dem einen Fall stellt der lange (oder langere) Anfahrts-
weg eine Investition in Hinblick auf das Erreichen einer héheren Bildung in ferner Zukunft dar,
im anderen Fall stehen die gegenwartigen Strapazen im Blick, die das Kind aufgrund eines
langeren Anfahrtsweges auf sich nehmen muss.

In den Erhebungen recht klar zum Ausdruck gekommen ist der Umstand, dass die Entschei-
dung fur eine bestimmte Schulform (AHS oder NMS) nur in den seltensten Fallen erst in der
dritten oder vierten Klasse der Volksschule fallt. Weitaus haufiger handelt es sich dabei um
eine bewusste oder auch unbewusste Entscheidung, die schon deutlich friher getroffen wurde

98



OIF Forschungsbericht Nr. 20 | Bildungsentscheidungen | Mai 2016

— moglicherweise nicht selten schon lange, bevor das Kind Uberhaupt geboren wurde. Wéh-
rend unerwartet schlechte Schulleistungen des Kindes die Vorab-Entscheidung fur eine AHS
zwangslaufig doch noch verandern kdnnen, erweist sich die Entscheidung fur eine Neue Mit-
telschule potentiell als deutlich weniger ,anféllig“, da weder sehr gute noch sehr schlechte
Leistungen dieser Entscheidung grundsatzlich entgegenstehen.

Nicht selten zeigt sich auch, dass die beschriebenen Zugénge (vgl. Kapitel 4.7.3) erst auf der
Ebene der Schule — nicht jedoch bereits auf Ebene der Schulform — wirksam werden. So steht
in der stadtischen Stichprobe der Besuch einer AHS flr nahezu alle Eltern (mit einer Aus-
nahme) grundsétzlich aulRer Frage, bei der Auswahl der konkreten Schule wird jedoch bei-
spielsweise eine kindzentrierte Sichtweise eingenommen, die etwa auch Schulen mit als zu
hoch empfundenen Leistungsanforderungen ablehnt. Auch bei einem pragmatischen Zugang,
bei dem vorwiegend auf auRere Rahmenbedingungen wie eine geeignete Nachmittagsbetreu-
ung fokussiert wird, wird — im Fall von Familie S3 — die Suche auf in Frage kommende Gym-
nasien beschrankt.

Die von Boudon postulierten (sekundaren) Effekte der Schichtzugehdrigkeit, die sich u.a. in
der unterschiedlichen Bewertung der Schulleistungen der Kinder spiegeln (vgl. Seite 26 im Be-
richt: ,Trotz identer Schulleistungen neigen Eltern aus héheren Schichten daher eher dazu, das Kind
weiter in der Schullaufbahn zu belassen bzw. zu den zentralen Entscheidungspunkten es in eine hdhere
Schulform zu geben.”), kbnnen anhand der Ergebnisse klar bestatigt werden. Solange die Noten
nicht grundsétzlich dem Besuch einer AHS entgegenstehen, besitzen sie augenscheinlich nur
eine geringe Vorhersagekraft, was die Schulentscheidung betrifft. Auch hier spielen wiederum
die Aspekte Bildungsaspiration in Verbindung mit der Zeitperspektive, die eingenommen wird,
wichtige Rollen im Entscheidungsprozess. Wenn der Fokus auf der Gegenwart liegt und von
der Entscheidung fur eine bestimmte Schulform keine Auswirkungen auf die spatere Bildungs-
karriere erwartet werden, ist es durchaus denkbar, dass die ,Einser-Schulerin“, die sich vor
der Einschulung selbst das Lesen beigebracht hat, die Neue Mittelschule im Ort besucht, wo
auch ihre weniger begabte beste Freundin hingehen wird, und nicht eine Dreiviertelstunde
frGher in die weit entfernte AHS aufbricht. In Fallen wie diesen kam auch keineswegs eine
eventuell geringer eingeschéatzte Erfolgswahrscheinlichkeit zum Ausdruck, die in der Literatur
ebenfalls oft als Hindernis fir die Entscheidung fiir eine héhere Schule angesehen wird, son-
dern vielmehr die Vorstellung, dass die beiden Schulformen gleichwertig sind — nicht nur, was
die daran anknupfenden Ausbildungsmdéglichkeiten betrifft, sondern oft auch in Hinblick auf die
Leistungsanforderungen und das Leistungsniveau.

In der l&ndlichen Stichprobe fanden sich bei den Eltern, die selbst keine AHS besucht hatten,
in Bezug auf die Schulleistungen durchwegs zwei Argumentationslinien fiir den Besuch der
Neuen Mittelschule vor Ort: Wahrend die Eltern begabter Kinder, wie gerade angefuhrt, die
gleiche oder sogar hohere Qualitat der Neuen Mittelschule gegeniiber dem Gymnasium her-
vorhoben und von einer zufriendenstellenden Foérderung der kindlichen Begabungen ausgin-
gen, befurchteten die Eltern durchschnittlich begabter Kinder, diese kénnten an den Anforde-
rungen im Gymnasium scheitern. Die NMS kann insofern (bei letztgenannten Famiilen) als
eine Moglichkeit betrachtet werden, ,auf Nummer sicher” zu gehen.
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Dieses ,,auf Nummer sicher gehen* stellt mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls einen wichti-
gen Grund fir die hartnackige Konstanz des Ph&nomen der Bildungsvererbung dar. Wenig
verwunderlich praferieren Eltern oft jene Option, die ihnen vertraut ist. Wer selbst ein Gymna-
sium besucht hat, kann die dort vorgegebenen Leistungsanforderungen einschatzen, wer
selbst maturiert hat, weil3, wie diese Aufgabe bewadltigt werden kann und welcher Aufwand
dafir erforderlich ist. Das Bild, das Eltern sich von der ,fremden* Schulform bzw. Schule ma-
chen, entspricht nicht immer der Realitat, sondern ist haufig verzerrt und mit Vorurteilen be-
haftet. Speziell bei jeden Eltern, die einem communitybasierten Zugang zugerechnet werden
kénnen, zeigte sich in der Studie deutlich, wie sehr soziale Prozesse diese Verzerrung der
Realitdt noch zusatzlich verstarken und regelrechte Mythen schaffen kénnen, die auf einer
Generalsierung von (oft nur vom Hérensagen bekannten) Einzelerfahrungen beruhen.

Dreh- und Angelpunkt fiir eine Aufweichung von Strukturen, in der Schulentscheidungen nicht
von den Begabungen und Interessen des Kindes, sondern von Faktoren wie der Bildung der
Eltern oder dem Wohnort abhéngen, ist die Offenheit der Eltern fur die Palette an Mdglichkei-
ten, die bereitsteht und genutzt werden kann. Im Gegensatz zum unreflektierten Zugang, der
zwar durch eine grundséatzliche Offenheit gekennzeichnet ist, indem die Entscheidung ganz
einfach dem Kind Uberlassen wird (wodurch diese haufig durch eine gewisse Zufalligkeit wie
der Schulentscheidung der besten Freundin gekennzeichnet ist), zeichnet sich der reflektierte
Zugang dadurch aus, dass eine intensive Auseinandersetzung mit der zu treffenden Entschei-
dung erfolgt. Dieser Zugang hat Gegenwart und Zukunft gleichermalf3en im Blick, weist eine
Kindzentrierung in Hinblick auf dessen Bedirfnisse auf, ohne Behiitung Uber das Bewéltigung
von Anforderungen im schulischen Kontext zu stellen und ist durch einen realistischen Blick
auf das eigene Kind gekennzeichnet, der dessen Individualitét in intellektueller, emotionaler
und sozialer Hinsicht gleichermal3en bericksichtigt. Die Offenheit, die fir den reflektieren Zu-
gang kennzeichnend ist, bedingt auch, sich mit wenig oder gar nicht vertrauten Optionen zu
befassen, Informationen einzuholen und sich ein eigenes Bild zu machen, das mdglicherweise
nicht allzuviel mit den Bildern in der eigenen Vorstellung gemein hat. Wahrend diese Offenheit
— entsprechende Wahlmaoglichkeiten vorausgesetzt — auf der Ebene der Entscheidung fir eine
bestimmte Schule (innerhalb der Schulform AHS oder NMS) in der vorliegenden Studie durch-
aus sehr haufig zu beobachten war (insbesondere in der stadtischen Gruppe), gilt dies in deut-
lich geringerem Ausmal’ in Hinblick auf die grundlegende Entscheidung fir eine bestimmte
Schulform. Nur wenige Eltern scheinen die Gelegenheit zu nutzen, sich auch Uber die nicht
selbstverstandlich préaferierte Schulform zu informieren: So bleibt fremd, was einem aus der
eigenen Erfahrung nicht vertraut ist.

So unterschiedlich die Zugange auch sind, die fiir die Entscheidungsfindung im Endeffekt aus-
schlaggebend sind, jeder einzelne birgt einerseits positive Aspekte, andererseits aber auch
Gefahren in sich. So profitieren Kinder von den reichhaltigen Bildungsressouren und Unter-
stutzungen des leistungsorientierten Zugang, solange die wohlwollende Férderung nicht in un-
barmherzigem Zwang und Drill gipfelt. Der wertschatzende, an den kindlichen Beddrfnissen
orientiere Aspekt des kindzentrierten Zugangs wandelt sich von einer Starke zur Schwéche,
wenn das Pendel in Richtung Uberbehiitung und mangelndes Vertrauein in die kindliche Be-
waltigungsressourcen ausschlagt. Der pragmatische Zugang eréffnet eine klare, nicht von Vor-
urteilen, Angsten und ahnlichen Dingen verzerrte Perspektive, wird aber zu einem Problem,
wenn die emtionale Seite der Entscheidung ganzlich aul3er acht gelassen wird und nur kihle

100



OIF Forschungsbericht Nr. 20 | Bildungsentscheidungen | Mai 2016

Logik regiert, die das Kind selbst aus dem Blick verliert. Der communitybasierte Zugang ver-
mag durch die Identifikation mit einer bestimmten Schule Engagement und Partizipation zu
fordern, erhalt jedoch einen bitteren Beigeschmack, wenn er mit Ausgrenzung von ,Anders-
denkenden“ einhergeht. Der unreflektierte Zugang ist durchaus auch in positiver Weise von
einem grundséatzlichen Vertrauen in das Kind und seine Entscheidungskompetenz gepragt; im
negativen Fall impliziert er, das Kind alleine mit einer Entscheidung zu lassen, die es heillos
Uberfordert. Und selbst der reflektierte Zugang, der als ideale Zugangsweise erscheint, zeigt
seine Schattenseiten, wenn die Reflexion zum Selbstzweck wird und vor lauter Abwiegen aller
Fur und Wider letztendlich die Entscheidungsfahigkeit verloren geht.

Wie es flr qualitative Studien kennzeichnend ist, so bietet auch diese Untersuchung Einblick
in Strukturen, Prozesse und Zusammenhange, die ein tieferes Verstandnis férdern, warum
Menschen in bestimmter Weise denken und handeln. Gleichzeitig werfen die Ergebnisse, dem
hypothesengenerierenden Leitgedanken der qualitativen Forschung entsprechend, eine Fulle
an weiterfiihrenden Fragen auf, die sich in zu Uberpriifende Annahmen und Uberlegungen
giel3en lassen und im Rahmen eines quantiativen Designs Uberpruft werden kénnten. So ware
etwa nicht nur die Verteilung der unterschiedlichen Zugénge in der Bevélkerung und deren
Bezug zu soziodemografischen Variablen interessant, sondern auch eine realitatsentspre-
chende Differenzierung der gefundenen Idealtypen durch eine im quantitativen Design mogli-
che Stichprobenvariabiliat. So kann die vorliegende Studie beispielsweise keine Aussagen
treffen Uber die Zugange von Migrantinnen oder auch von Personen, die in sozialen Brenn-
punkgebieten zu Hause sind.

Was Migrantlnnen betrifft, so legen etwa Ergebnisse aus einer frilheren OIF-Studie (Dorfler et
al. 2012) in Bezug auf die vor allem in Wien prasente Gruppe der Chinesinnen den Schluss
nahe, dass sich diese offenkundig durch eine Kombination des leistungsorientierten und des
communitybasierten Ansatzes auszeichnen So gibt auf der einen Seite die konfuzianische
Ethik ein hohes Bildungs- (und Leistungs)ldeal vor, auf der anderen Seite wird den Schul- und
Bildungsempfehlungen der chineschischen Community ein hoher Stellenwert eingerdaumt. Na-
heliegend ist auch, dass sich der communitybasierte Zugang wohl auch noch in anderen Zu-
sammenhéangen finden lasst, z.B. in Verbindung mit einem ausgepragten Elitedenkens, wel-
ches Eltern eint, die in der Lage sind, auch umfangreiche finanzielle Investitionen in die Bildung
ihrer Kinder zu leisten (z.B. durch die Finanzierung kostspieliger Privatschulen).

Wie einleitend bemerkt, greifen Ma3nahmen, um die soziale Durchlassigkeit eines Bildungs-
systems zu erhdhen, zu kurz, wenn den konkreten Argumenten, Beflrchtungen und Hoffnun-
gen jener Menschen, die mit diesem System interagieren, zu wenig Beachtung geschenkt wird.
Die vorliegende Studie soll einen Beitrag dazu leisten, Ansatzpunkte fir Verdnderungen sozi-
aler Strukuren zu bieten, die auf einem tiefen Verstandnis fur die unterschiedlichen Sichtwei-
sen und Entscheidungswege beruhen, die allesamt jedoch von der Grundmotiviation getragen
sind, das Beste flr das eigene Kind zu wollen.
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