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Vorwort

Das OIF hat sich entschlossen den Ergebnisbericht der Machbarkeitsstudie
Kinderbetreuungsscheck in der Schriftenreihe zu publizieren. Diese Machbar-
keitsstudie hat grundlegende Bedeutung fur die familienpolitische Diskussion
in Osterreich aber auch in Europa erlangt. In Osterreich ist es nicht nur bei der
Diskussion geblieben: Die am 4. Februar 2000 angelobte Bundesregierung hat
in ihrem Regierungsprogramm die Einfihrung eines Kinderbetreuungsgeldes ab
1.1.2002 fur 36 Monate festgelegt. Damit wurde ein Modell der Studie von der
Politik konkret aufgegriffen.

Neben der grundlegenden Bedeutung geht es auch darum, die Ergebnisse
der Machbarkeitsstudie den Interessierten leicht zuganglich zu machen. Trotz
groRer Informationsbereitschaft des Projektteams und der Mitarbeiter/innen des
OIF bestehen noch immer Wissensdefizite tiber das Konzept, die Modelle und
konkreten Ergebnisse, selbst bei qualifizierten Entscheidungstréagern. Erfreulich
und die Qualitat unterstreichend ist die Tatsache, dass die getroffenen Progno-
sen der tatséchlichen Entwicklung entsprechen.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf das nachfolgende Vorwort zum
Ergebnisbericht verwiesen. Dort wird der Prozess der Durchfuhrung der Studie
sowie der Aufbaus des Berichtes beschrieben sowie allen Beteiligten Dank
gesagt.

Hier darf ich dem Lektor, Robert Bauer, und der verantwortlichen Gesamt-
gestalterin — Layout, Graphik u.a. — Frau Edith Vosta fir die Zusammenarbeit
und Bemuhungen sehr herzlich danken.

Durch die Publikation kann jede interessierte Person sich authentisch infor-
mieren. Es ware zu winschen, dass damit auch die Basis fur die sachliche
Diskussion, ja fur den Konsens verbreitert wird.

Wien, im August 2000 Helmuth Schattovits






Vorwort des Endberichtes

Der vorliegende Endbericht stellt den AbschluB der in prozel3hafter Vor-
gehensweise durchgefiihrten Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck dar.
Es handelt sich dabei um das Ergebnis von rund zwei Jahren Analyse und
Synthese, reflexive Diskussion und 6ffentlichem Diskurs. Insbesondere die Ein-
beziehung des offentlichen Diskurses in den ProzeR der Bearbeitung stellt
zumindest im Bereich der Familienforschung eine methodische Neuerung dar.
Das Einlassen auf Neues ist immer auch ein Risiko, jedoch Voraussetzung um
aus Engfihrung und Starrheit heraus zu kommen. SchlieBlich weist der Gster-
reichische Nobelpreistrager Josef Schumpeter wohl zu Recht darauf hin, daf}
Krisen auch immer solche der alten Methoden sind. Ein einfaches Mehr vom
Gleichen genlgt in der Regel zur Lésung von neuen Problemen nicht.

Insbesondere nach Vorliegen der Entscheidung tber die zu untersuchenden
Modelle im Juli 97 und des Rohberichtes im Juli 1998 wurden vor allem die flr
Familienfragen zustdndigen Abgeordneten zum Nationalrat und zu den Land-
tagen aller Parteien, die Familienreferate bzw. -referentinnen auf Bundes- und
Landesebene sowie die Medien (iber den aktuellen Stand informiert. Das 6ffent-
liche Interesse war gro3. Die Angebote zur direkten, authentischen Information
und offenen Diskussion wurden von Familienorganisationen, Familienreferaten,
Politikern/innen und Parteien vielfach aufgegriffen. Das Risiko durfte sich
gelohnt haben und zwar sowohl unter wissenschaftlichen als auch demokrati-
schen Gesichtspunkte: Fiir die wissenschaftliche Analyse und Synthese konnten
wichtige — rationale und emotionale — Informationen von den in ihrer alltagli-
chen Lebensfuhrung direkt betroffenen Personen erhalten werden, die anders
kaum oder mit noch gréRerem Aufwand zu Stand zu bringen gewesen waren.
Fur die demokratische Kultur von &dufRerster Wichtigkeit ist die informierte
Person und Gesellschaft. Dazu gehdrt auch die direkte, authentische Sachin-
formation neben der (politischen) Meinungsinformation, die jedenfalls keine
Monopolstellung erhalten sollte. In diesem Sinn stellt der 6ffentliche Diskurs
auch eine neue Form wissenschaftlich fundierter Politikberatung dar. Diese
wurde offenbar wirksam, wie verschiedene politische Initiativen zeigen, so z.B.
Karenzgeld fir all Mdatter/Vater, Kinderbetreuungsgeld bis zum dritten
Lebensjahr, Karenzzeitkonto — inzwischen im Parlament beschlossen, Kinder-
scheck bis zum 6. Lebensjahr, Karenzgeld fiir alle, die es brauchen, mit dem
Einkommen steigendes Karenzgeld, ,,Gratis* kindergdrten u.v.a.m.

Diese Diskussion hat auch zu einer Ausweitung der urspriinglich untersuch-
ten Grundmodelle gefiihrt, ndmlich ein , Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre* und
eine ,,Mischvariante, die im Endbericht berticksichtigt sind.
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Neben diesem offentlichen Diskurs waren die Mitglieder des begleitenden
Ausschusses des Familienpolitischen Beirates eingeladen, insbesondere zu dem
am 17. Juli 1998 vorgelegten Rohbericht bis 31. Oktober 1998 auch schriftlich
Stellung zu nehmen. Die eingegangenen Stellungnahmen — die letzte am 23.
Dezember per FAX — sind allen Mitgliedern des Projektteams zugegangen und
wurden im Zuge der Uberarbeitung des Rohberichtes in zweifacher Weise
berlicksichtigt: Soweit mdglich durch Einarbeitung in den Berichtstext und
durch einen eigenen Abschnitt in den Schluf3folgerungen, Kapitel 7.

Der Auftrag zur ,Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck™ beinhaltet
konkrete Aufgabenstellungen, ndmlich einerseits die Entwicklung von Grund-
modellen fur einen Kinderbetreuungsscheck und andererseits die Abschatzung
von sozialen, ékonomischen u.d. Auswirkungen der zugrunde gelegten Modelle.
Dabei waren beide Aufgabenschwerpunkte noch durch Vorgaben bzw. Frage-
stellungen naher beschrieben. Demnach geht es um mdglichst empirisch fun-
dierte Grundlagen fur die notwendige politische Grundsatzentscheidung an
Hand konkreter Modelle eines Kinderbetreuungsschecks. Diese liegen mit dem
Endbericht vor. Im Rahmen des Projektauftrages erscheint die Machbarkeit
gegeben. Ob das Konzept Kinderbetreuungsscheck tatséchlich verwirklicht
wird, stellt eine politische Entscheidung dar. In diesem Zusammenhang kommt
einer Vorentscheidung zum Selbstverstandnis von Politik besondere Bedeutung
zu: Politik mit dem massiven Wunsch nach Solidaritdt zu machen, was die
Ressourcen an belastbarer Solidaritat aktivieren wiirde (PP. Zulehner 1996: 97).

Die sieben Kapitel des Ergebnisberichtes lassen sich entsprechend der Struk-
tur des Studienauftrages zu drei Teilen zusammenfassen: Modellentwicklung
(Kapitel 1), multidisziplindre Analyse von relevanten Gegebenheiten und von
mdglichen Auswirkungen (Kapitel 2 bis 6) sowie folgernde Zusammenfassung,
die auch eine Diskussion der kritischen Stellungnahmen enthalt (Kapitel 7).
Die Benennung der Kapitel findet sich in der Grobgliederung unmittelbar nach
dem Deckblatt und vor diesem Vorwort.

Ein vorangestelltes Executive Summary gibt in leicht lesbarer Form einen
zusammenfassenden Uberblick insbesondere zu den erzielten Ergebnisse der
»Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck*

Neben dem Endbericht ist ein Band ,,Grundlagen® erstellt worden, der meist
eine ausfihrlichere Darstellung zu den Einzelthemen und die Beilagen enthalt.
Dieser ist nicht Teil des Endberichtes.

Jedes Kapitel wurde im Projektteam mehrmals diskutiert. Fir die Aufbe-
reitung und konkrete Darstellung haben jeweils einzelne oder mehrere Personen
die Letztverantwortung Gbernommen. Dies kommt in der Namensnennung in
den einzelnen Kapiteln zum Ausdruck. In FuBnoten finden sich auch kurze
Angaben zu den Autorlnnen und allfélligen weiteren Mitarbeiterinnen aufer-
halb des Projektteams.
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Als Koordinator des Projektteams kommt mir das Privileg zu, den Dank
sagen zu dirfen. Gerne komme ich dem nach: Mein Dank gilt dem Familien-
politischen Beirat fiir die Empfehlung zu dieser Studie sowie Herrn Bundes-
minister Dr. Martin Bartenstein, daB er diese aufgegriffen und den Auftrag fur
die Machbarkeitsstudie erteilt hat. Damit wird wahrscheinlich zum ersten Mal
eine zur Diskussion gestellte familienpolitische Malinahme vor der Entschei-
dung Uber deren Umsetzung auch wissenschaftlich untersucht und Grundlagen
fur die politische Entscheidung erarbeitet.

Den Damen und Herren des BMUJF die diese Studie begleitet haben, stell-
vertretend flr alle nenne ich Frau SCHin Dr. Veronika Holzer, Frau Mag.
Martina Staffe und Frau Mag. Judit Marte, danke ich sehr herzlich furr die enga-
gierte, konstruktive und auch geduldige Unterstiitzung und schlieBe im ehren-
den Gedenken Frau DDr. Romana Widhalm darin ein. Dem wissenschaftlichen
Beraterinnenteam des BMUJF, bestehend aus Frau Univ.Doz. Dr. Gudrun Biffl
sowie den Herren Mag. Alois Guger und Univ.Prof. Dr. Wolfgang Mazal, ge-
bihrt Dank fiir eine Reihe von kritischen Hinweisen und kreativen Anre-
gungen. Die Beratungen im begleitenden Ausschu des Familienpolitischen
Beirat waren trotz — oder gerade wegen — gelegentlich kontroverser Diskussion
sehr anregend und hilfreich, insbesondere bei politischen Fragestellungen, wie
die Auswahl mdglicher Rahmenbedingungen flr die jeweiligen Modelle. Auch
sehr herzlich fur die Mihe der schriftlichen Stellungnahmen zum Rohbericht
gedankt.

Besonderen Dank sage ich den Mitgliedern des Projektteams und dartiber
hinaus allen Mitarbeiterinnen in den beteiligten Forschungseinrichtungen fir
die gute, engagierte und erfolgreiche Zusammenarbeit.

Wien, im Oktober 1999 Helmuth Schattovits
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Executive Summary

,.Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck*

Auf Basis einer einstimmigen Empfehlung des Familienpolitischen Beirats, in
dem inshesondere die Sozialpartner und die Familienverbande vertreten sind, hat
das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie (BMUJF) im Mai 1997
das Osterreichische Institut fiir Familienforschung (OIF) damit beauftragt,
Modelle von Transferleistungen fur Kinderbetreuung zu entwickeln, die unab-
héngig von der Berufstatigkeit der Eltern und der Form des Zusammenlebens
sind, sowie die moglichen Auswirkungen solcher Modelle umfassend zu eva-
luieren und die finanziellen Aspekte abzuschédtzen. Ein interdisziplindres
Forscherteam hat diese Frage unter den verschiedensten Aspekten eingehend
analysiert, im Mai 1998 den Rohbericht, Ende Dezember 98 den vorlaufigen
Ergebnisbericht und im Juli 99 den Endbericht vorgelegt. Diese Art der umfas-
senden wissenschaftlichen Evaluation bereits vor der mdglichen Einfliihrung
einer neuen familienpolitischen MaRnahme ist nicht nur in Osterreich einmalig
sondern auch in Europa richtungsweisend.

Grundlage der Idee eines moglichen Kinderbetreuungsschecks (KBS) ist die
Verbesserung der gegenwartigen Situation in Hinblick auf mehrere sozial- und
familienpolitische Ziele: Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
durch mehr individuellen Gestaltungsspielraum; Verminderung von Kinder-
armut; mehr Autonomie der Mdtter und Véter bei der Wahl der Art der Kin-
derbetreuung; Anerkennung und teilweise Abgeltung von Kinderbetreuung als
wichtige Leistung fur die Gesellschaft; Verbesserung der Ebenbdirtigkeit von
Frauen und Ménnern in familidren Entscheidungsprozessen. Die hier vorgestell-
ten und diskutierten Modelle des Betreuungsschecks wurden so konzipiert, daf3
sie in allen diesen Bereichen tendenziell zu Verbesserungen fiihren konnen.

Modelle

Der Kinderbetreuungsscheck ist als teilweise Abgeltung von erwarteter Be-
treuungs- und Erziehungsarbeit an Kleinkindern konzipiert. Diese Leistungs-
abgeltung soll allen in Osterreich wohnhaften Eltern(teile) unabhéngig von ihrer
jeweiligen beruflichen und finanziellen Situation gewahrt werden, sofern die
Kinder auch in Osterreich leben. BezieherInnen des Betreuungsschecks werden
eigenstandig pensions-, kranken- und unfallversichert.

Die evaluierten vier ersten Modelle bestehen zundchst aus einer im wesentli-
chen bis zum vollendeten 4.Lebensjahr des Kindes 12xjéhrlich an die Haupt-
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betreuungsperson ausbezahlten Geldleistung (Modell Karenzgeld: 6S 5.700,— ;
Modell Existenzminimum: 6S 7.958,-), die unabhéngig von der Zahl der
betreuten Kinder und vom Erwerbsstatus ist. Nach dem 4. Lebensjahr des jing-
sten Kindes wird ein verringerter Geldbetrag ausbezahlt (6S 3.400,— bzw. 4
558,— monatlich) und der Rest wird als Gutschein fir die Inanspruchnahme
einer anerkannten Kinderbetreuungseinrichtung gewdhrt. Im Unterschied zur
Geldleistung wird der Gutschein fir jedes Kind zwischen 4 Jahren und
Schuleintritt gewahrt. Die eigenstdndige Sozialversicherung gilt fur die gesamte
Dauer der Gewahrung von Leistungen. Mit Abschluf3 der 1. Klasse Volksschule
des jlingsten Kindes enden alle Leistungen aus dem Betreuungsscheck.

In den Endbericht wurden als ein Ergebnis der Diskussion ein Modell
Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre und eine Mischvariante: bis zum 4. Lebensjahr
Modell Existenzminimum und danach Modell Karenzgeld, aufgenommen.

In der finanzwissenschaftlichen Analyse dieser Modelle werden drei
Teilinstrumente unterschieden: Geldleistung, eigenstdndige Sozialversicherung
und Gutschein. Dies ist aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompetenz-
verteilung einerseits des Bundes fur den Familienlastenausgleich und die Sozial-
versicherung sowie andererseits der Lénder fir die auBerfamiliale Kinderbe-
treuung geboten. Die begriffliche Differenzierung hilft dartber hinaus zu ver-
meiden, dal} unter dem Begriff ,Betreuungsscheck® lediglich der ,,Gutschein®
verstanden wird.

Grundsétzlich bilden diese drei Teilinstrumente ein sinnvolles Ganzes und
sind daher in einem Konzept zusammengefa3t. Die Einflhrung kdnnte entwe-
der gesondert durch den Bund (Geldleistung, eigenstdndige Sozialversicherung)
und die Lander (Gutschein) oder durch den Bund und die Lander gemeinsam
aufgrund einer Vereinbarung gemaR §15a B-VG erfolgen. Fir die konkrete
Umsetzung des Gutscheines bedarf es entsprechender Malinahmen des je-weili-
gen Bundeslandes auch wegen der wiinschenswerten landesspezifischen Akzent-
setzung, da der Gutschein je nach Ausgestaltung unterschiedliche Funktionen zu
erftllen vermag.

Abschatzung moéglicher Auswirkungen

Auf Basis zahlreicher empirischer Datensétze (sozialwissenschaftliche Umfrage-
daten und Daten der Hoheitsverwaltung) wurde versucht, mdgliche Auswir-
kungen einer Einflhrung des KBS auf familidre, soziale und wirtschaftliche
Aspekte hin zu evaluieren. Aus dem sehr umfangreichen Material sind hier nur
exemplarisch einige Punkte genannt.
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Auswirkungen auf den Wiedereintritt in den Erwerb

Grundsétzlich wird durch das Konzept Betreuungsscheck die Betreuungsperson
nicht vor die Alternative Erwerb oder Familie gestellt. Durch den Wegfall jeder
Erwerbsbeschrdnkung — im Gegensatz zur aktuellen Karenzgeldregelung — wird
diese Alternative tendenziell vermieden.

Empirisch gesehen besteht kein klarer Zusammenhang zwischen Eintrittsver-
halten der Mitter in den Erwerb nach der Geburt des jingsten Kindes und dem
regional vorhandenen Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen. Vieles deutet
darauf hin, daB auch andere eher personliche, familidre, finanzielle und arbeits-
marktpolitische Aspekte fiir den Wiedereintritt entscheidend sind.

Das Wiedereintrittsverhalten ist stark durch unterschiedliche individuelle
Lebenskonzepte ge-pragt (flexible Lebensorientierung — Familienorientierung —
Erwerbsorientierung), aber auch finanzielle Erwégungen spielen eine ganz ent-
scheidende Rolle. Wahrend erwerbsorientierte Frauen eher unabhdngig von der
finanziellen Lage wieder einsteigen, zeigt sich bei familienorientierten Frauen,
daR diejenigen in schlechter finanzieller Lage deutlich schneller wieder in den
Erwerb eintreten (mussen) als die in besserer wirtschaftlicher Lage. Der KBS
konnte hier einen Beitrag in Richtung grof3ere Wahlfreiheit nicht nur fir Frauen
mit flexibler Lebensorientierung bewirken sondern sowohl bei den familienori-
entierten als auch bei den erwerbsorientierten Frauen — der KBS wird im
Gegensatz zum Karenzgeld auch (voll)erwerbs-tétigen Frauen gewéhrt.

Da der Kinderbetreuungsscheck zur Génze aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds finanziert wird, bleiben bestehende arbeitsrechtliche Anspriiche,
insbesondere bezlglich Leistungen der Arbeitslosenversicherung unberihrt.
Jedenfalls werden keine Leistungen daraus durch den KBS verbraucht, wie das
beim Karenzgeld der Fall ist, wo nach 308 Tagen Karenzgeld der Anspruch auf
Arbeitslosengeld aufgebraucht ist.

Auswirkungen auf Armut von Kindern

Bei alleinerziehenden Familien erhéht sich das pro Kopf Einkommen durch den
Betreuungsscheck am starksten, weil sich der gewéhrte Betrag wie ein zweites
Einkommen nur auf einen Erwachsenen und das Kind (Kinder) aufteilt. Auch
Familien mit mehreren Kindern profitieren stérker, zum einen durch den je Kind
gewahrten Gutschein, zum anderen durch die ldngere Bezugsdauer — entspre-
chend dem Geburtsabstand. Frauen, die bisher keinen Anspruch auf Karenzgeld
hatten, kénnen durch den Betreuungsscheck finanziell und sozial abgesichert
werden. Karenzgeldbezieherlnnen profitieren durch eine Verldngerung der
Bezugsdauer und der Aufhebung von Erwerbsbeschrankungen. Insgesamt ist
durch den Betreuungsscheck eine wirksame Verminderung von Armut zufolge
von Kindern zu erwarten.
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Auswirkungen auf Partnerschaft und Haushaltsfiihrung

Die Analyse der Aufteilung der im Haushalt anfallenden Tatigkeiten nach
dem Erwerbsstatus der Frau zeigt zunéchst das wenig erstaunliche Ergebnis, dal
sich die Partner von voll erwerbstatigen Frauen (etwas) mehr im Haushalt betei-
ligen als die von nicht erwerbstatigen Frauen. Interessant ist jedoch die Tatsache,
dal auch bei Frauen, die in Karenz sind, sich die Partner starker am Haushalt
beteiligen.

Es ist anzunehmen, dal3 der Betreuungsscheck sich in mehreren Punkten
positiv auf die Ebenbdrtigkeit zwischen Frauen und Ménnern in einer Partner-
schaft auswirkt: Da Frauen gleichzeitig erwerbstatig sein und den Betreuungs-
scheck beziehen konnen, wird das Argument entkraftet, da ein mdglicher
Wiedereinstieg der Frau dem Haushaltsbudget nichts brachte. AuRerdem gleicht
der Betreuungscheck, insbesondere in der Variante Existenzminimum, den
Einkommensverlust durch Teilzeitarbeit bis zu einem relativ hohen Brutto-
einkommen aus und vermindert so die Opportunitatskosten. Das relativiert auch
fur Vatern das finanzielle Argument gegen verstarkte Einbindung in Hausarbeit
und Kinderbetreuung. SchlieBlich wird durch die volle eigenstédndige Sozialver-
sicherung des betreuenden Elternteils eine Reduktion von Abhangigkeitsverhalt-
nissen erreicht.

Generell wiirde der Betreuungsscheck das Leben von Frauen und Méannern
gerade in der Phase des individuellen und familiaren Lebenszyklus erleichtern,
in der es finanziell am engsten ist: durch die immer noch steile Einkommens-
verteilung nach dem Alter haben jlingere Frauen und Méanner meist nur niedri-
ge Anfangsgehalter, sind gleichzeitig durch die hohen Wohnungsbeschaffungs-
kosten enorm belastet und mdssen noch damit kdmpfen, Beruf und Kinder-
betreuung unter einen Hut zu bringen. Dieser temporére finanzielle Engpal3 in
einer flr die Entwicklung des Kindes entscheidenden Phase kann auch langer-
fristige Auswirkungen auf das Wohl des Kindes aber auch der Eltern haben.

Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Nur weniger als 10% aller Mitter mit Kindern unter sieben Jahren betrachten
eine Vollzeiterwerbstatigkeit als ideal. Wie mehrere Studien unabhangig vonein-
ander belegen, strebt eine Mehrzahl der Mutter Teilzeiterwerbstétigkeit an.
Modellrechnungen unter der hypothetischen Annahme, daf3 bei Einfuhrung des
Betreuungschecks alle Frauen ihre individuell gewiinschte Arbeitszeitreduktion
(zum Teil ohne Einkommensverlust) erfullen koénnen, entstehen zusatzlich
60.000 Halbtagsarbeitsplatze. Dies wirde es wiederum insbesondere Haus-
frauen, die einsteigen wollen, leichter ermdglichen, diesen Wunsch zu erfullen.
Es besteht somit die Hoffnung, dal3 dies, wenn es mit entsprechenden Flexibili-
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sierungsmafnahmen der Wirtschaft einher geht, es Frauen (und Mannern) gene-
rell erleichtert, ihre persdnlichen Winsche bezlglich des Ausmales der
Erwerbstatigkeit auch zu realisieren.

Auswirkungen auf Kinderbetreuungseinrichtungen

Durch das Instrument der Gutscheine wird einerseits gewdhrleistet, dal die
Kinder in der Regel in den Genul der padagogisch als sinnvoll erachteten auf3er-
héuslichen Kinderbetreuung kommen und andererseits die Kinderbetreuungs-
einrichtungen mit einer gleichbleibenden oder leicht steigenden Nachfrage rech-
nen konnen. Die Qualitit der Einrichtungen wird durch ein Anerkennungsver-
fahren gesichert. Die derzeitigen Aufwendungen der Lander und Gemeinden fur
vorschulische Kinderbetreuung pro Kind und Kalenderjahr liegen in sieben
Bundesldndern zwischen 30 und 40 000 S; Burgenland mit 26.300 S und Wien
mit 57.600 S weisen die zwei Extremwerte auf. Der Wert des Gutscheines im
Modell ,Karenzgeld” (27.600 S pro Jahr und Kind) erscheint somit realistisch.
Es ist damit zu rechnen, daf® durch die gestarkte Kaufkraft der Eltern, Markt-
mechanismen das Angebot an Betreuungseinrichtungen weiter verbessern. Aller-
dings wird auf die Mdglichkeit von Marktversagen mit unerwiinschten Effekten
besonders zu achten sein.

Akzeptanz des Betreuungsschecks in der Bevolkerung

Im Rahmen einer eigenen empirischen Untersuchung wurden fast 1000
Personen (ber ihre Einstellung zu den Modellen des Betreuungsschecks und die
vermuteten Auswirkungen befragt. Generell empfindet eine Mehrheit der Be-
fragten das derzeitige System der Karenzregelung als unbefriedigend und begriiit
die genannten Modelle als Verbesserung (80% der unter 40jéhrigen Frauen). Bei
den Teilinstrumenten gibt es die hdchste Zustimmung zur vorgeschlagenen Aus-
weitung der sozialrechtlichen Absicherung (89% Beflirwortung). Eine Mehrheit
ist auch fir die vorgeschlagene Ausweitung des Empfangerkreises (58% aller
Befragten, 81% der nicht erwerbstitigen Frauen unter 40). Interessanterweise
wird jedoch eine Aufhebung des Erwerbsverbotes insgesamt von weniger als der
Halfte beflirwortet (45% aller Befragten) hingegen von 58% der kinderlosen
Frauen unter 40. Eher Skepsis herrscht bei der Finanzierbarkeit des
Betreuungsschecks, was auch darin zum Ausdruck kommt, daB fiir das Modell
LExistenzminimum® (7 958,— S) sich insgesamt keine Mehrheit ergeben hat:
39 % aller Befragten sind daflir — jedoch 55 % der Frauen unter 40 Jahre.
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Finanzierung

Berechnungen des gegentiber dem Planungsnullfall 2005 zusatzlich erforderlichen
Finanzierungsvolumens fiir die unterschiedlichen Modelle des Betreuungsschecks
(Geldleistung und eigenstandige Sozialversicherung) liegen in der Grdf3enordnung
von 3,3 Mrd. S (3,1+0,2) fir ,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre* und 6,8 Mrd. S
(6,5+0,3) fur ,Karenzgeld 4 Jahre*), 23,8 Mrd. S (19,5+4,3) flr die
~Mischvariante* und 25,8 Mrd. S (21,5+4,3) fiir ,,Existenzminimum 7 Jahre“. Die
im Jahr 2005 zu erwartenden Minderausgaben des FLAF — sogenannte Uberschiis-
se bzw. Mehreinnahmen — werden zum Geldwert 1996 bei 8,9 Mrd. S liegen, no-
minell bei 10,6 Mrd., 2 Mrd. S an Zinsen anfallen und der Reservefonds ein
Barvermdgen von 48,5 Mrd. S nominell aufweisen. Werden lediglich die 8,9 Mrd.
S bertcksichtigt — um jedenfalls auf der sicheren Seite zu sein — reichen diese fur
mehr als die Bedeckung der Finanzierungserfordernisse des Modells ,,Kinderbe-
treuungsgeld 3 Jahre* und ,,Karenzgeld 4 Jahre®. Fur die Mischvariante verbleiben
noch 14,9 Mrd. S, inklusive 4,3 Mrd. S Sozialversicherungsbeitrage, und fiir das
Modell ,Existenzminimum 7 Jahre* 16,9 Mrd. Bei einer weniger vorsichtigen
Schétzung verringern sich diese Betrage um 3,7 Mrd. S.

Nicht einbezogen in das Finanzierungsvolumen wird die Familienbeihilfe, die
neben dem Betreuungsscheck eigenstandig erhalten bleibt. Weiters wirden all-
féallige Ruckflisse in Form von Steuern und Abgaben sowie Einsparungen in der
Verwaltung den errechneten Nettoaufwand reduzieren.

Der Betreuungsscheck in seiner vorgeschlagenen Form flhrt zu einer Kon-
zentration der Aufgaben beim FLAF, wodurch dieser finanziell stark belastet
wird. Die restlichen bisherigen Kostentrager (insbesondere Arbeitslosenver-
sicherung, Sozialversicherungstrager, allgemeines Bundesbudget, Selbsttréger,
Gemeinden) werden dadurch entlastet. Dies macht finanzielle Umschichtungen
vor allem im Bereich der Arbeitslosenversicherung und der Pensionsversicherung
erforderlich. Dabei sind vor allem im Bereich der Pensionsversicherung
Schwierigkeiten zu erwarten. Die 1978 und 1981 erfolgte Umschichtung von
1,5 %-Punkten der Dienstgeberbeitrage vom FLAF zur Pensionsversicherung
kdnnte die Position des FLAF in der Diskussion um die Tragung der Kosten der
Pensionsversicherungsbeitrdge starken, da bereits eine Art Vorleistung besteht.

Das Finanzierungsvolumen des Gutscheines liegt im Rahmen der von den
Landern und Gemeinden fur die Kinderbetreuung derzeit aufgewendeten
Geldmittel.

Die Realisierung einiger untersuchten Modelle ist aus den Minderausgaben
bzw. ,Mehreinnahmen* des Familienlastenausgleichsfonds allein finanzierbar. Der
Kinderbetreuungsscheck durfte demnach nicht an der Finanzierung scheitern.

Wien im Juli 1999
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1 Entwicklung von Modellen eines
Betreuungsschecks

Helmuth Schattovitst

Dieses Kapitel stellt die Entwicklung ausgehend von der Idee eines Betreuungs-
schecks bis zu den konkreten Modellen dieser Studie dar. Es gliedert sich in vier
Abschnitte: Ursprung und Dynamik der Idee ,,Betreuungsscheck”, Auftrag zur
Machbarkeitsstudie ,,Kinderbetreuungsscheck®, Konzept der Studie und die
zugrunde gelegten Modelle.

1.1 Ursprung und Dynamik der Idee Betreuungsscheck

Die Idee, einen Betreuungsscheck als generelle MaRnahme des Staates zur Unter-
stiitzung der Teilzeitbetreuung? von Kindern einzufiihren, wurde in zwei Studien
des Osterreichischen Institutes fiir Familienforschung (OIF) im Auftrag des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie (BMUJF) erstmals Anfang
1995 zur Diskussion gestellt. Ausgangspunkt ist, dass Kinder zwar ein héchst per-
sonliches Anliegen der Eltern sind, aber nicht deren Privatsache, da Kinder ein
offentliches Interesse begriinden.3 Schon daraus ist die soziale Verantwortung des
Staates zur Unterstiitzung der Kinderbetreuung gegeben. Mit dem Betreuungs-
scheck wird eine innovative MaRnahme mit dem Ziel gesetzt, diese Verant-
wortung weiter zu entwickeln und konkret wahrzunehmen. Sachlich gesehen
handelt es sich um eine generelle und unspezifische MalRnahme der Unterstiit-
zung in standardisierter Form (Konzept der Mindeststandards) flr die erwartete
Teilzeitbetreuung der Kinder im Rahmen der elterlichen Verantwortung. Mit der
unspezifischen MafRnahme ,,Geld* wird einerseits zum Wohl der Kinder und der
Eltern der Vielfalt an Bedirfnissen beztglich Form und Ausmald der Teilzeitbe-
treuung Rechnung getragen (Wahlfreiheit); andererseits wird ein Impuls fur die
Uberwindung bestehender Unterstiitzungsdefizite seitens des Staates, insbesonde-
re fur die 2- bis 4-jahrigen Kinder, gegeben.

Der Betreuungsscheck stellt einen Paradigmenwechsel dar: Das Recht des Kin-
des auf Betreuung, dessen Bedarf und Bedirfnisse bilden den Ausgangspunkt fiir
die Unterstltzung der Betreuung durch die 6ffentliche Hand. Das bedeutet zum

1 Prof. Dipl.-Ing. Dr. Helmuth Schattovits, Koordinator des Projekts, Geschaftsfilhrer,
Osterreichisches Institut fiir Familienforschung (OIF).

2 Zum Begriff siche Abschnitt 1.4, insbesondere Abb. 1.-6

3 Siehe auch jingstes Erkenntnis des VIGH vom 17.10.1997 — G 168/96-36 und G
285/96-22.
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einen, dass die Unterstlitzung der Teilzeitbetreuung von berufsstandischen Voraus-
setzungen (wie .B. beim Karenzgeld) abgekoppelt und generell ausschlieRlich
durch das Alter des Kindes begriindet wird (Leistungsausgleich). Damit fallt auch
jede Erwerbsbeschrankung weg. Zum anderen wird auf die erwartete Betreuung als
grundlegende Verantwortung der Eltern abgestellt: Ob die Eltern die Teilzeit-
betreuung selbst wahrnehmen und/oder externen Angeboten anvertrauen, bleibt
diesen Uberlassen und wird bis zum vierten Lebensjahr nicht vorgegeben. Damit
soll Wahlfreiheit konkret erméglicht und nicht ein bestimmtes Verhalten geregelt
werden. Bisherige Transfers wie z.B. das volle Karenzgeld werden nur gewahrt,
wenn parallel dazu nicht mehr als eine geringfugige Erwerbstétigkeit ausgetibt

wird, also ein vorgegebenes Verhalten praktiziert wird (Denk, Schattovits 1995).
Ab Ende des Jahres 1995 hat die Idee eines Betreuungsschecks eine breite und

zunehmend engagierte Diskussion in Osterreich ausgeldst sowie eine dynamische

Entwicklung genommen:

» Es gibt kaum ein Uberregionales Printmedium, das nicht Gber den Betreuungs-
scheck berichtet hat, dies haufig im Zusammenhang mit 6ffentlichen Aktionen
und Diskussionen: &hnlich die elektronischen Medien, wenn auch nicht
annahernd mit gleicher Intensitat.

» Familienorganisationen, Interessensvertretungen, Basisinitiativen, politische
Parteien u.d. veranstalten — bzw. haben veranstaltet — Diskussionsrunden zum
Thema Betreuungsscheck. Sogar eine Plattform ,,Fir Qualitétssicherung in der
Kinderbetreuung® hat sich mit dem Ziel gebildet, auf die Gefahren einer sol-
chen MaRnahme hinzuweisen. Insbesondere wird ein Verlust an Qualitat der
Kinderbetreuung, eine Explosion der Preise fur externe Kinderbetreuung, eine
Armutsfalle fur Familien, ein Missbrauch der Kinder als Familienerhalterinnen,
ein Verlust von Sozialleistungen u.a. beflirchtet (Die Plattform 1997).

» Die Landtage von Tirol4, Niederosterreich®, Salzburg® und der Steiermark’ haben
in Entschliessungen die jeweilige Landesregierung zu Aktivitdten im

9. Mai 1996 einstimmig: ,,... wird die Landesregierung aufgefordert, Uberlegungen und
bereits gesetzte Initiativen ... hinsichtlich eines Kinderbetreuungsschecks weiterzu-
fuhren.”* ZI. 55/96
524, Juni 1996 mit Mehrheit — OVP, Teile der SPO, FPO, LIF — angenommen:,Die NO
Landesregierung wird aufgefordert zu priifen, welche ... Auswirkungen die Einflihrung eines
Kinderbetreuungsschecks fiir alle Kinder bis zum 6. Lebensjahr in NO hitte.; ZI. 490/V-4/5
6 24. April 1997 mit Mehrheit — OVP, FPO — angenommen:,Landesregierung wird
ersucht, an die Bundesregierung heranzutreten, ... Einfihrung eines einheitlichen
Kinderbetreuungsschecks mittels Machbarkeitsstudie zu prifen ...“ Nr. 375 der
Beilagen — 4. Session der 11. Gesetzgebungsperiode.
7 19. Mai 1998 mit Mehrheit — OVP, FPO — angenommen: ,, ..., an die Bundesregierung
heranzutreten, MalRnahmen zu ergreifen, dass ein Kinderbetreuungsschecksystem ...
Anwendung findet“ und am 22. September 1998:,, ..., dass die Umwandlung ... des
Karenzgeldes zu einer Familienleistung fir alle Mutter (Véter) demnéchst erfolgt und ...
auf S 6000 monatlich angehoben wird.” Auskunft der Landtagsdirektion.
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Zusammenhang mit dem Betreuungsscheck aufgefordert. Der Sozialausschuss

des Burgenlandischen Landtages hat die Frage eines Kinderbetreuungsschecks

behandelt und die Beschlussfassung bis zum Vorliegen dieser Mach-
barkeitsstudie vertagt.8 Der Familienausschuss des Nationalrats® hat sich eben-
falls mit einer Initiative zum Kinderbetreuungsscheck befasst, jedoch fand der
diesbezugliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.

» Die Dynamik der inhaltlichen Ausweitung zeigt sich im Zusammenhang, in

dem die Idee in Osterreich diskutiert wurde und wird, so z.B.:

- Bekdmpfung von Familienarmut, da der Betreuungsscheck tendenziell wie
ein zweites Einkommen wirkt. Er eignet sich als ein Instrument in einem
Biindel von MaRnahmen aus weiteren Instrumenten wie Familienbeihilfe,
Familien-(Erziehungs-)Zuschuss der Lander, Steuer u.a.

- Grundeinkommen (bzw. Grundsicherung) fiir die Teilmenge der Mit-
ter/Viter mit Kindern im vorgesehenen Alter.

- Beitrag zur Symmetrie im 3-Generationenvertrag als Analogie zum Pflege-
geld.

- Neubewertung von Arbeit, insbesondere der unbezahlten, und damit
Verbesserung der Durchlassigkeit zwischen Erwerb und Familie.

- Sicherung der Zukunft des Humanvermdgens in Analogie zur Umwelt-
problematik.

- Investition in die soziale Infrastruktur der Gesellschaft.

Die im Konzept eines Betreuungsschecks enthaltenen Fragen und Losungsansatze
sind nicht nur von nationaler Bedeutung. Sie werden insbesondere in Deutschland
und den skandinavischen Landern diskutiert. Einige Beispiele finden sich unten
dargestellt. Diese verdeutlichen die Vielschichtigkeit der mit dem Betreuungs-
scheck angesprochenen Probleme und der unterschiedlichen Lésungsversuche.

» Im ,,Stockholmer Modell der Wahlfreiheit im Schulwesen® erstattet die Stadt
eine Pauschalsumme, die sich auf 85 % der kommunalen Kosten belduft. Auch
die neu eingeschlagenen Wege der Stadt in der Kinderbetreuung weisen in
diese Richtung, mit merkbaren Auswirkungen im Verhéltnis von Eltern und
Institutionen: Eltern werden als Kunden umworben (Dettling 1995: 81ff).

» Der Deutsche Arbeitskreis fur Familienhilfe e.V. hat den Auftrag zu Studien
Uber die Aufwertung der Erziehungsarbeit erteilt. Das Projekt lauft unter dem
Arbeitstitel ,,Erziehungsgehalt 2000“ und wird vom Institut fur Sozialokologie
in Bonn durchgefihrt (Hatzold, Leipert 1996; Leipert, Opielka 1998).

8 Am 15.1.1998 hat auf Einladung des Présidenten des Landtages Helmuth Schattovits als
Auskunftsperson fungiert.

9 3.12.1996 keine Mehrheit: ,... ware die Einfihrung von Kinderbetreuungsschecks die
kostenglinstigste und wirtschaftlichste Variante. ...“; Nr. 514 der Beilagen, XX. GP
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» Der Séchsische Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und Familien, Hans
Geisler, stellt ein Modell eines Erziehungsgehaltes vor: 1.100 DM netto je
Kind bis zum dritten und 800 DM vom vierten bis zum sechsten Lebensjahr.
Erwerbstatigkeit wird nicht beschrénkt, externe Teilzeitbetreuung muss ent-
sprechend bezahlt werden. Es werden positive Auswirkungen auf die
Geburtenzahlen erwartet. Die Finanzierung erfolgt durch Umschichtung (z.B.
Erziehungsgeld) und eine Steuerabgabe — Nettofinanzierungsbedarf ab dem
Jahr 2000 rd. 53 Mrd. DM (Geisler 1998).

» An der Ruhruniversitdt Bochum wird im Rahmen von Forschungsprojekten
u.a. das Thema ,,Neue Organisations- und Steuerungsmodelle der Kinderbe-
treuung” auch unter Fragen wie Kinderkasse, Betreuungsscheine und Quali-
tatskommission behandelt (Kreyenfeld, Wagner 1997).

» Das norwegische Parlament hat 1997 die Einflhrung eines ,,Cash Support”
beschlossen. Dabei wird aus Griinden der Gleichbehandlung von Kinderbe-
treuung in der Familie und im Kindergarten an jene Eltern, die externe
Betreuungsangebote nicht beanspruchen, ein Geldbetrag in Hohe der offent-
lichen Unterstiitzung fuir externe Betreuung ausbezahlt (Hgsnes 1997).

1.2 Auftrag zur Machbarkeitsstudie
,,Kinderbetreuungsscheck**

Am 6.11.1996 wurde die Idee des Betreuungsschecks in einem bereits weiter ent-
wickelten Konzept dem Familienpolitischen Beirat beim BMUJF0 vorgestellt.1!
Das Ubermittelte Papier trug den Titel: Betreuungsscheck als eine generelle Mal3-
nahme zur Teilzeitbetreuung von Kindern im System des Generationenvertrages und
als Komponente eines MaRnahmenbiindels zur Lésung des Problems Familienarmut.
Als Ergebnis der anschlieBenden Diskussion hat der Beirat in einem einstimmig
gefassten Beschluss dem Bundesminister empfohlen, eine Machbarkeitsstudie
durch das OIF erstellen zu lassen und dazu einen begleitenden Ausschuss des
Beirates einzurichten.12

10 Ein gesetzlich eingerichtetes Organ zur Beratung des Bundesministers. Dieses setzt sich
insbesondere aus Vertreterlnnen von 4 Familienorganisationen und der Sozialpartner
zusammen.

11 \orausgegangen war ein Antrag des Freiheitlichen Familienverbandes auf Einfiihrung
eines Kinderbetreu-ungsschecks — siehe dazu Haller, Vonach 1996 — bei der 70. Sitzung
am 1. Feber 1996; Protokoll Seite 4.

12 Protokoll des FPB vom 6.11.1996.
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Am 7. Mai 1997 wurde ein Werkvertrag zwischen dem BMUJF und dem
OIF unterfertigt. Dieser sieht in § 1 die folgende Aufgabenstellung fiir die
»Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck” vor:

»» Entwicklung von Modellen betreffend die Gewéhrung von monetéren Trans-
ferleistungen fur die Betreuung von Kindern unabhéngig von der Berufstatigkeit
der Eltern und der Form des Zusammenlebens (Kinderbetreuungsscheck). Diese
sollen insbesondere folgende Punkte umfassen:

- Hohe der monatlichen Geldleistung (in Relation zu den Betreuungskosten
und zu den budgetéren Auswirkungen)

Altersgruppe, fur die die MalRnahme wirksam werden soll

Auszahlungsmodus in Mehrkindfamilien

Empfangerkreis (6sterr. StA, EU-BUrger, Drittstaatsangehdrige)

allfallige Abhangigkeit der Transferleistung von der finanziellen Situation der

Empfanger
- sonstige Rahmenbedingungen und notwendige Begleitmalnahmen

» Analyse der Auswirkungen von derartigen Transferleistungen (feasibility study)
Fir jede Modellannahme sind darzustellen:

- qualitative und quantitative Auswirkungen auf das auferfamiliale Be-
treuungsangebot, differenziert nach sozioékonomischen Lebensbereichen

- Auswirkungen auf bildungspolitische Zielsetzungen (Schulvorbereitung,
Forderung der Schulreife und der Gruppenféahigkeit), insbesondere Zugang
von Kindern zu vorschulischer Bildung, differenziert nach soziodkonomischen
Lebensbereichen

- Auswirkungen auf die Wahlfreiheit der Eltern beziiglich der Betreuung der
Minderjahrigen

- Eignung der Transferleistung zur Bek&mpfung von Familienarmut

- Auswirkungen auf die 6konomische Situation der Familien nach Wegfall der
Transferleistung

- Auswirkungen auf die geschlechtsspezifische Verteilung der Versorgungsarbeit
innerhalb der Familie und die partnerschaftliche Lebensfiihrung

- Auswirkungen auf die Arbeitsmarktsituation von Frauen und Méannern mit
Betreuungspflichten unter besonderer Beachtung der Problematik des
Wiedereinstiegs nach der Betreuungszeit (Fortbildung, Teilzeitarbeit), diffe-
renziert nach Familienformen und soziodkonomischen Lebensbereichen

- Auswirkungen auf die sozialrechtliche Absicherung von Frauen und
Mannern mit Betreuungspflichten einschlielich der Effekte auf die Hohe der
erworbenen Pensionsanspriiche

- Zusammenhang mit sonstigen familienrelevanten Leistungen, sozialrechtli-
chen Ansprichen (z.B. Arbeitslosenversicherung, Sozialversicherung) und der
steuerrechtlichen Situation der Familien

N NN
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- sachliche Rechtfertigung der Altersgrenze fur die Gewéhrung der Trans-
ferleistung im Hinblick auf Art. 7 B-VG (Gleichheitsgebot)
» Errechnung des Finanzierungsvolumens, differenziert nach Kostentrégern,
einschlieBlich der Kosten fiir notwendige Begleitmanahmen
» Darstellung der Auszahlungsmodalitaten unter Einbeziehung des Familien-
lastenausgleichs
» Auswirkungen auf den Finanzausgleich zwischen den Gebietskdrperschaften®.

Der im Werkvertrag erteilte Auftrag umfasst demnach einerseits die Entwicklung
von Modellen fir einen ,,Kinderbetreuungsscheck* und andererseits die Abschét-
zung von sozialen, 6konomischen u.a. Auswirkungen der zugrunde gelegten
Modelle. In dieser Machbarkeitsstudie geht es daher nicht um ein Gutachten dar-
Uber, ob ein ,Kinderbetreuungsscheck® eingefuihrt werden soll oder nicht. Die
Aufgabe der Machbarkeitsstudie besteht in der Aufbereitung von — mdglichst
empirisch fundierten — Grundlagen flr die politische Entscheidung. Dem ent-
sprechend sind die Fragen des Auftrags eher konkret pragmatisch gestellt: Welche
Modelle sind im Hinblick auf vorgegebene Merkmale sinnvoll? Wie wirken sich
die ausgewéhlten Modelle beziiglich definierter Fragestellungen aus?

Mit dieser Machbarkeitsstudie wird (wahrscheinlich) zum ersten Mal eine
angeregte familienpolitische MaBnahme vor der Entscheidung Uber deren
Einfuhrung auch wissenschaftlich untersucht und diskutiert.

1.3 Konzept der Studie ,,Kinderbetreuungsscheck*

Dieser Abschnitt wird nach zwei Gesichtspunkten gegliedert: Organisation und
methodische Zugange sowie Einordnung in den familienrelevanten Kontext.

1.3.1 Organisation und methodische Zugange

In einem ersten Punkt werden die Struktur, dann die Vorgehensweise und
abschliefend die methodischen Zugange dargestellt.

1.3.1.1 Struktur des Projekts

Die Struktur der organisatorischen Einbindung der Studie sowie den Arbeitsauf-
trag und -zusammenhang zeigt die folgende Graphik (Abb. 1.-1).
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Abbildung 1.-1: Organisation der Machbarkeitsstudie beztglich

Arbeitsauftrag und -zusammenhang

BMUJF — AUFTRAGGEBER |

| EXTERNES BERATER/INNENTEAM des BMUJF (BT)!3 |

| AUSSCHUSS des Familienpolitischen Beirats beim BMUJF |

OIF-PROJEKTNEHMER
Bestellt ein Projektteam

PROJEKTTEAM ...*)

.. entwickelt Modelle beziiglich

» Hohe der Geldleistung

> Altersgruppe der Kinder

» Auszahlungsmodus

» Empfangerkreis

» Finanzielle Situation der Empféngerinnen
» Sonstige Rahmenbedingungen

.. Uberpruft Auswirkungen bezlglich
» Kosten und Finanzierung

» Infrastruktur

» Einstellungen und Verhalten

» Erwerbsbiographien

» Einzelfragen

zur Umsetzung

.. stellt die Ergebnisse dar
.. diskutiert die Ergebnisse
.. modifiziert allenfalls die Modelle
.. macht allenfalls Aussagen

*) Prof. Dipl.-Ing. Dr.

.. erstellt Projektbericht fur das OIF Helmuth Schattovits,

OIF  (Koordinator)

PROJEKTBERICHT des Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Schulz, Institut fiir Soziologie der Univ.

OIF an das BMUJF

PUBLIKATION - ange-
strebt durch das OIF

13

14

Dem BT gehdren an:

Wien; Institut fir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der
TU-Wien: Univ.-Prof. Dr. Wilfried Schonbéck,Vorstand, Dipl.-
Ing. Stefan Ohmacht, Mag. Dr. Martin Schneider; Osterreichisches
Institut fiir Familienforschung (OIF): Univ.-Doz. Dr. Wolfgang
Lutz, I1ASA, Mag. Vera Nowak, Mag. Christiane Pfeiffer,
Dr. Martin Oppitz.

Univ.-Doz. Dr. Gudrun Biffl, Mag. Alois Guger, Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Mazal

Dem A gehoren laut Ausschussprotokoll vom 8. Juli 1997 je ein/e VertreterIn der folgenden
Organisationen an: Osterreichischer Familienbund, Katholischer Familienverband Osterreichs,
Osterreichische Kinderfreunde, Freiheitlicher Familienverband, Bundeskammer fur Arbeiter
und Angestellte, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Osterreichischer Landarbeiterkammer-
tag, Osterreichischer Stadtebund und Osterreichischer Gemeindebund (offenbar hat die Bun-
deswirtschaftskammer eine Vertretung nicht entsandt).
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Abbildung 1.-2: Prozess und Termine der Projektabwicklung

Prozess-Schrittel®

Grobkonzept fir
Arbeitsauftrag

T T T T T
Modelle und Konzepte entwickeln

| | | | |
Modelle und
Rahmenkonzepte flr
externe Diskussion —
Grundmodelle
empfohlen

T T T T T
Datenbeschaffung in Einzelverantwortung

Zwischenbericht
Ergénzungen zum
Arbeitsauftrag

Datenergdnzung in Einzelverantwortung

D‘isku‘ssio‘nsg‘runc‘i-
lage fir Rohbericht
Rickmeldungen

T T T
Erganzungen und Uberarbeitung

| | |
Entwurf Rohbericht
Rickmeldung

Verdichtung und Uberarbeitung

Rohbericht fir
externe Diskussion
Ergénzungs- und
Anderungswiinsche

I
Uberarbeitung mit Projektteam

1
Ergebnisbericht des
Projektteams

Termine

3. April 1997:
Beratung mit A6 und BT 17

8. Juli 1997: Beratung mit A und BT
Information der Offentlichkeit iber Modelle

16. Oktober 1997: Beratung mit BMUJF — BT

13. Janner 1998: Beratung mit BMUJF — BT

31. Mérz 1998: Beratung mit BMUJF — BT
26. Mai 1998: Entwurf Rohbericht an BMUJF

17. Juli 1998: Présentation fir A und BT sowie
erste Diskussion; Einladung zur schriftlichen Stel-
lungnahme — Information an Presse, Nationalrat,
Landtage u.a.

2. Oktober 1998: weitere Diskussion mit A und BT
— schriftliche Stellungnahmen bis 31.10.98 erbeten

30. Dezember 1998: Vorléufiger Endbericht an
BMUJF

3. Mérz 1999: Erganzter Endbericht an BMUJF
20. Juli 1999: Présentation Endbericht beim FPB

15 \orphase: Beschluss des Familienpolitischen Beirates am 6.11.1996; Projektanbot am
28.11.1996; Unterfertigung des Werkvertrages am 7.5.1997.
Nacharbeit: Druckreifmachung des Manusskriptes unter Einarbeitung allfélliger Rtickmel-
dungen des BMUJF; Publikation im Herbst 1999 in der Schriftenreihe des OIF.

16 A ... Ausschuss des Familienpolitischen Beirates (FPB)

17" BT ... Beratungsteam des BMUJF
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1.3.1.2 Vorgehensweise und Zeitplan

Aus methodischen Uberlegungen und aus praktischen Gegebenheiten wurden der
Studie prozesshaftes Planen, Durchfiihren und Riickkoppeln zugrunde gelegt. Zu
definierten Zeitpunkten wird insbesondere mit der Projektbegleitung der jeweili-
ge Stand uUberpriift. Die Datenbeschaffung und Darstellung erfolgt bis zum
Entwurf eines Rohberichts nach Themenschwerpunkten weitgehend in der
Verantwortung der einzelnen Projektteammitglieder. Das vermeidet tendenziell
eine Einengung und erdffnet der Projektbegleitung ein Mitwirken bei der Studie
ganz allgemein und bei den Kriterien der Zusammenfassung und Verdichtung im
besonderen. Einen Uberblick gibt die Abb. 1.-2.

1.3.1.3 Methodologische Zugadnge und Datenquellen

Im europdischen Raum existiert keine eigenstdndige Fachdisziplin ,,Familien-
wissenschaften®, weshalb Familienforschung aus dem Blickwinkel der jeweiligen
Lotammdisziplin“ erfolgt (NaveHerz 1989: 15). In der Praxis wird daher versucht,
die vorgegebenen Fragestellungen aus dem Ansatz und der Methodik mehrerer
Wissenschaftsdisziplinen zu bearbeiten. Die so erzielten Ergebnisse kénnen dann
in einem reflexiven Dialog ausgetauscht, zusammengefasst und in Folgerungen
umgesetzt werden. Diesem Konzept folgt auch diese Studie.

Als primérer Zugang wurde ein empirischer gewahlt, d.h. es wird moglichst
von der festgestellten bzw. feststellbaren Wirklichkeit ausgegangen. Soweit Inter-
pretationen erforderlich sind, wird Literatur bezliglich entsprechender Unter-
suchungen und werden Theorien herangezogen und durch Expertengesprache
erganzt. An Datenquellen wurden insbesondere verwendet:

» Eine im Rahmen dieser Studie durchgefliihrte Primdrerhebung zu den
Einstellungen bezuglich Betreuungsscheck (W. Schulz, Kap. 6).

» Der oOsterreichische Family & Fertility Survey 1996 (FFS 96) (Doblhammer,
Lutz, Pfeiffer 1997). Die Interviews wurden von Oktober 1995 bis Mérz
1996 von der Fa. Integral reprasentativ fur Osterreich und die Bundesldnder
durchgefithrt. Grundgesamtheit: Wohnbevélkerung Osterreichs, 20 bis 54
Jahre, rd. 4.500 Frauen und 1.500 Ménner.

» Eine dsterreichweite Reprasentativerhebung zur Jahreswende 1992/93, durch-
gefuihrt vom IfES (Gisser et al. 1995); rd. 1.500 Osterreicherlnnen zwischen
20 und 54 Jahren.

» Die Zeitbudgeterhebung 1992 (OSTAT 1995).

» European Community Household Panel Survey“ (ECHP) 1. Welle (O)
1995. Ein Projekt von EUROSTAT.

» Mikrozensus September 1995, Sonderprogramm zum Thema ,,Haushalts-
flihrung — Kinderbetreuung®. Ausgewahlte Hauptergebnisse aus Statistische
Nachrichten, Heft 3/97.
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1.3.2 Einordnung in den familienpolitisch relevanten Kontext

Bevor auf die Entwicklung von Modellen eingegangen wird, soll noch eine még-
liche Einordnung des Kinderbetreuungsschecks in den grofieren Kontext von
Familienpolitik aufgezeigt werden. Zuerst geht es um dessen Funktion unter
Generationen- und Geschlechterperspektive. Daran schlief3t sich die Positio-
nierung in einem Wohlfahrtskonzept nach dem Prinzip von Mindeststandards.
SchlieBlich erfolgt die Einbindung in ein Bindel von familienpolitischen MaR-
nahmen.

1.3.2.1 Generationen- und Geschlechtergesichtspunkt

Familie erweist sich als anthropologische Notwendigkeit als Folge der Zweiges-
chlechtlichkeit des Menschen sowie seines Bedarfs nach einer Jahre dauernden
Pflege und Erziehung (Lischer 1988). In diesem Sinn kann in einer ersten
Néherung das Erkenntnisobjekt einer zu entwickelnden Familienwissenschaft und
das Aufgabenfeld der Familienpolitik mit Generationen- und Geschlechterbe-
ziehungen bzw. -verhéltnissen beschrieben werden (Schattovits 1995). Dabei ist
mit ,Verhéltnis“ die Makroebene und mit ,Beziehung* die Mikroebene gemeint
(Hopflinger 1997). Demnach stellt der ,,Kinderbetreuungsscheck* eine Mal3nah-
me im Bereich der Generationen- und Geschlechterverhéltnisse dar. Die entspre-
chenden Auswirkungen auf die Mikroebene, also die Generationen- und
Geschlechterbeziehungen, sind insbesondere in den Kapiteln 2 und 6 behandelt.
In den folgenden Ausfihrungen kann es nicht darum gehen, die jeweilige
Thematik in ihrer Gesamtheit darzustellen oder zu diskutieren. Es wird — der
Zielsetzung entsprechend — ausschlief8lich auf die Frage der Einordnung des
Kinderbetreuungsschecks abgestellt und in knapper Form darauf eingegangen.

1.3.2.1.1 Generationenverhaltnisse — 3-Generationenvertrag

Der Kinderbetreuungsscheck entspricht auf der Kinderseite in gewisser Weise (Subjekt-
forderung) dem 1993 eingefiihrten Bundespflegegeld. Er tragt zur Symmetrie im
3-Generationenvertrag bei.

Der Generationenvertrag ist keine Erfindung unserer Zeit. Er gehort zur
Menschheitsgeschichte, da er dem lebensphasenspezifischen Angewiesensein des
Menschen auf die Unterstitzung durch Mitmenschen entspricht. Relativ neu
und far unser Jahrhundert spezifisch ist die zunehmend umfassende Einbin-
dung des Staates in die bis dahin fast ausschlieflich im Rahmen der Familien —
erganzt von mildtitigen Einrichtungen — getragene Umsetzung des Generatio-
nenvertrages. Diese Systemerweiterung stellt eine auf dem Prinzip der Solida-
ritdt zwischen den Generationen basierende Antwort auf den gesellschaftlichen
Wandel dar. Eine schematische Darstellung der Systemerweiterung bezogen auf
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die Sicherung des materiellen Lebensunterhaltes der ,nicht mehr* und der
»noch nicht“ erwerbstatigen Menschen gibt die folgende Graphik an.

Abbildung 1.-3: Die Entwicklung des 3-Generationenvertrags
im gesellschaftlichen Wandel und der notwendigen
Einbeziehung des Staates in das System.

»SYSTEM »SYSTEM
FAMILIENWIRTSCHAFT*  INDIVIDUALENTGELT*
BEZUGLICH KOSTEN-NUTZEN EIN KINDERKOSTEN BLEIBEN
GESCHLOSSENES WEITGEHND DER FAMILIE;
SYSTEM

NUTZEN IN FORM VON ABGABEN UND
»KINDER: POTENZIELLER REICHTUM"  STEUERN HAT GESELLSCHAFT/STAAT

~KINDER: POTENZIELLES
ARMUTSRISIKO*

Generationenfolge
A o
NME | < KOSTEN = £ |INFORMELL PENSION [
A A T
NUTZEN M M1 NUTZEN STEUERN | A
ERW > | < ERW > A
L L ABGABEN | T
| | /
NNE |  »[NNE
KOSTEN LB E T KosTen - MMILIEN- | C |
BEIHILFE

ERW ... Erwerbsgeneration; NNE ... Noch Nicht Erwerbstétige G.;
NME ... Nicht Mehr Erwerbstatige G.; STAAT/G ... Staat/Gesellschaft
Quelle: Eigene Darstellung OIF — HS

In der vorindustriellen ,,Familienwirtschaft” erfolgt der Ausgleich von Kosten
und Nutzen zwischen den Generationen wesentlich innerhalb des damals weite-
ren Familiensystems. Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels hat das ,Indi-
vidualentgelt* umfassende Verbreitung gefunden. Die damit notwendigerweise
verbundene Einrichtung entsprechender Mechanismen der sekundéren Einkom-
mensverteilung wurde vom Staat bernommen. Das dafur bendtigte Geld wird in
Form von Steuern und Abgaben aufgebracht. Beachtliche Teile davon dienen der
Sicherung der wirtschaftlichen Existenz der nicht erwerbstatigen Generationen
aktuell in einem Umlageverfahren. Die Finanzierung setzt im wesentlichen bei
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den Léhnen und Gehaltern bzw. der Lohnsumme an und wird durch allgemeine

Steuermittel erganzt. In den Kapiteln 3, 4 und 5 wird — soweit erforderlich — dar-

auf nédher eingegangen. Hier geht es primdr um die Symmetrie der gesetzten

Malnahmen beztiglich der beiden nicht erwerbstatigen Generationen.

Fir die ,,nicht mehr* erwerbstatige Generation erfolgt die Absicherung im
Rahmen des rechtlich eigenstdndigen Pensionssystems samt rechtlich gesicherter
Ausfallshaftung durch das Bundesbudget. Dabei wird Uber die Pension der
gesamte Unterhalt direkt an die berechtigte Person nach dem Prinzip der
Lebensstandardsicherung ausbezahlt. Diese eigenstdndige Absicherung flhrt zur
groReren wirtschaftlichen Eigenstandigkeit der &lteren Menschen, aber auch zur
Entlastung ihrer Kinder auf individueller Ebene, was auch auf die Beziehungs-
ebene positive Auswirkungen haben kann.

Fur die Kinder wurde der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) als zweck-
gebundene Gebarung im Bundesbudget eingerichtet, wobei dem Reservefonds,
der Rechtspersonlichkeit besitzt, eine Ausgleichsfunktion bezliglich Abgénge
und Uberschiisse im FLAF zukommt. Die Kinder begriinden den Anspruch auf
die ,,Familienbeihilfe*, den Anspruch haben jedoch die Eltern. Diese tragen im
Rahmen ihrer zivilrechtlichen Unterhaltspflicht den Rest der Kinderkosten.

Die aufgezeigte Asymmetrie in der institutionellen Absicherung beztglich
Seniorlnnen und Kinder besteht auch in anderen Bereichen. Dazu zwei
Beispiele:

» Im Pensionsbereich gibt es fur fast alle Versicherten garantierte Mindest-
standards, z.B. den Ausgleichszulagenrichtsatz im ASVGBereich. Ein Ab-
sinken unter dieses ,,Existenzminimum® wird so verhindert. Eine jahrliche
Anpassung ist vorgesehen und wird in der Regel vorgenommen. Eine nomi-
nelle Kirzung ist unvorstellbar und bisher auch noch nicht erfolgt. Fir die
Kindergeneration gilt: Es gibt keine verbindlich festgelegten Mindest-
standards. Durch die Transferzahlung wird fir kein Kind der ASVG-
Mindeststandard als generelle Mal3nahme erreicht.

» Fr erforderliche Betreuungsleistungen wurde zusatzlich zur Pension 1993 das
Bundespflegegeld eingefiihrt, das einen neuen Ansatz auch in der
Altenbetreuung in Richtung Wahlfreiheit durch Subjektférderung bedeutet.
Fur die grundsétzlich pflege- und betreuungsbeddirftigen Kinder gibt es auch
das nicht. Im Gegenteil: Kinder unter drei Jahren sind generell ausgenommen
und werden nur spezifisch berticksichtigt. Selbst flir behinderte Kinder unter
drei Jahren besteht erst seit 1.1.1999 ein Rechtsanspruch auf Pflegegeld.

Das Aufzeigen dieser Defizite richtet sich nicht gegen die Seniorlnnen-

generation. Es soll vielmehr der Blick auf unbeabsichtigte Nebeneffekte gerich-
tet werden, die zu Konflikten fiihren kdnnen, wenn nicht rechtzeitig gegenge-
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steuert wird. Diese Defizite auf der Kinderseite des 3-Generationenvertrages

entstehen namlich weder zufallig noch werden sie direkt angestrebt. Sie entste-

hen eher als Nebenprodukt infolge der Struktur der Verteilungs- und Bewer-
tungsprozesse:

» Aus der neuen Form des Generationenvertrages selbst: ,,Fir den einzelnen ist
damit aber seine Altersversorgung vom individuellen ,Naturalbeitrag” also
dem Aufziehen und Versorgen von Kindern, unabhéngig geworden. Dadurch
entstehen Anreize zu einer Art von Trittbrettfahren, indem man sich fir die
Alterssicherung auf ,Deckungskapital“ in der Form von Kindern anderer
verlasst und selbst die Kosten des Aufziehens von Kindern spart.”
(Rosen,Windisch 1992: 371).

» Im Zuge der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung kommt es zur strukturellen
Rucksichtslosigkeit (5. Deutscher Familienbericht 1994: 21ff) in der
Gesellschaft gegentiber Kindern sowie jenen Frauen bzw. Maénnern, die
Mutter bzw. Vater sind, was tendenziell zur VergrofRerung der Asymmetrie
fihrt. Dabei handelt die Gesellschaft unter Grenznutzeniiberlegungen funk-
tional, solange Humanvermdogen fir sie kostenlos produziert wird bzw. die
Kosten der Reparatur niedriger sind als vorbeugende Investitionen
(Lewandowski 1996: 351).

» Es wird auch darauf verwiesen, dass Kinder bei politischen Wahlen keine
Stimme haben und daher im Konzept der Stimmenmaximierung ihre
Interessen zu kurz kommen (Schattovits 1980: 521ff, 1989: 608f).

Im Sinne eines innovativen Ansatzes bietet sich in Analogie zum 1993 eingefiihr-
ten Pflegegeld — Subjektforderung statt Objektférderung, um z.B. Wahlfreiheit in
der Betreuung zu ermdglichen — der Betreuungsscheck an.

1.3.2.1.2 Geschlechterverhéaltnisse

Der Kinderbetreuungsscheck trégt einerseits zur Umsetzung des Konzepts vom indi-
viduellen ,,Einkommen“ sowie individuellen Pensionsanspruch und andererseits zum
Abbau der aktuellen Asymmetrie bei der Aufteilung der Kosten von Betreuungsarbeit
direkt bei.

Insbesondere im Zusammenhang mit der fortschreitenden Individualisie-
rung entstehen das Bedirfnis und der Anspruch nach individueller Abgeltung
von individuell erbrachten Leistungen. Auch deshalb reicht die bisher ubliche
Form nicht mehr aus, die in der Familie erbrachten Leistungen primér durch
abgeleitete Unterhalts- und Versorgungsanspriiche abzugelten. Die aktuelle
Losung in Form des Karenzgeldes gentigt u.a. deshalb nicht, weil dieses Kon-
zept praktisch zur Alternative von Familie und Erwerb fuhrt. Mit dem Be-
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treuungsscheck wird dieses Entweder-Oder berwunden, da keinerlei Erwerbs-
beschrankung vorgesehen wird.

Durch die gesellschaftliche Ausdifferenzierung ist der unmittelbar wahr-
nehmbare Zusammenhang zwischen der Produktivleistung der Familie z.B. im
Beitrag zur Bildung von Humanvermogen'8 und jener des Arbeitsmarkts verlo-
ren gegangen. Die Leistungen der Familien werden von anderen Teilsystemen
als selbstverstandlich und kostenlos angesehen. Die darin enthaltene Annahme
der Voraussetzungslosigkeit von Produktivitit hat schon in den 20er-Jahren zu
pointierter Kritik gefiihrt: Wer Schweine ziichtet, ist ihr (der Okonomie) ein
produktives, wer Menschen erzieht, ein unproduktives Mitglied der Gesellschaft
(List 1922: 231, zit. N. Kaufmann). Bis heute hat die Reproduktion des
Humanvermaogens in der herrschenden Okonomie keinen systematischen Platz
(O Neill 1944, zit. n. Kaufmann). Erst wenn die selbstverstandlichen Vorlei-
stungen von den Familien nicht oder unzureichend erbracht werden, entstehen
der Gesellschaft Kosten (Schattovits 1993).

Tatsachlich ist die in den Familien unbezahlt erbrachte Produktivleistung,
die Uber die Kinderbetreuung an sich deutlich hinausgeht, aber auch mit dieser
zusammenhangt, betrachtlich. Sie wird in Osterreich auf Basis von Hausge-
hilfinnengehéltern auf 35 bis 55 % des Bruttoinlandsprodukts geschétzt und zu
70 bis 80 % von Frauen erbracht (Biffl 1989: 567ff, Franz 1996). Berech-
nungen fur Deutschland, die spezifisch auf die Betreuung und Erziehung der
Kinder abstellen, beziffern den Beitrag der Familien zur Humanvermdgens-
bildung bzw. zur Bildung des volkswirtschaftlichen Arbeitsvermdgens im Jahr
1990 mit rd. 15,3 Billionen DM, den Wert des reproduzierbaren Sachver-
mdgens zu Wiederbeschaffungspreisen mit 6,9 Billionen DM, also weniger als
der Halfte (Flnfter Familienbericht 1994: 145).

Da diese nicht abgegoltenen Leistungen berwiegend von Mittern erbracht
werden, fuhrt dies zur Benachteiligung dieser Frauen insbesondere unter dem
Aspekt von Einkommen und sozialer Sicherheit. Der Betreuungsscheck vermin-
dert diese Diskriminierung der Betreuungsarbeit grundsétzlich und fur die sie
erbringende Person (aktuell mehrheitlich Mutter) konkret. Die Notwendigkeit
dazu verdeutlich die in der folgenden Graphik zum Ausdruck kommende nega-
tive Auszahlung des System mit Langzeiteffekt fiir jene Frauen, die als Mtter
Verantwortung fiir (mehrere) Kinder Gbernommen haben.

18 Humanvermdgen ist die zusammenfassende Kennzeichnung der Leistungen von Familie
fur andere Gesellschaftsbereiche. Die Bildung von Humanvermdgen umfasst den Auf-
bau von Daseins- sowie Fachkompetenz (in Erweiterung und Abgrenzung zum Begriff
Humankapital). Finfter Familienbericht, Bonn 1994, S 26ff.
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Die durchschnittliche Eigenpension der Frauen liegt fur die Neuzugdnge
1996 (gesamte Pensionsversicherung, ohne zwischenstaatliche Pensionen) bei
10.067 S, jene der Manner bei 16.280 S. Die Pension verringert sich mit der
Kinderzahl nachhaltig: Zwischen einem (23 % der Frauen) und zwei Kindern
(30 %) um mehr als 2.000 S im Monat sowie zwischen zwei und drei (16 %)
bzw. drei und vier (6 %) Kindern um rd. 1.500 S. Dies trotz der Erhéhung
infolge Anrechnung der Kindererziehungszeiten, wodurch die Pensionen mit
der Kinderzahl absolut zunehmend angehoben werden und relativ bis zu fast
einem Drittel der Gesamtpension ausmachen.

Die grof3en Unterschiede in der Pensionshéhe zwischen Frauen und Ménnern
sowie der Ruckgang mit der Zahl der Kinder zeigen einerseits die Bedeutung der
Anrechnung der Kindererziehungszeit, aber andererseits auch, dass dies nicht
ausreichend erfolgt. Konzeptuell kann dem begegnet werden, indem der Lasten-
ausgleich zu einem Leistungsausgleich weiter entwickelt wird. Letzterer bezieht

Abbildung 1.-4: Eigenpension von Frauen mit Pensionseintritt
1996 nach der Kinderzahl

Eigenpension Frauen — Neuzugénge 1996
BM fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, nach K. Wérister, 4. Familienbericht 1999
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neben den Kosten flir den Unterhalt auch jene fir die Betreuung direkt ein und
ermdglicht es so, den gesellschaftlichen Anteil an deren Abdeckung auf Basis
eines Modells rational zu diskutieren und begriindet festzulegen.

1.3.2.2 Wirtschaftliche Mindestsicherung

Der Kinderbetreuungsscheck leistet einen eigenstandigen Beitrag zur Mindest-

sicherung der wirtschaftlichen Existenz im Konzept des Leistungsausgleichs.

Das fuhrt sowohl aus dem zunehmend reduzierten Verstdndnis von Arbeit als

formaler Erwerbsarbeit als auch dem Bedirfnisansatz fur die Beriicksichtigung

der gesellschaftlich relevanten Arbeit heraus.

Die Mindestsicherung der wirtschaftlichen Existenz stellt eines der Grund-
bedurfnisse der menschlichen Person dar, das in den Menschenrechten und
anderen positiven Rechtsnormen erkannt und anerkannt wird. Von besonderer
Bedeutung sind dabei das verfligbare Geld und die soziale Sicherheit, wobei — wie
schon oben ausgefuihrt — der personliche Anspruch vorzusehen ist. Das folgende
Schema (néchste Seite) dient als Grundlage fir die weiteren Ausfiihrungen.

Das Schema stellt drei Zugénge der wirtschaftlichen Mindestsicherung dar.
Im familienwirtschaftlichen* System waren alle drei undifferenziert nebenein-
ander vorhanden. Im Zuge der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung sind auf
staatlicher Ebene jeweils eigenstandige Konzepte entstanden, als letztes jenes
vom Lastenausgleich 1948, wobei dessen Erweiterung zu einem Leistungs-
ausgleich erst in den letzten 10-15 Jahren diskutiert wird.

Grundsétzlich kénnen alle drei Zugénge als eigenstandig alternativ und/oder
einander erganzend angesehen und eingesetzt werden. Aktuell stehen alle drei
Konzepte in offentlicher Diskussion:

» Forcierung des Zuganges Uber Erwerbseinkommen u.a. durch zunehmende
Ausweitung des formalen Arbeitsmarkts insbesondere auch auf umfassende
Betreuungsarbeit von Kleinkindern. Einerseits wird darin eine Voraussetzung
fur Fortschritte in der Emanzipation flr Frauen gesehen, und andererseits
schwéchen die zusétzlich erzielten Einnahmen fir das Sozialversiche-
rungssystem den Reformdruck z.B. auf das aktuelle Pensionssystem ab.1°
Plakativ beschriebenes Ziel: Tendenziell alle Mitter / Véter z.B. als
Tagesmutter/-véter bei einem Verein angestellt.

19 . bei der Inléndervariante, die eine erhebliche Zunahme der Erwerbsquoten der Frauen
und der &lteren Ménner impliziert, keine unlésbaren Finanzierungsprobleme. ... rat der
Beirat zur Erhdhung der Erwerbsquoten.” Beirat fir Wirtschaftsfragen, Soziale Sicherheit
im Alter, Wien 1991, S 202. Nicht publiziert hat der Beirat den Vergleich von so einge-
gangenen Sozialversicherungsbeitrdgen zu den Kosten der Errichtung und des Betriebes
von z.B. Kinderkrippen, da es sich im wesentlichen um Kleinstkinder handelt.
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Abbildung 1.-5: Drei Moéglichkeiten der Mindestsicherung im
Wohlfahrtsstaat

TRANSFERENTGELTE
aus Leistungs- und Lasten-
ausgleich fur gesellschaftlich
relevante Arbeit, wie z.B.
Betreuung
Versorgungsprinzip Kinderbei-
hilfe, Kinderbetreuungsscheck,
Bundespflegegeld u.a.

ERWERBSEINKOMMEN FURSORGEZAHLUNGEN
aus Marktarbeit — bei Bedurftigkeit —
Versicherungsprinzip Farsorgeprinzip
Léhne, Gehalter, Einkommen Sozialhilfe
u.a. u.a.

» Einfuhrung eines Grundeinkommens fir die Wohnbevolkerung (Wohl-

genannt 1990). Hier dient der Bedurfnisansatz als Ausgangspunkt fur die
wirtschaftliche Existenzsicherung sowohl bezliglich Geld als auch sozialer
Sicherheit. Damit stellt dieser einen alternativen Ansatz zu jenem vom
Markteinkommen dar, wobei letzteres hinzukommen kann. Werden Markt-
einkommen und Grundeinkommen als Endpunkte eines Kontinuums angese-
hen, kann mit zunehmendem Markteinkommen das Grundeinkommen ent-
sprechend abgeschmolzen werden (Grundsicherung).

Weiterentwicklung und Aushbau des Konzepts vom Lasten- und Leistungs-
ausgleich als eigenstandigem, lebensphasenspezifischem Zugang zur wirt-
schaftlichen Mindestsicherung durch anerkennende Abgeltung gesellschaft-
lich relevanter Leistungen und Lasten auch auflerhalb des formalen Ar-
beitsmarktes wie z.B. Betreuung von Kindern, behinderten und alten
Menschen.20

20 Insbesondere von den Familienorganisationen des Beirates verlangt.
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In der Vergangenheit war dieser Bereich eher Dispositionsmasse flir budget-
politische Entscheidungen (Badelt 1994). Insbesondere sind in diesem
Zusammenhang zu erwéhnen: Die Kirzung der Einnahmen des FLAF um 25 %
(1978/81), der Familienbeihilfe, der Geburtenbeihilfe und des Karenzgeldes im
Zuge der ,,Sparpakete” Mitte der 90er-Jahre. Im Zuge der ,,Steuerreform 2000
wurde neuerlich — und wird auch danach — eine Kiirzung der Einnahmen des
FLAF verlangt?l, was eine neuerliche Reduzierung des Finanzvolumens des
FLAF bedeuten wiirde.

Dem gegeniiber wird auch von Okonomen ein ,Participation Income* u.a.
fur alle, die Kinder, Alte und Behinderte betreuen, vorgeschlagen (Atkinson
1996). In diesem Zusammenhang gilt es auch auf die Diskussion der
Existenzsicherung in der Landwirtschaft hinzuweisen. Gewisse gesellschaftlich
relevante Leistungen in der Landwirtschaft kdnnen nicht Gber die Marktpreise
abgegolten werden. Als Erganzung dazu wird die Bedeutung dieser Arbeit fur
den Umweltschutz (Landschaftsgartner) zunehmend als Grund fur
Ausgleichszahlungen diskutiert?? (Widhalm 1997b).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Konzepte ,Leistungs-
ausgleich” und ,,Grundeinkommen* prinzipiell und praktisch neben jenem vom
Erwerbseinkommen bestehen kdnnen. Eine ausschlieliche Orientierung am
Konzept vom Erwerbseinkommen bersieht die Mehrdimensionalitat des Pro-
blems und muss daher ineffektiv und ineffizient bleiben. Auch entsteht ein
Druck einerseits in Richtung linearer Erwerbsbiographie und andererseits der
~Zwang“ zum Ausstieg aus dem Erwerb wéhrend der Kinderphase — ohne Be-
dachtnahme auf die Wiinsche der Mutter/Véter und das Wohl des Kindes. Dies
widerspricht aber dem Leitbild vom eigenverantwortlichen Menschen, der seine
Lebensfiihrung moglichst selbst wéhlen soll und auch kann (Widhalm 1997a).

Pragmatisch gesehen fuihrt das Konzept vom Grundeinkommen zu einem
dhnlichen Ergebnis wie jenes vom Leistungsausgleich. Theoretisch besteht
jedoch der wesentliche Unterschied, dass die familienphasenspezifischen Auf-
wendungen, welche nur jenen Personen entstehen, die Verantwortung fur Kin-
der Ubernommen haben, unberiicksichtigt bleiben. Dem gegeniiber koénnen
MaRnahmen im Konzept vom Leistungsausgleich sehr wohl als familienpha-
senspezifische Verwirklichung des Grundeinkommens verstanden werden, ganz
im Sinne eines Participation Income, als realistische Alternative zum Konzept vom
Citizen"s Income.

21 Insbesondere von den 4 Sozialpartnern verlangt — diverse Zeitungsberichte, Stellung-
nahme AK.

22 EU-Kommissar Dr. Fischler, Landwirtschaftsminister Dr. Molterer laut diverser
Zeitungsberichte.
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Die Einfuhrung des Bundespflegegeldes 1993 und die zunehmende Finan-
zierung des Karenzgeldes aus dem FLAF, aber auch die erwdhnte Diskussion
bezlglich Landwirtschaft und Participation Income stellen Malinahmen bzw.
Uberlegungen dar, die dem Konzept des Kinderbetreuungsschecks entsprechen.
Mit dem KBS soll der auf formale Erwerbsarbeit verengte Arbeitsbegriff tiber-
wunden und sollen von der Erwerbsarbeit abgeleitete Losungen wie Karenzgeld
und Sondernotstandshilfe innovativ zu einer eigenstdndigen Kategorie im
Rahmen eines Leistungsausgleiches so weiterentwickelt werden, dass sowohl
eine Alternativstellung Erwerb oder Familie vom System her vermieden als auch
dem Bedurfnis nach Mindestsicherung préaventiv entsprochen wird.

1.3.2.3 Malnahmenbindel — policy mix

Der Betreuungsscheck — selbst aus drei Teilinstrumenten bestehend — stellt in einem
(weiter zu entwickelnden) Blindel von familienrelevanten MaRnahmen jene dar, die
im Sinne des Kindeswohls primér der gesellschaftlichen Unterstiitzung von
Teilzeitbetreuung der Kinder und der damit verbundenen Leistungen dienen, dartiber
hinaus aber andere MalRnahmen praventiv in deren Wirkung unterstiitzt, so z.B.
Verringerung der Armut als Folge von von Kindern, Forderung der Wahlfreiheit fir die
Lebensgestaltung der Mutter/Vater u.a.

Bereits in dem der Présentation des Betreuungsschecks beim Familienpoli-
tischen Beirat am 6.11.1996 zugrunde gelegten Papier findet sich in der Uber-
schrift der Begriff ,,MalRnahmenbiindel”. Dieser Hinweis beruhte auf der von J.
Tinbergen flr die Wirtschaftspolitik aufgestellten ,,Regel”, dass die Zahl der ein-
gesetzten wirtschaftspolitischen Instrumente mindestens ebenso grof3 sein muss
wie die Zahl der Ziele, die angestrebt werden (Rothschild 1996: 10). Eine andere
Begriindung fir ein MalRnahmenbindel liegt in der Tatsache, dass Gerechtigkeit
mehrere Dimensionen hat und eine MaRnahme allein nicht allen Dimensionen
in gleicher Weise entsprechen kann. Das unterstiitzt auch die im vorigen Punkt
aufgezeigten Unterscheidungen von Mal3nahmen des Lasten und Leistungs-
ausgleichs von solchen der Flrsorgepolitik, um mangelnde Leistungsmoglichkeit
oder akute Notsituation abzufangen. Erstere wirken als generelle Maf3nahmen
praventiv, letztere als spezifische Mallnahmen im Einzelfall helfend. Die Not-
wendigkeit dieser Unterscheidung wird durch die Diskussion verdeutlicht, die in
Deutschland im Zusammenhang mit dem Kinder- und Jugendbericht zwischen
der damaligen Bundesministerin und den Wissenschafterinnen, die den Bericht
erstellt haben, geflihrt wurde: Die Ministerin wies den Vorwurf der zunehmen-
den Armutsgefahrdung von Kindern mit dem Hinweis zurtick, dass die Sozial-
hilfe eben dazu da ist, um Armut zu verhindern und Sozialhilfeempféangerinnen
daher nicht arm seien. Die Wissenschafterlnnen blieben bei ihrer Aussage und
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verwiesen darauf, dass die Sozialhilfe einen Indikator fir zunehmende
Armutsgefahrdung von Kindern darstellt und die Politik herausgefordert ist,
dem praventiv vorzubeugen, was offenbar nicht ausreichend geschehen ist.23

Nachfolgend wird flir den wirtschaftlichen Aspekt der Familienpolitik ein
Malnahmenbiindel in einer funktionalen Gliederung beispielhaft dargestellt,
wobei auf bestehende MafRRnahmen aufgebaut wird. Diese Ausgestaltung stellt
auf die Familiensituation ab und ist in diesem Sinn vom Konzept her treffsicher.
Das Aufzeigen des Zusammenwirkens der einzelnen MaRnahmen sollte auch
die Akzeptanz jeder Malinahme férdern, weil ein breiteres Spektrum an Pro-
blemlagen abgedeckt wird. Wenn an eine Mal3nahme des Biindels eine Erwar-
tung geknupft wird, die nicht erfullt werden kann, ergibt sich die Mdglichkeit,
auf die entsprechende MaRnahme des Biindels zu verweisen. Das Bundel tragt
demnach dazu bei, die einzelne MaBnahme vor Uberforderung beziiglich ihrer
Probleml6sungskapazitat abzusichern.

1.3.2.3.1 Generelle MaBnahmen - praventiv

Diese MalRnahmen stellen eigenstdndige Transferentgelte im Sinne der
Ausfiihrungen in Punkt 1.3.2.2 dar, die unabhédngig von Einkommen und
Bedrfnisnachweis zustehen.

» Lastenausgleich: Familienbeihilfe
Die Familienbeihilfe dient dem priméren Ziel der direkten Minderung der
Unterhaltskosten fiir Kinder und damit als Folge der Kinderzahl und Alters-
staffelung zur generellen Verringerung des Armutsrisikos durch Kinder. Im
Sinne des 3-Generationenvertrags besteht die Parallelitdit zur Pension.
Letztere wird nach dem Lebensstandardkonzept gestaltet, also dem friiheren
Einkommen entsprechend bis zur Hichstgrenze steigend.

In diese Kategorie gehtren MaRRnahmen beziiglich Kinder im Bereich der
Sozialversicherung und der Steuern mit dem priméren Ziel der Beriicksich-
tigung der verbliebenen Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
als Folge von Unterhaltsverpflichtungen.

Dazu sind auch gewisse Sachleistungen zu rechnen.

» Leistungsausgleich: Karenzgeld ansatzweise — Kinderbetreuungsscheck voll wirksam
Der KBS dient dem primdren Ziel der generellen, finanziellen Unterstlitzung
der erwarteten Teilzeitbetreuung von Kindern. Indirekt dient dieser auch der

23 Diverse Zeitungsberichte u.a. Martina Fietz in Die Welt, 26.8.1998.
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préaventiven Verringerung des Armutsrisikos, z.B. wegen der Wirkung wie ein
weiteres Einkommen. Das Karenzgeld stellt eine Vorstufe des KBS dar. Eine
Parallelitat bestent zum Bundespflegegeld (individuelle Kaufkraft fur erforder-
liche Betreuung; Subjektforderung statt Objektforderung; Wahlfreiheit).

In diese Kategorie fallen auch die MalRhahmen der direkten sozialrechtli-
chen Absicherung fiir Betreuungsarbeit.

Weiters sind hier auch externe Betreuungsangebote einzuordnen.

1.3.2.3.2 Spezifische Mallhahmen - helfend

Diese MalRnahmen werden unter Bedirfnisgesichtspunkten ergriffen, da
Markteinkommen und Transferentgelte zur wirtschaftlichen Mindestsicherung
nicht ausreichen.

» Direkte Armutsbek&mpfung im Einzelfall

Die Familien- bzw. Erziehungszuschusse z.B. der Bundeslander nach dem Pro-
Kopf-Einkommen sowie die Kleinkindbeihilfe und der Mehrkinderzuschuss ab
drei Kindern dienen dem direkten Ziel der Minderung von — trotz der generel-
len MalRnahmen — noch bestehender Familienarmut im konkreten Einzelfall.
Die Einkommensgrenzen sollten grundsétzlich auf das Pro-Kopf-Einkommen
abgestellt werden.

» Akute Krisenintervention

Daflr ist das Instrument des Harteausgleichs im FLAF mit dem priméren Ziel
der Verminderung der Folgen von aktuellen Krisensituationen eingerichtet.
Dazu gehoren auch Beratungsangebote.

» \orschusszahlungen — Kreditgewahrung

Diese dienen der Entlastung der anspruchsberechtigten Person von der Ein-
bringung der zustehenden Mittel (Unterhaltsvorschuss aus FLAF). Eine dhnli-
che Funktion erfullt der Zuschlag zum Karenzgeld: Wenn (meist) der Kindes-
vater seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nachkommt oder nachkommen
kann.

1.3.2.3.3 Exkurs Umverteilung

Da die Frage der Verteilungswirksamkeit in der politischen Diskussion auch tber
den KBS immer wieder thematisiert wird, erscheint dieser Exkurs angebracht.
Zuerst eine grundsatzliche Vorbemerkung: Umverteilung hat immer auch mit
Solidaritat zu tun. Denn wenn der Einzelne oder soziale Gruppen als Ergebnis des
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Umverteilungsprozesses wieder nur das erhalten, was von ihnen einbezahlt wurde,
kann auf den Umweg Uber den Staat verzichtet werden (siehe auch 7.1.5 und 7.3).

In der offentlichen Diskussion wird zwar von Umverteilung gesprochen,
hdufig aber lediglich auf die Verteilung Bezug genommen. Wer Umverteilung
ernst nimmt, muss die Aufbringungs- und die Verteilungsseite betrachten. Die
Finanzierung der oben erwdhnten familienpolitischen MaRRnahmen kniipft
meist an das Einkommen an, von dem ein prozentueller Anteil — linear oder
progressiv — herangezogen wird. Die Verteilung erfolgt meist Gber einen absolu-
ten Betrag — konstant oder regressiv gestaltet. Generell verteilen daher alle diese
Malnahmen vertikal, das heif’t von den besser verdienenden zu den weniger
gut verdienenden Personen/Familien um. (Bei den Pensionen ist es tendenziell
umgekehrt — ebenso beim progressiv mit dem Erwerbseinkommen steigenden
Karenzgeld.) Hinzu kommt noch ein horizontaler Effekt durch die Kinderzahl.
Wiirden die oben beschriebenen MaRnahmen wegfallen und die Mittel nach
Aufbringung riickgewidmet, ginge das zu Lasten der wenig verdienenden
Personen. Im untersten Einkommensbereich machen nadmlich laut ECHP die
staatlichen Transfers rd. 30 % des Einkommens aus, im mittleren rd. 6 % und
im obersten weniger als 1 % (Badelt 1998: 212 ff.). Die Analyse der Mikro-
zensusdaten ergibt: Bis zum 6. Dezil sind alle kinderbetreuenden Haushalte
Nettoempfénger. Das untere Drittel zahlt 1.900 S ein und erhélt 5.300 S, das
obere zahlt mit 7.200 S etwa doppelt so viel ein als es bekommt. Ohne Familien-
transfers waren fast doppelt so viele Kinder von Einkommensarmut betroffen
(11,5 %) als mit (Guger 1998: 879ff).

Auf den Kinderbetreuungsscheck bezogen gilt grundsétzlich folgendes Mu-
ster: Die Finanzierung erfolgt durch den FLAF und allenfalls durch Steuer-
zuschusse. Die Fondseinnahmen werden (ber Anteile an der Lohnsumme bzw.
am Einkommen finanziert, d.h. wer ein hoheres Einkommen hat, zahlt mehr
ein als jemand, der ein niedrigeres bezieht. Die Verteilung erfolgt in einem kon-
stanten Betrag. Das ergibt einen vertikalen Umverteilungseffekt. Der horizonta-
le ist dadurch gegeben, dass der Anspruch an ein Kind bestimmten Alters
gebunden ist.

1.4 Der Machbarkeitsstudie zugrunde gelegte Modelle

Eingangs werden einige Grundlagen des Konzepts Kinderbetreuuungsscheck

(KBS) zusammenfassend aufgezeigt. Alle Ausfihrungen und offenen Fragen

sind unter diesen Gesichtspunkten zu sehen und zu interpretieren:

» Der KBS ist von seiner Intention her primdr auf das Wohl des Kindes sowie
der Eltern und auf Qualitatssicherung der Betreuung ausgerichtet.
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» Der KBS bedeutet einen Paradigmenwechsel: Es wird nicht das Verhalten der
Eltern geregelt wie aktuell beim Karenzgeld, sondern Wahlfreiheit ermdglicht,
indem auf die von den Eltern zu erwartetende Betreuungsverantwortung abge-
stellt wird und nicht auf das praktizierte Betreuungsverhalten im Detail. Daher
konnen fir den Anspruch sowohl berufsstdndische Merkmale der Eltern als
auch das aktuelle Erwerbsverhalten der Mutter/des Vaters unberiicksichtigt
bleiben.24

» Durch den KBS darf keine betroffene Person gegentiber den geltenden
Regelungen absolut schlechter gestellt werden. Letztlich wird dieser Grundsatz
erst im Wege einer allfalligen Gesetzeswerdung sichergestellt werden kénnen.

» In der offentlichen Diskussion wird der Begriff ,Kinderbetreuung® héufig
undifferenziert verwendet, obwohl nicht Gesamtbetreuung rund um die Uhr
gemeint ist, sondern jene Zeit der Betreuung, die sich in etwa mit der Ublichen
Erwerbszeit deckt. Fur eine sachliche Behandlung des Anliegens ist aber eine
Differenzierung sinnvoll und notwendig. Daher wurde fir diese zeitweilige
Betreuung der Begriff ,, Teilzeitbetreuung® als Differenzierungshilfe eingefuihrt
(Denk, Schattovits 1995). Demnach stellt die Teilzeitbetreuung eine Teilmenge
der erforderlichen Gesamtbetreuung dar, unabhéngig davon, ob diese inner-
halb oder auf3erhalb der Familie erfolgt (siehe Graphik ).

Abbildung 1.-6: Schematische Darstellung zur Erlauterung des
Begriffs ,, Teilzeitbetreuung*

GESAMTBETREUUNG FUR KINDER

TEILZEITBETREUUNG - INNERFAMILIAL
UND EXTERN

UNTERSTUTZUNG DURCH DEN STAAT

Quelle: Eigene Darstellung — OIF — HS

24 Die Eigenstandigkeit des Betreuungsschecks Uberwindet sowohl den der aktuellen
Karenzgeldregelung innewohnenden Druck zur Wahl zwischen Familie oder Erwerb als
auch die Koppelung an die Risiken im Erwerbsarbeitsmarkt — z.B. wer kein
Erwerbsverhéltnis hat(te), erhélt auch kein Karenzgeld.
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Durch die Einfuhrung des Begriffs ,, Teilzeitbetreuung* soll auch der spezifische
Aspekt der Eltern-Kind-Beziehung von jenem der zeitweiligen Fremdbetreuung,
die auch von Dritten erflllt werden kann, abgegrenzt werden.

Der KBS legt das Ausmal der Unterstlitzung der Betreuung durch den Staat
nach dem Mindeststandardprinzip fest.

1.4.1 Diskussion der Betragsh6he und der Altersgrenzen

Insbesondere die Hohe der den Modellen zugrunde zu legenden Betrége und
das Alter der Kinder, bis zu dem der Betreuungsscheck zustehen soll, wurde am
8. Juli 1997 mit dem Ausschuss des Familienpolitischen Beirates anhand der
vom Projektteam vorbereiteten Unterlagen diskutiert. Als (einvernehmliches)
Ergebnis der Diskussion werden der Studie Modelle fur zwei Altersstufen und
zwei Geldbetrage zugrunde gelegt. Als Folge der Riickmeldungen zum Roh-
bericht wird eine Mischvariante bezliglich Betragsh6he in Abhédngigkeit vom
Kindesalter eingefthrt.

1.4.1.1 Geldwert des Betreuungsschecks

Neben den unten beschriebenen Modellen ,Karenzgeld“ und ,,Existenzmini-
mum*“/,,Ausgleichszulagenrichtsatz” sind noch eine Minimalvariante (70 % des
Karenzgeldes), eine Variante ,,Mindesteinkommen* von 15.000 S (Frauenvolks-
begehren) und ein neu einzufihrender Kinderbetreuungskostenindex diskutiert
worden. Nachfolgend werden die zwei ausgewahlten Varianten kurz begriindet
dargestellt.

1.4.1.1.1 Modell ,,Karenzgeld*

Das Karenzgeld wird im neu geschaffenen Karenzgeldgesetz (KGG, BGBI. | Nr.
47/1997) geregelt und Uberwiegend aus dem Familienlastenausgleichsfonds
(FLAF) finanziert. Es sichert ein bestimmtes Einkommen und bietet vollen so-
zialrechtlichen Anspruch, ist allerdings mit einer weitgehenden Erwerbsbeschran-
kung und dem Verbrauch von Anspriichen auf Arbeitslosengeld verbunden.2® Es
eignet sich von seiner Funktion her grundsdtzlich als ein Bezugspunkt fur den
Betreuungsscheck. Urspriinglich hat sich das Karenz(urlaubs)geld aus dem indivi-
duellen Anspruch auf Arbeitslosengeld errechnet und wurde zur Génze aus der
Arbeitslosenversicherung finanziert. Zeitweilig war das Karenz(urlaubs)geld in

25 \olles Karenzgeld gebiihrt nur, wenn fiir ein Erwerbseinkommen die Geringfiigig-
keitsgrenze (1998 3.880 S je Monat) nicht tberschritten wird. Nach 308 Tagen vollem
Karenzgeldbezug ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld verbraucht.
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Abstimmung mit dem Einkommen des Ehepartners festgelegt. Seit 1974 handelt
es sich um einen fixen Betrag, der sich eine Zeit hindurch am Durchschnitt aller
Arbeitslosenentgelte orientiert hat. 1997 betrug das Karenzgeld — aufgrund einer
EntschlieBung des Nationalrates wurde der Namensteil ,urlaub® gestrichen —
185,50 S netto pro Tag (5.565 S netto je Monat). Davon finanziert der FLAF 70 %.
Dartiber hinaus finanziert der FLAF die Beitrége fiir die Sozialversicherung zu
100 % sowie das Wochengeld zu 70 %. Diese Entwicklung der Finanzierung
zeigt den zunehmenden Wandel vom Versicherungs zum \orsorgeprinzip unter
Beibehaltung des Aspekts der Kinderbetreuung.

Das aktuelle Karenzgeld soll nicht unterschritten werden, da sonst die Bezie-
herlnnen von Karenzgeld verlieren kdnnten. In Anlehnung an die aktuelle Hohe
wird fur das Modell ,,Karenzgeld* die Geldleistung des Kinderbetreuungsschecks
mit 5.700 S netto je Monat und Mutter/Vater, 12 Mal im Jahr, vorgesehen. Die
sozialrechtlichen Anspriiche werden wie beim Karenzgeld zusétzlich gewahrt.

1.4.1.1.2 Modell ,,Ausgleichszulagenrichtsatz*/
,»-EXistenzminimum<26

Der Ausgleichszulagenrichtsatz im ASVG hat die Funktion der Mindestsicherung
fur die nicht mehr erwerbstitige Person. Konkret bedeutet das: ES steht eine
gesetzlich festgelegte, in einem absoluten Betrag definierte Armutsgrenze fiir die
Einzelperson zur Verfiigung. Die Hohe wird jahrlich festgesetzt. Aus dem Aspekt
der individuellen Mindestabsicherung kann dieses Konzept auch auf die Kinder
angewendet, ja sogar als die konsequente Lésung in der Logik der Generationen-
verhéltnisse angesehen werden. Zwar mogen beim Kind gewisse Aufwendungen
geringer als beim erwachsenen Menschen sein, dafiir besteht bereits im Normalfall
ein beachtlicher Betreuungsaufwand. Nach Kriterien des Bundespflegegeldes, das
auf den bendtigten Aufwand abstellt, ware dies die Pflegestufe 6 — 180 Stunden
Pflegebedarf pro Monat, dauernde Beaufsichtigung und gleichzuachtender
Pflegeaufwand —, die 1996 15.806 S je Monat und Person betragen hat (H6rndler
1977: 201). Die Hohe entspricht in etwa den aktuellen Vollkosten der Betreuung
in einer Kinderkrippe von rund 8 Stunden. Abgesehen von der Hohe, die unter
dem Aspekt der Teilzeitbetreuung anpasst werden konnte, liegt die Schwierigkeit
fir einen solchen Ansatz darin, dass bei konsequenter Kinderbezogenheit jedes
Kind aus Griinden der Gleichbehandlung einen gleich hohen Betrag erhalten
musste, ohne Rucksicht auf seine Position in der Geburtenfolge. Das wéren bei
drei Kindern in der Familie und dem Ausgleichszulagenrichtsatz monatlich rd.

% Analog zum Karenzgeld scheint auch hier im Namen der Bezug ,Ausgleichszula-
genrichtsatz* auf. Im Text wird dazu synonym ,Existenzminimum® verwendet, da der
Richtsatz ein Mal? fur individuelles Existenzminimum bei Pensionistinnen darstellt.
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24.000 S netto und bei funf Kindern rd. 40.000 S. Ein solcher Lésungsansatz
wird insbesondere in Deutschland unter dem Aspekt ,Erziehungsgehalt* vorge-
schlagen und wurde auch im Projektteam diskutiert, aber nicht in die Modelle
aufgenommen. Ein wesentlicher Grund liegt im folgenden familienpolitischen
Leitsatz: Offentliche Transfers aus dem Titel Kinder sollen moglichst das
Absinken des Lebensstandards der Eltern verhindern, aber diesen nicht im Sinne
eines Erwerbseinkommens erhéhen. Ein anderer Grund besteht darin, dass dann
die Kinder ihren Eltern ein Betreuungsgehalt zahlen wiirden bzw. mdissten.

Unter Bedachtnahme auf diese Probleme und die Lebenswirklichkeit — ein
Kind dieses Alters kann weder alleine wohnen noch seine Geschafte selbst
besorgen, weshalb dies durch die Eltern geschieht — erscheint es zuléssig und
sinnvoll, einen Wechsel in der Betrachtungsebene vorzunehmen und bei der
Betreuungsperson — wie dies das Karenzgeld auch tut — anzusetzen.2’ Im
Konzept des Ausgleichszulagenrichtsatzes bedeutet das, flr die Betreuungsper-
son als Transferentgelt das Existenzminimum nach ASVG vorzusehen. Dieser
Bezug beantwortet auch die Frage des Ausmafes der generellen gesellschaftli-
chen Unterstitzung der Teilzeitbetreuung von Kindern im Konzept der
Mindeststandards und legt einen solchen fest.

1997 lag der ASVG-Richtsatz bei rd. 7.900 S im Monat, 14 Mal im Jahr.
Die Umrechnung der Jahressumme auf Monatszwolftel ergibt rd. 9.200 S brut-
to. Werden 13, 5 % fiir Kranken- und Pensionsversicherung in Abzug gebracht,
verbleibt ein Betrag von 7.958 S netto im Monat, 12 Mal im Jahr. (Von den
Pensionen werden nur Krankenkassenbeitrage eingehoben, sodass diese netto
hoher liegen.)

1.4.1.1.3 Sonderregelung im Kindergartenalter

Bei Kindern im Bereich >4. Lebensjahr bis <VS (Eintritt in die 1. Klasse Volks-
schule) ist es auch im Hinblick auf die sozialpddagogische Bedeutung von auf3er-
hauslicher Teilzeitbetreuung der Kinder sinnvoll, dafiir einen Anreiz zu setzen.28
Dieser Anreiz soll durch ein weiteres Splitting des KBS erfolgen: Geld-
leistung + Gutschein. Letzterer dient wie Geld als Zahlungsmittel fiir qualitativ
anerkannte externe Angebote von Teilzeitbetreuung, kann aber in der Regel
nicht in Geld abgelost werden. Der Gutschein kdnnte dazu beitragen, dass teil-

27" Dem Vernehmen nach wird beziiglich Bundespflegegeld ebenfalls tiberlegt, jedenfalls die
Sozialversicherungsbeitrage fur die innerfamiliare Betreuungsperson zu binden.

28 Das entspricht auch dem tatsichlichen Verhalten der Eltern: Mehr als 70 % der 4- bis
<5-jahrigen und knapp 84 % der 5- bis <6-jahrigen Kinder in Osterreich besuchten
1995 eine Einrichtungen der Kinderbetreuung (Hammer 1997: 169). Rund die Halfte
der Mutter von Kindergartenkindern (1994) war nicht erwerbstatig (Denk, Schattovits
1995: 36; OSTAT 1997).
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weise auch die Eltern jener Kinder, die derzeit einen Kindergarten trotz gegebe-
nem Angebot nicht nutzen, davon Gebrauch machen. Weiters wird der Gut-
schein das Kostenbewusstsein férdern. Um als Anreiz fur die Inanspruchnahme
und als Beitrag zum Kostenbewusstsein wirksam zu sein, muss dieser Gutschein
eine gewisse Hohe aufweisen. Aus diesem Grund wurde in der Variante ,,Aus-
gleichszulagenrichtsatz“/, Existenzminimum® der Gutschein mit 3.400 S und in
der Variante ,,Karenzgeld* mit 2.300 S fiir die Berechnungen angenommen.

Bei den Kindern, welche die 1. Klasse Volksschule besuchen, entféllt der
Gutschein, da im Rahmen des Pflichtschulbesuchs auch die Betreuung des
Kindes halbtags gegeben ist. Die verbleibende Geldleistung sollte jedenfalls
selbst fur eine qualitativ anerkannte externe Betreuung am Nachmittag reichen.

1.4.1.2 Alter des jungsten Kindes

Die Zuléssigkeit von Altersgrenzen, wie in der Studie vorgesehen, wurde in
einem fur die Studie erstellten Rechtsgutachten positiv beantwortet (Ch.
Grabenwarter 1998). Neben den beiden unten dargelegten Altersgrenzen wur-
den auch solche bis zum 11. bzw. 15. Lebensjahr des jingsten Kindes disku-
tiert, dann aber im Einvernehmen mit dem Ausschuss nicht weiter verfolgt.

Auf das Alter des jlngsten Kindes wird abgestellt, da die Art der Betreuung
wesentlich mit dem Alter, das als ein Mal3 der Entwicklung dient, verknupft ist.
Tatséchlich finden sich in der entwicklungspsychologischen Literatur die An-
nahme und der Beleg von grundlegenden Entwicklungsstufen und der
Bedeutung des adaquaten Durchlaufens dieser Stufen fir die Persdnlichkeitsent-
wicklung. Auch wenn diese Stufen bezuglich Alter nicht fur jedes Kind gleich
sind, gibt es doch gewisse typische Phasen mit entsprechendem Streubereich.
Neben der grundlegenden Bedeutung der ersten zwei Lebensjahre hat der
Altersbereich Ende 3./4. Lebensjahr fur die Gruppenféhigkeit und externe
Betreuung besondere Bedeutung (z.B. Ainsworth 1978, Hassenstein 1979,
Freud 1982, Eibl-Eiblsfeld 1994, Mussen, Huston, Conger u. Kagan 1996).
Weiters wird die Bedeutung der Qualitat und Quantitét der externen Betreuung
fur die Entwicklung unterstrichen (z.B. Fthenakis 1989, Stein-Hillbers 1994,
Hartmann und Stoll 1996, Peter 1997). Die Frage des Wohlbefindens von
Kindern wird allerdings erst in jingerer Zeit im Rahmen der sozialwissenschaft-
lichen Kindheitsforschung zentral bearbeitet. Dabei geht es um die subjektive
Einschatzung der Lebensbedingungen, die sich u.a. in der personlichen Zufrie-
denheit mit verschiedenen Lebensbereichen, ihren Hoffnungen und Angsten
ausdruckt (z.B. Wilk u. Bacher 1994, Nauck 1995).

Das Kindeswohl im umfassenden Sinn muss dieses und das Elternwohl als
einander bedingende Faktoren sehen (Sussmuth 1991).
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In Wirdigung der oben dargelegten Bedeutung der subjektiven Winsche
der primdren Bezugspersonen fur Kindes- und Elternwohl wird fir die
Orientierung zur Abgrenzung von Altersstufen insbesondere auf empirische
Befunde bezliglich der Winsche von Muttern/Vétern zurlickgegriffen. Auch
darin kommt dem Alter der Kinder fur das Ausmaf an erforderlicher Betreuung
eine wesentliche Bedeutung zu, wie die folgenden Daten bezuglich dem
gewlnschten Ausmal® an Erwerbstétigkeit von Muttern zeigen: So mdchten von
100 voll erwerbstatigen Muttern mit Kindern rd. 33 % auf Teilzeit umsteigen,
etwa gleich viele mit kleinen Kindern tiberhaupt den Erwerb aufgeben und wei-
tere 7 % keinem Erwerb nachgehen, solange Kinder im Haushalt sind (Gisser et
al. 1995). Fur die Dauer der Unterbrechung ihrer Berufstatigkeit nennen ber
80 % der befragten Frauen den Wunsch, die Kinder personlich zu betreuen, rd.
14 % hatten Probleme mit der Kinderbetreuung und 6 % gaben arbeitsplatzbe-
zogene Probleme an (Neyer 1993: 27). Es kann davon ausgegangen werden,
dass diese subjektiven Winsche auch — vielleicht sogar insbesondere — mit den
vermuteten bzw. wahrgenommenen Bedurfnissen der Kinder (Kindeswohl) ver-
bunden sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Betreuungsleistungen sind jedenfalls
bis zur endgultigen Verselbststandigung des Kindes notwendig, wobei das
AusmafB mit zunehmendem Alter abnimmt. Realpolitische Uberlegungen lassen
eine Abgeltung dieser Leistungen selbst nach dem Mindeststandardprinzip
kurz- und mittelfristig hochst unwahrscheinlich erscheinen. Es war daher not-
wendig, eine Auswahlentscheidung zu treffen. Dafiir wurden einerseits objektive
Betreuungserfordernisse der Kinder und andererseits die subjektiv durch die
Eltern wahrgenommenen Bedurfnisse herangezogen. Beide decken sich dahin-
gehend, dass etwa bis zum Schuleintritt das hochste Ausmal an Betreuung
erforderlich ist, wobei dies insbesondere flr die ersten Lebensjahre gilt. Auf
Basis dieser Uberlegungen und der Beratungen im Ausschuss am 8.7.1997 wur-
den die folgenden Altersstufen fiir den Kinderbetreuungsscheck vorgeschlagen.

1.4.1.2.1 Bis zum 4. vollendeten Lebensjahr des jingsten Kindes

Die Untersuchungen des OIF haben gezeigt, dass seitens der offentlichen Hand
im Bereich der 2- bis unter 4-jahrigen die geringste Unterstlitzung besteht. Bei
Kindern zwischen 2 und 4 Jahren liegt ein Defizit der Unterstutzung sowohl
relativ zu den jungeren und unmittelbar &lteren Jahrgangen im Ausmald von 8
bis 9 Mrd. S vor (Denk, Schattovits 1995). Weiters wird von Miittern, die nach
der Karenz nicht wieder in den Erwerb eingestiegen sind, als weitaus haufigster
Grund genannt: ,,Ich wollte [anger bei meinem Kind bleiben” und bei Wieder-
einstieg ,Wegen des Geldes” (Gisser et al. 1995). Im Sinne einer bedarfs bzw.
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bedurfniskonformen Problemlésung missen alle neuen MaRnahmen insbeson-
dere und zumindest fur diese Altersgruppe wirksam werden.

1.4.1.2.2 Bis zum Ende der ersten Volksschulklasse
Die folgende Graphik zeigt eine Vielfalt der Wunsche von Frauen und Mén-
nern beziglich Teilzeitbetreuung von Kindern.

Abbildung 1.-7: Winsche von Frauen und Méannern bezlglich
Kinderbetreuung

Welche Mdglichkeit, ob und wie lange eine Mutter/ein Vater nach einer Geburt bei den
Kindern bleiben soll, wiirden Sie bevorzugt wahlen?

Frauen Manner
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Die Ergebnisse zeigen, dass Frauen und Ménner insgesamt weitgehend ube-
reinstimmen. Abweichend davon winschen sich Méanner zu einem hdoheren
Prozentsatz selbst ein oder zwei Jahre in Karenz zu gehen (20 %, bei kinderlosen
28 %) als Frauen sich dies bezlglich Mannern winschen (11 % bzw. 19 %).
Die relativ groBte Gruppe stellen jene, die wenigstens bis zum Schuleintritt
unterbrechen mdochten. Das legt dieses Alter als Grenze nahe, weil es um die
Maoglichkeit geht, sich dafiir entscheiden zu kénnen. Wem dies zu lange ist,
braucht dies nicht zu tun.
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Fur die Einbeziehung des 7. Lebensjahres sprechen besonders folgende
Uberlegungen: Das erste Schuljahr stellt eine groRe Veranderung auch fiir das
Kind dar. Deshalb sollen grundsétzlich die finanziellen und sozialrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, dass die Eltern fiir das Kind entsprechend
Zeit aufbringen kénnen, wenn sie dies flr richtig und notwendig erachten.

1.4.2 Darstellung der ausgewahlten Modelle

In einem ersten Schritt werden die in der Studie ausgewdahlten Modelle bezlig-
lich der drei Teilinstrumente und danach bezilglich weiterer Gestaltungs-
merkmale beschrieben.

1.4.2.1 Teilinstrumente des Konzepts ,,Betreuungsscheck*

Die nachfolgende Gliederung nach den drei Teilinstrumenten des Betreuungs-
schecks wird gewéhlt, um zu verdeutlichen, dass mit dem Begriff , Betreuungs-
scheck” ein Paket von 3 (Teil-)MaRnahmen gemeint ist. Auch wenn es gute
Grinde gibt, alle drei Teilinstrumente als Paket zu realisieren, kann es auch gute
Grinde geben, jedes unter Wahrung des Gesamtkonzepts teilweise oder ganz
fur sich umzusetzen. Die Differenzierung nach dem Alter erfolgt jeweils inner-
halb der dargestellten Modelle.

1.4.2.1.1 Geldleistung

Der Anspruch auf den Geldbetrag besteht flr eine Betreuungsperson, in der
Regel die Mutter/der Vater, im Zweifelsfall die Mutter. Die Hohe des Betrags
und die Differenzierung nach Ansatz und Kindesalter zeigt Tabelle 1.1, Seite 55.

1.4.2.1.2 Eigenstandige Sozialversicherung

Der Anspruch besteht flr eine Betreuungsperson, in der Regel die Mutter/der
Vater und zusétzlich zum gewéhrten Geldbetrag, kénnte aber auch grundsatz-
lich als selbststandiger Pensionsanspruch allein realisiert werden. In jedem Fall
stellt dies eine Weiterentwicklung der bestehenden Regelung beziglich Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten in Richtung Pensionsbegriindung dar.
Der Beitrag fur den vollen, eigenstdndigen Pensionsanspruch wird von einem
fiktiven Monatsbruttobetrag analog zu einem Dienstverhéltnis errechnet. Die
Beitragsgrundlagen bleiben in jeder Modellvariante unabhédngig vom Kindes-
alter gleich hoch. Die eigenstédndige Pensionsversicherung gilt fir die Dauer des
Kinderbetreuungsschecks. Beim Modell Kinderbetreuungsgeld sind drei Jahre
pensionsbegrindend und das vierte Jahr wie bisher Ersatzzeit.
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Tabelle 1.-1: Der Studie zugrunde gelegte Modelle fir die
Geldleistungen

Alter des Hohe des Betrags (netto pro Monat in Schilling)

jungsten KINDERBE- KARENZGELD EXISTENZ- MISCH-
Kindes TREUUNGSGELD# MINIMUM VARIANTE®0
Bis 3 Jahre 5.700

Bis 4 5.700 7.958 7.958

>4 bis VS+ 3.400 4.558 3.400
Legende:

Bis 4 ... bis vollendetem 4. Lebensjahr;

>4 bis VS+ ... Uber vier bis Ende erste Klasse Volksschule;

Kinderbetreuungsgeld ... bis zum vollendeten dritten Lebensjahr aktuelle Karenzgeldhdhe.
Karenzgeld ... Bezugsgrofie ist das derzeitige Karenzgeld, aufgerundet: 5.700 S netto je Monat,
12 Mal.

Existenzminimum ... BezugsgréBe ist der Ausgleichszulagenrichtsatz, Jahreszwélftel, rd. 9.200
S brutto.

Mischvariante... bis zum 4. Lebensjahr wie ,,Existenzminimum® und danach Karenzgeld

VS+ ... Ende der 1. Klasse Volksschule

Quelle: Eigene Darstellung, OIF — HS

Die Anspriche aus der Arbeitslosenversicherung (ALV) werden durch den
KBS bei dessen Finanzierung durch den FLAF grundsétzlich nicht beeintrach-
tigt. Jene Mutter/Véter, die in die ALV einbezahlt haben, behalten fir den
Versicherungsfall die erworbenen Anspriiche, da der KBS eine Leistung aus dem
FLAF und nicht der ALV darstellt. Es werden daher auch keine Anspriiche
durch getétigte Leistungen verbraucht — im Gegensatz zur aktuellen Karenz-
geldregelung (siehe unten). Auch bleiben alle entsprechenden MaRnahmen des
Wiedereinstiegs u.a. vom KBS unberiihrt. Grundsétzlich kann neben dem KBS
auch eine Leistung aus der ALV bestehen. Allerdings wird dadurch das Problem
der Erwerbsbeschrankung wieder aktualisiert, denn Arbeitslosengeld, wie immer
es auch genannt wird, kann bei Erwerbstatigkeit wohl kaum gewahrt werden.

2 Im Zuge der Prasentation des Rohberichts wurde von Bundesminister Dr. Martin
Bartenstein ein Kinderbetreuungsgeld bis zum dritten Lebensjahr in Hohe des
Karenzgeldes vorgeschlagen.

Im Zuge der Diskussion wurde angeregt, in den ersten vier Lebensjahren dem Betrag
nach starker zu unterstiitzen als die Jahre danach. Dadurch wird auch das sonst beim
Modell ,,Karenzgeld“ bestehende Problem verringert, wenn zwei Kinder unter vier
Jahren extern betreut werden sollen.

30
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Erwerbsbeschrankung bedeutet aber Verhalten regeln und Wahlmdéglichkeit ver-
ringern, was dem Grundkonzept des KBS entgegensteht.

Um einen Verfall von Anspriichen bei einem ganzlichen Ausscheiden aus
einem Dienstverhaltnis tiber die Rahmenfrist von aktuell 3 Jahren3! zu vermei-
den, wdre diese Frist fir die Dauer des KBS bzw. zumindest auf 4 Jahre zu ver-
langern. Selbst wenn diese rein politische Entscheidung nicht kommt, tritt
gegenlber der geltenden Karenzgeldregelung keine Verschlechterung ein, da
durch das Karenzgeld nach 308 Tagen der Anspruch auf Arbeitslosengeld
(ALG) verbraucht ist und bei anschlieRender Arbeitslosigkeit ein ALG nicht
bezahlt wird. Die konkreten Regelungen sind im Zuge einer allfalligen
Gesetzeswerdung im Detail abzukléren. Hiezu gehdrt neben den oben bezeich-
neten Fragen auch jene der freiwilligen Versicherung. Fur die Machbarkeits-
studie war diese Aufgabe nicht gestellt.

1.4.2.1.3 Gutschein

Der Anspruch auf einen Gutschein besteht fur jedes Kind im entsprechenden
Alter. Dieser dient als Zahlungsmittel bei anerkannten Betreuungseinrich-
tungen, kann aber in der Regel nicht in Geld eingeldst werden. Auch dieses
Teilinstrument konnte als eigenstandige Mallnahme umgesetzt werden, z.B. als
Anreiz fur die Inanspruchnahme von externen Kinderbetreuungsangeboten, zur
Ermdglichung von Wahlfreiheit zwischen qualifizierten externen Angeboten,
zur Steigerung der Effektivitat und Effizienz durch Ubergang von der Objekt-
zur Subjektforderung und zur Forderung des Kostenbewusstseins.

Die Entscheidung Uber die Realisierung liegt nach aktueller Verfassungslage
letztlich bei den einzelnen Bundeslandern.

Auch bei der Mischvariante wird der Wert des Gutscheins mit 2.300 S vor-
geschlagen. Grundsatzlich gilt ndmlich zu beachten, dass ein tendenziell niedri-
ger Gutschein den Spielraum der Erhalter beztiglich sozialer Staffelung z.B.
nach dem Pro-Kopf-Einkommen erhéht, da der Anteil des im Gutschein
gebundenen Volumens am Gesamtfinanzierungsvolumen niedriger ist als bei
hoéherem Gutscheinwert. Andererseits muss der Gutschein eine gewisse Hoéhe
erreichen, um als Anreiz wirksam zu sein.

81 Das duirfte wegen des Wegfalls jeder Erwerbsbeschrankung nur fiir wenige Mitter/Vater
zutreffen; die meisten wirden wohl einer Teilzeitbeschéftigung nachgehen.
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Tabelle 1.-2: Der Studie zugrunde gelegte Modelle fur den

Gutschein
Alter des Wert des Gutscheins (pro Monat in S)
Kindes ,KARENZGELD"*) LEXISTENZMINIMUM®
>4 bis VS 2.300 3.400
Legende:

Karenzgeld ... BezugsgrofRe ist das derzeitige Karenzgeld, aufgerundet: 5.700 S netto je
Monat, 12 mal.

*) entspricht auch der Mischvariante

Existenzminimum ... Bezugsgrof3e ist der Ausgleichszulagenrichtsatz, Jahreszwolftel, rd.
9.200 S brutto.

>4... Ab September des Jahres, in dem das vierte Lebensjahr vollendet wird; Basis der
Berechnungen — alternativ: ab viertem Lebensjahr (wird hier nicht weiter behandelt)
VS ... Eintritt in 1. Klasse Volksschule bzw. 31.8. des Jahres, in dem die Schulpflicht
beginnt.

Quelle: Eigene Darstellung; OIF — HS

1.4.2.2 Weitere Gestaltungsmerkmale

Im § 1 des Werkvertrages, welcher der Studie zugrunde liegt, werden im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung von Modellen neben der Hohe der Geld-
leistung und dem Alter der Kinder weitere Merkmale explizit aufgezéhlt. Zu
diesen und zu ergdnzend eingebrachten werden die folgenden Festlegungen
getroffen, die in der Diskussion mit dem Ausschuss (8.7.1997) zur Kenntnis
genommen wurden. Diese Festlegung gilt fir jedes der herangezogenen
Modelle.

1.4.2.2.1 Auszahlungsmodus

Grundsatzlich werden die Geldleistung und die eigenstédndige Sozialversicherung
wie beim aktuellen Karenzgeld auf die Betreuungsperson abgestellt, in der Regel
die Mutter/der Vater, unabhdngig von der Zahl der Kinder. Der Gutschein
gebthrt pro Kind. Die Auszahlung des Geldbetrags und die Ausfolgung des Gut-
scheins erfolgt an jene Person, die hauptsachlich die Betreuungsleistung erbringt,
im Zweifelsfall die Mutter (analog zur Familienbeihilfe); die Auszahlung des
Pensionstransfers in Form entstehender Anspriiche flr diese Person. Auf dem
Anweisungsbeleg sollte vom Gesamtaufwand ausgegangen werden, die Abgaben
(z.B. fur die Sozialversicherung) ausgewiesen werden und der auszuzahlende
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Nettobetrag aufscheint (Gesamt-Brutto-Prinzip). Der Gutschein je Kind kénnte
z.B. dem Anweisungsbeleg fir den Geldbetrag beigelegt werden, wird jedoch von
den Bundesldndern bzw. Gemeinden zu regeln sein.

1.4.2.2.2 Mehrkinderfamilien

Direkt auf die Zahl der Kinder stellt der Gutschein ab. Dieser wird pro Kind im
entsprechenden Alter gewahrt, das ist ab September des Jahres, in dem das vier-
te Lebensjahr vollendet wird, bis zum 31.8. jenes Jahres, in dem das Kind in die
Schule eintritt bzw. die Schulpflicht erreicht. Zusatzlich werden der Geldbetrag
und der Pensionsanspruch fur die Hauptbetreuungsperson gewéhrt. So erfolgt
eine Ber(cksichtigung der Kinderzahl, da bei mehreren Kindern diese Trans-
ferentgelte eine langere Zeit hindurch anfallen als bei einem Kind und sie unab-
hangig vom Erwerbsstatus zustehen. Gerade durch die Verlangerung der An-
spruchsdauer stellt der KBS gegentuiber dem aktuellen Zustand jedenfalls eine
Verbesserung dar. Allerdings kann es im Modell ,Karenzgeld“ bei knappem
Geburtsabstand zu Hértefdllen kommen, wenn z.B. zwei Kinder extern betreut
werden sollen (mussen). Daher konnte bei mehreren Kindern unter vier Jahren
bei den Geldleistung in Hohe des Karenzgeldes ein Geschwisterzuschlag zum
Geldbetrag oder ein Gutschein gewahrt werden.32

Wie schon oben erwahnt, bleibt es den Bundeslandern und Gemeinden
unbenommen, eine soziale Staffelung fur zusdtzlich zum Gutschein erforderli-
che Beitrdge vorzusehen. Die Zahl der Kinder hdtte dabei sicherlich grofe
Bedeutung. Weiters sei darauf verwiesen, dass der Betreuungsscheck als Teil
eines MalRnahmenbuindels fungieren kann. Sollte daher trotz Kinderbetreuungs-
scheck Armut als Folge von Kindern bestehen, stellt die von den Bundeslandern
bereits getibte Praxis des Familien- bzw. Erziehungszuschusses eine sehr treffsi-
chere MaRBnahme dar. Da bei der Beurteilung der Forderungswirdigkeit das
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen herangezogen wird, findet die Zahl der
Kinder direkt Bertcksichtigung.

1.4.2.2.3 Empfangerkreis

Die jeweilige Wohnbevolkerung stellt den Kreis der Anspruchsberechtigten dar,
sofern die Kinder in Osterreich leben. Die anspruchsberechtigte Person ist jene,
die Uberwiegend die Betreuungsarbeit leistet, im Zweifelsfall die Mutter, gegebe-
nenfalls auch die Grof3eltern, Adoptiv- und Pflegeeltern. Diese Regelung ist
EU-konform, da sie fur Mutter und Vater in gleicher Weise gilt (geschlechts-
neutral) und nicht auf die Staatsblrgerschaft, sondern die Wohnbevélkerung

82 Anregung aus der Diskussion, insbesondere von H. Vonach.
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abstellt. Im Zuge einer allfalligen Gesetzeswerdung sind die diesbezliglichen
Begriffe zu definieren, so z.B. ab welcher Aufenthaltsdauer eine Person zur
Wohnbevélkerung gehort u.4.

1.4.2.2.4 Finanzielle Situation der Empfanger

Der Betreuungsscheck stellt eine Anerkennung der erwarteten individuellen
Betreuungsleistung dar und hat daher zum Einkommen des Empféagers/der
Empféngerin oder des Ehegatten/der Ehegattin bzw. des Partners/der Partnerin
keinen Bezug. Damit wird auch an die seit 1974 geltende Regelung beim
Karenzgeld angeschlossen, dessen Hohe vom Einkommen des (Ehe)Partners
unabhangig festgesetzt wird. (Das System des ,,Familienlohns* gibt es in keinem
marktwirtschaftlichen System. Daher werden auch z.B. bei Tagesmittern u.a.
die Einkommen nicht in Abhéngigkeit vom Einkommen des Gatten festgelegt —
auch hédngt die eigenstdndige Pension nicht von jener des Ehepartners ab.)

Diese Eigenstandigkeit der Transferentgelte hat auch fir die Symmetrie in
den innerfamilidren Beziehungen groRRe Bedeutung. Neben der ideellen Aufwer-
tung der Personen, welche die Betreuungsleistung erbringen, erfolgt auch eine
solche ,,in einem sehr realen machtpolitischen Sinn, weil sich z.B. die innerfa-
milidren Entscheidungsstrukturen bei Kaufentscheidungen dndern®, und zwar
zugunsten der Betreuungsperson (Badelt 1991: 66).

Einkommensabhdangige Transfers verteuern elastische Zweiteinkommen und
tendieren dazu, diese zu reduzieren. In der Regel sind davon verheiratete Frauen
besonders betroffen, da diese von allen gréReren Gruppen am Arbeitsmarkt das
am meisten elastische Arbeitsangebot aufweisen. (Sturn 1996: 174).

Durch eine Bindung des KBS an die Hohe des Partnereinkommens bzw. des
eigenen Einkommens wéren Lenkungseffekte zu erwarten, die dem Kozept des
Betreuungsschecks beziiglich der Geschlechterverhéltnisse im Sinne von Eigen-
standigkeit entgegenstehen wirden.

1.4.2.2.5 Keine Erwerbsbeschrankung —Wiedereinstiegshilfen

Ein Erwerbsverbot bzw. eine Erwerbsbeschrdnkung neben dem KBS besteht
nicht. Das grundsétzlichen Anliegen der Wahlfreiheit unterstitzend soll durch
diese Festlegung vom System her die Alternative zwischen Erwerb und
Kinderbetreuung maglichst vermieden oder zumindest abgeschwécht werden.
Im FFS 96 kommt deutlich zum Ausdruck, dass aktuell bessere Arbeitsbe-
dingungen von den Eltern als prioritére politische MaRnahmen angesehen wer-
den. Neben flexibler Arbeits- und Teilzeit gehort dazu auch die Mdglichkeit
eines Mindestkontakts zum Unternehmen bei Erwerbsunterbrechung, so z.B.
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durch Urlaubsvertretung, Spitzenabbau, Weiterbildungsveranstaltungen u.a. Bei
Bindung an die Geringfugigkeit wird dies erschwert. Im Zuge einer Gesetzes-
werdung wird die politische Entscheidung zu treffen sein, was bei Zusam-
mentreffen von Versicherungsansprichen aus dem Betreuungsscheck mit sol-
chen aus dem Erwerb geschieht. Hier liegt ein Zielkonflikt vor, ndmlich
Forderung der Kontakthaltung und des Wiedereinstieges gegentiber Verzerrung
von Marktléhnen mit der Gefahr der Tendenz zu kurzfristigen Arbeitsver-
haltnissen. Ein Weg aus diesem Konflikt kénnte in der Einrdumung von
Optionen bestehen: Die nachfragende Person hat das Recht z.B. zu wahlen, ob
die Beitrdge addiert werden, was spater zu einem hoheren Pensionsanspruch
fihren wirde, oder ob ein maoglicher Startvorteil am Arbeitsmarkt durch
Wegfall genutzt wird.

Sofern der durch Einkommensbeschrankung erzwungene Verlust an Ein-
kommen die ,Schwarzarbeit fordern sollte, fallt mit der Abschaffung jeder
Erwerbsbeschrankung auch der Anreiz dazu. Damit kdnnte es zu einer Trans-
ferierung solcher Arbeiten in den formalen Arbeitsmarkt kommen, was insge-
samt positive Fiskaleffekte erbringen wiirde.

Soferne vor dem KBS Arbeitslosenversicherung bestanden hat, bleiben die
damit verbundenen Anspriiche auf Wiedereinstiegshilfen i.w.S aufrecht (siehe
auch 1.4.2.1.2).

1.4.2.2.6 Bindung an die Inanspruchnahme medizinischer
und psychosozialer Angebote

Da es sich um den gesellschaftlichen Kostenbeitrag flr die erwartete Betreu-
ungsleistung handelt, erscheint es gerechtfertigt, eine Bindung an fur das Wohl
des Kindes wichtige Begleituntersuchungen vorzusehen. Es waére ein Miss-
verstdndnis, dies als Eingriff in das Elternrecht oder als Misstrauen gegenuiber
den Eltern zu sehen. Es handelt sich um eine MalRnahme der Prdvention zum
Wohl des Kindes und auch der Eltern. Durch Friherkennung kann die
Heilungschance verbessert werden, aber auch durch entsprechende Hinweise
den Eltern geholfen werden, angemessen auf Fehlentwicklungen im Familien-
system zu reagieren bzw. solche zu verhindern.
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2 Familie und Erwerb

Wolfgang Lutz, Vera Nowak, Martin Oppitz, Christiane Pfeiffer33

Ziel dieses Kapitels ist es zundchst, eine flr die Aufgabenstellungen der Mach-
barkeitsstudie relevante Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes der beiden Le-
bensbereiche Familie und Erwerb und deren Zusammenhénge zu erstellen.
Weiters werden mdgliche Auswirkungen des Kinderbetreuungsschecks auf die
Arbeitsmarktsituation von Frauen, insbesondere von Mduttern, sowie auf die
okonomische Situation von Familien untersucht: Die Analyse von Erwerbswiin-
schen, zu deren Verwirklichung der Kinderbetreuungsscheck beitragen kdnnte,
ermdglicht die Abgrenzung von Arbeitsmarktwirkungen und damit einherge-
henden Einkommenswirkungen. Schlief3lich wird die Frage nach der Eignung
des Transferentgelts ,,Kinderbetreuungsscheck® zur Bekampfung von Familien-
armut untersucht.

Dieses Kapitel erhebt dabei nicht den Anspruch, eine vollstdndige Abhand-
lung des Themenbereichs ,Familie und Erwerb* zu liefern, sondern stellt viel-
mehr eine selektive Zusammenschau von eigener empirischer Datenanalyse,
sekundarstatistischen Auswertungen sowie einer Literaturrecherche im Hinblick
auf die Aufgabenstellung dar.

Eingangs wird eine Bevolkerungsvorausschatzung fur Kinder zwischen 0 und
10 Jahren bis ins Jahr 2010 vorgenommen, die auch Grundlage fiir die Berech-
nungen, insbesondere im Kapitel 4, bildet. Dabei wird eine Fertilitdt von 1,4
Kindern pro Frau angenommen. Dies stellt aktuell eine leichte Uberschétzung
dar, da OSTAT fiir 1997 eine Fertilitat von 1,36 errechnet hat. Die Ergebnisse
sind in den folgenden Tabellen (ndchste Seite) dargestellt.

Die Schéatzung beruht einerseits auf dem Faktor ,,Zahl der potentiellen Mut-
ter”, der bereits jetzt mit hoher Wahrscheinlichkeit bekannt ist, und andererseits
auf dem Faktor ,,durchschnittliche Zahl der Kinder je Frau“. Fur diesen zweiten
Faktor wurden drei Werte angenommen, namlich 1,5, in etwa bisherige Prognose-
basis, 1,4 als Basis der Berechnungen im Kapitel 4 und 1,3 als demnéchst magli-
cher Wert. Damit ergeben sich im Jahre 2005 (Planungsnullfall) fur die <8-jahri-
gen die folgenden Zahlen: rd. 654.000, 610.000 und 567.000. Die Differenz zwi-
schen den beiden Extremwerten liegt bei rd. 87.000 Kinder, d.s. +15 % gegenu-
ber dem Faktor 1,3 oder bei acht Geburtsjahrgdngen um mehr als ein Jahrgang
weniger. Der den Berechnungen zugrunde gelegte Faktor 1,4 stellt aktuell eine
Uberschatzung der zu erwartenden Kinderzahl dar. Diese Entscheidung wurde
bewusst getroffen, um bei der Berechnung der Kosten des KBS auf der sicheren

33 Univ.-Doz. Dr. Wolfgang Lutz (IIASA), Mag. Vera Nowak, Dr. Martin Oppitz, Mag.
Christiane Pfeiffer, alle Osterreichisches Institut fiir Familienforschung (OIF).
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Seite zu bleiben, auch wenn im Gefolge der Einfiihrung des KBS ein Gebur-
tenanstieg eintreten sollte. Letzteres kann nicht ausgeschlossen werden.

Eine Differenzierung der Geburten nach der Geburtenfolge zeigt, dass
innerhalb der letzten 10 Jahre der Anteil der Zweit- und Drittgeburten leicht
gestiegen ist. Der Anteil der Erstgeburten hat von 46 % (1985) auf 44 %
(1996) abgenommen, wohingegen jener der Zweitgeburten von 33 % (1985)
auf 36 % (1996) gestiegen ist. Diese Entwicklung konnte auch durch die
Einfuhrung des 2. Karenzjahres im Jahre 1990 beeinflusst worden sein. Fir eine

Tabelle 2.-1: Mittlere Bevoélkerungsvorausschatzung — erwarte-
te Anzahl der 0- bis 10-jahrigen Kinder von 1998 bis 2009 fr
drei Fertilitatsraten jeweils am Jahresende.

a) Fertilitat von 1,5 Kinder pro Frau

Jahr Alter der Kinder

0<1 1<2 2<3 3<4 4<5 5<6 6<7 7<8 8<9 9<10

1998 | 85.593

1999 | 84.158 | 85.539

2000 | 82.858 | 84.150 | 85.672

2001 | 81.646| 82.829 | 84.284 | 85.778

2002 | 80.573 | 81.653 | 82.964 | 84.392 | 85.862

2003 | 79.641| 80.586 | 81.789 | 83.072 | 84.476 | 85.926

2004 | 78.886 | 79.660 | 80.724 | 81.898 | 83.156 | 84.541| 85.977

2005 78.322| 78.911| 79.798 | 80.833 | 81.983 | 83.222 | 84.592 | 86.015

2006 | 77.939| 78.351| 79.050 | 79.908 | 80.918 | 82.049 | 83.273 | 84.630 | 86.044

2007 | 77.717 | 77.973| 78.491| 79.160 | 79.994 | 80.984 | 82.100 | 83.312 | 84.659 | 86.066

2008 | 77.620| 77.755| 78.113 | 78.601| 79.247 | 80.061 | 81.036 | 82.139| 83.341 | 84.681

2009 | 77.626 | 77.662 | 77.896 | 78.224 | 78.688 | 79.313 | 80.113 | 81.075| 82.169 | 83.363

Summe 2005 fur die 0- bis <8-jahrigen Kinder: 653.676; fur die 0- bis <4-jahrigen
317.864 (Summe 1995: <8 — 733.507; <4: 371. 613; d.s. 79.831 bzw. 53.749 Kinder
mehr als 2005)
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genaue Bewertung wire jedoch eine fiir Osterreich noch ausstehende paritéts-
spezifische Analyse notwendig. Generell wird aber angenommen, dass staatliche
MalRnahmen starkere Auswirkungen auf die Geburten héherer Ordnung zeigen:
»Die Wirksamkeit der MalRnahmen der Familienférderung wird in der Fach-
literatur allgemein als gering eingeschdtzt. Aber diese generelle Aussage bedarf
einer Differenzierung: Die familienpolitischen Malinahmen wirken auf die
Wiahrscheinlichkeit von Geburten héherer Ordnungsziffern deutlich starker als
auf die Wahrscheinlichkeit fir Geburten erster Kinder.” (Birg, H. 1984).

Tabelle 2.-1: Mittlere Bevolkerungsvorausschatzung — erwarte-
te Anzahl der 0- bis 10-jahrigen Kinder von 1998 bis 2009 fur
drei Fertilitatsraten jeweils am Jahresende.

b) Fertilitat von 1,4 Kinder pro Frau

Jahr Alter der Kinder

0<1 1<2 2<3 3<4 4<5 5<6 6<7 7<8 8<9 9<10

1998 | 79.887

1999 | 78.547 | 79.836

2000| 77.334 | 78.540 | 79.961

2001 76.203 | 77.307 | 78.665| 80.059

2002 | 75.201 | 76.209 | 77.433 | 78.766 | 80.138

2003 | 74.332| 75.214 | 76.336 | 77.534 | 78.844 | 80.198

2004 | 73.627 | 74.349 | 75.342| 76.438 | 77.612| 78.905 | 80.245

2005 73.101 | 73.650 | 74.478| 75.444 | 76.517 | 77.674 | 78.953 | 80.281

2006 | 72.743 | 73.128 | 73.780| 74.581 | 75.523 | 76.579 | 77.721 | 78.988 | 80.308

2007 | 72.536 | 72.775| 73.258 | 73.883 | 74.661| 75.585 | 76.627 | 77.758 | 79.015 | 80.328

2008 | 72.445| 72.571| 72.905 | 73.361 | 73.964 | 74.724 | 75.634 | 76.663 | 77.785 | 79.036

2009 | 72.451| 72.485| 72.703 | 73.009 | 73.442| 74.025 | 74.772 | 75.670 | 76.691 | 77.805

Summe 2005 fiir die 0- bis <8-jahrigen Kinder: 610.098; fiir die 0- bis <4-jahrigen
296.673 (Summe 1995: <8 — 733.507; <4: 371.613; d.s. 123.409 bzw. 74.940 Kinder
mehr als 2005)
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Tabelle 2.-1: Mittlere Bevélkerungsvorausschatzung — erwarte-

te Anzahl der 0- bis 10-jahrigen Kinder von 1998 bis 2009 fur

drei Fertilitatsraten jeweils am Jahresende.

¢) Fertilitat von 1,3 Kinder pro Frau

Jahr Alter der Kinder
0<1 1<2 2<3 3<4 4<5 5<6 6<7 7<8 8<9 | 9<10
1998 | 74.181
1999 72.937 | 74.134
2000| 71.810| 72.930 | 74.249
2001|70.760| 71.785| 73.046 | 74.341
2002| 69.830| 70.766 | 71.902 | 73.140 | 74.414
2003 | 69.022 | 69.841 | 70.884 | 71.996 | 73.213 | 74.469
2004 | 68.368 | 69.039 | 69.961 | 70.978 | 72.069 | 73.269 | 74.513
2005| 67.879 | 68.390 | 69.158 | 70.055 | 71.052 | 72.126 | 73.313 | 74.546
2006 | 67.547 | 67.904 | 68.510| 69.254 | 70.129 | 71.109| 72.170 | 73.346 | 74.571
2007 | 67.355 | 67.577 | 68.026 | 68.605 | 69.328 | 70.186 | 71.153 | 72.204 | 73.371 | 74.591
2008 | 67.271 | 67.388 | 67.698 | 68.121| 68.681| 69.386| 70.231 | 71.187 | 72.229 | 73.390
2009 | 67.276 | 67.307 | 67.510| 67.794 | 68.196 | 68.738 | 69.431 | 70.265| 71.213 | 72.248

Summe 2005 fiir die 0- bis <8-jahrigen Kinder: 566.519 fiir die 0- bis <4-jahrigen
275.482, (Summe 1995: <8 — 733.507; <4: 371.613; d.s. 166.988 bzw. 96.131

Kinder mehr als 2005)

Quelle: Bevolkerungsstand am Jahresende nach Altersjahrgangen — eigene Berechnungen

OIF —W. Lutz
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2.1 Familienarbeit

In diesem Abschnitt wird auf die zwei Teilgebiete ,,Haushalt” (Aufteilung der
Tatigkeiten, die im Haushalt anfallen) und ,,Kinderbetreuung* (Tatigkeiten bei
der Kinderbetreuung) eingegangen. Als Datenbasis dient bei diesen Analysen
der Family & Fertility Survey 1996, der an 4.550 Frauen und 1.500 Méannern
in Osterreich durchgefiihrt wurde. Zur Vervollstandigung werden auch noch
Ergebnisse der Mikrozensus-Sondererhebung 1995 ,Kinderbetreuung-Haus-
haltsfiihrung* herangezogen.

Ist von Familienarbeit die Rede, so sind vordergriindig Betreuungsarbeit (Be-
treuung von Kindern und von pflegebedirftigen Angehdrigen) und Hausarbeit
gemeint. Familienarbeit hat jedoch noch eine andere — aufgrund ihrer schweren
Fassbarkeit oftmals Ubersehene — Dimension, ndmlich jene im Sinne von
Beziehungsarbeit. ,,Familienarbeit ist auf die Erflllung korperlicher und psychi-
scher Bedurfnisse gerichtet. Familienarbeit erfordert nicht so sehr spezifisches
Fachwissen, sondern personenbezogene Eigenschaften wie Geduld und Empathie.
[...] Familienarbeit setzt ein Handeln nach den Prinzipien gegenseitiger
Rucksichtnahme voraus, sowie das bedingungslose, nicht an das Erbringen von
Leistungen gekniipfte Akzeptieren des anderen, die Bereitschaft, einem anderen
Zeit und Energie zu schenken, ohne den direkten Nutzen dieser Investition zu
berechnen.” (Beham et al., 1990: 230). Dieser schwierig erfaBbare Teil der
Familienarbeit wird hier nicht ndher untersucht. Das ist auch deshalb zul&ssig, da
es im Zusammenhang mit dem KBS um Teilzeitbetreuung (siehe 1.4) geht.

2.1.1 Haushaltsfuhrung

Fir die nachstehende Analyse der Aufteilung der im Haushalt anfallenden
Tatigkeiten, differenziert nach dem Erwerbsstatus der Frau (berucksichtigt wer-
den in diesem Zusammenhang Mitter, deren jingstes Kind 1990 und danach
geboren wurde), wird zwischen folgenden Gruppen unterschieden: Unselbst-
standige (bis 24 Stunden bzw. 25 und mehr Stunden erwerbstétig), Hausfrauen
und Frauen in Karenz.

Die Auswertung des FFS "96 zeigt in der Art der Aufteilung der im Haushalt
anfallenden Arbeiten zwischen diesen Gruppen klare Unterschiede. Auf die
Frage nach der Erledigung von bestimmten Tétigkeiten stellen Hausfrauen und
vollzeiterwerbstdtige Frauen in der Kategorie ,wird (berwiegend von mir erle-
digt” zwei Pole dar, zwischen denen sich die Verhaltensmuster der Frauen in
Karenz und der teilzeiterwerbstatigen Frauen bewegen (Tabelle 2.-2, Seite 66).
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Tabelle 2.-2: Aufteilung der Tétigkeiten im Haushalt fir Frauen
mit Partner und jingstem Kind, das 1990 oder spater geboren

wurde
In Spaltenprozent Unselbst- Davon: Hausfrau | Karenz Total
standige (n=276) | (n=281) | (n=909)
(n=352)
<24 Stunden| 25+ Stunden
(34%=118) | (66%=234)
Kochen
Uberwiegend von mir 75,8 83,3 71,3 88,2 80,2 81,3
lberwiegend von meinem Partner 4,4 (1,0) 6,4 (0,8) (3,6) 3,0

von beiden Partnern zu
gleichen Teilen 17,6 14,7 19,3 10,2 14,9 14,3

von anderen Personen (2,2) (1,0) (2,9) (0,8) (1,2) 1,4

Wohnung aufrdumen

Uberwiegend von mir 55,3 69,9 46,5 82,4 69,4 68,6
Uberwiegend von meinem Partner 55 (2,9) 7,0 (1,6) 3,2) 3,5

von beiden Partnern zu

gleichen Teilen 33,5 23,3 39,5 13,7 24,2 24,0

von anderen Personen 5,8 (3,9) 7,0 (2,4) 3,2) 3,9
Einkaufen

Uberwiegend von mir 52,7 65,7 45,0 63,4 53,0 56,3

Uiberwiegend von meinem Partner 7,7 (4,9) 9.4 55 6,4 6,6

von beiden Partnern zu

gleichen Teilen 38,8 29,4 44,4 30,3 39,4 36,2

von anderen Personen (0,7) (1,2) (0,8) (1,2) (0,9)

( ) . nZeIIenbesetzung <= 10

Quelle: Family & Fertility Survey”96 (4.550 Frauen und 1.500 Ménner) — eigene
Berechnungen OIF — VN.
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Vieles deutet darauf hin, dass hinter den unterschiedlich festgestellten

Verhaltensmustern nicht nur Unterschiede in der Verfuigbarkeit von Zeit stehen,
sondern dass es sich auch um unterschiedliche Lebens- und Partnerschafts-

konzepte handelt.
Die Aufteilung der Hausarbeit wird von 62 % der Frauen (Manner 71 %) als

gerecht, von 27 % (25 %) als halbwegs gerecht und von 11 % (4 %) als unge-
recht empfunden. Letzteres zeigt an, dass die gefundenen Ldsungen offenbar
nicht immer zur beiderseitigen Zufriedenheit gelingen, obwohl bei der Frage
nach der Konflikthdufigkeit lediglich 1 % der Frauen ,haufig” angibt. Ergebnisse
einer vertiefenden Auswertung fir Frauen mit Kindern, die 1990 oder spater
geboren worden sind, werden in der nachfolgenden Abb. 2.-1 dargestellt.
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Abbildung 2.-1: Gerechtigkeitsempfinden hinsichtlich der
Aufteilung der im Haushalt anfallenden Tatigkeiten von Frauen
mit Partner und jingstem Kind 1990 oder spater geboren nach

dem Erwerbsstatus (in %)

,Wie gerecht finden Sie die Aufteilung der im Haushalt anfallenden Arbeiten?*

Frauen mit jlingstem Kind, das 1990 oder spéater geboren wurde

in Prozenten
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gerecht

halbwegs gerecht

ungerecht

[ Unselb. bis 25 Wochenstunden [ Unselb. mehr als 25 Wochenstunden [ Hausfrau B Karenz

Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4.550 Frauen und 1.500 Ménner) — eigene

Berechnungen OIF — VN.
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Frauen in Karenz finden die Arbeitsaufteilung am haufigsten gerecht, am
wenigsten die teilzeiterwerbstétigen Frauen bis max. 25 Wochenstunden. Da-
zwischen liegen Hausfrauen und tber 25 Wochenstunden erwerbstatige Frauen.
Frauen mit kleinen Kindern in Karenz entwickeln eigenstandige Ver-
haltensweisen, die ein hohes AusmaR an erlebter Gerechtigkeit ergeben.

2.1.2 Kinderbetreuung

Die Auswertung des FFS '96 zeigt, dass — insbesondere bei der Essenszu-
bereitung fur die Kinder und beim Anziehen der Kinder — wieder Hausfrauen
und vollzeiterwerbstatige Frauen zwei Pole bei der Aufteilung der Kinderbe-
treuungstatigkeiten bilden. Dazwischen finden sich wie schon bei der Auftei-
lung der Haushaltsfihrung Frauen in Karenz und teilzeiterwerbstatige Frauen.
Ein nicht so klares Bild ergibt sich beim Spielen mit den Kindern (Tabelle 2.-3,
Seite 69), wo Partner generell haufiger beteiligt sind.

Die Analyse der Aufteilung der im Haushalt anfallenden Téatigkeiten nach
dem Erwerbsstatus der Frau zeigt zunéchst das wenig erstaunliche Ergebnis, dass
sich die Partner von voll erwerbstatigen Muttern mehr im Haushalt beteiligen
als die von nicht erwerbstatigen. Interessant ist jedoch die Tatsache, dass auch
bei Miittern, die in Karenz sind, sich die Partner starker am Haushalt beteiligen
als bei Hausfrauen. Der Betreuungsscheck ist vom Konzept her neutral, d.h. er
verlangt kein bestimmtes Erwerbsverhalten, sondern ermdglicht Wahlfreiheit.
Die Mehrheit der in Frage kommenden Mutter durfte eine Situation wéhlen,
die der Teilzeit bzw. Karenz entspricht (siehe auch Kapitel 6). Fir Vater wird
beim Modell ,,Existenzminimum® die finanzielle Mdglichkeit zum Teilzeiter-
werb stark verbessert (sieche Seite 69). Vom KBS sind daher keine Impulse in
Richtung patriachalischer Muster zu erwarten, sondern eher weg davon.

Die Mikrozenus Sondererhebung 1995 , Kinderbetreuung-Haushaltsfiih-
rung“ zeigt: Die innerfamiliare Moglichkeit der hdufigen kurzfristigen Unter-
bringung (kurzfristige Beaufsichtigung) des Kindes bei anderen Personen liegt
bei Kindern bis <6 Jahren bei rd. 60 % wahrend des Tages und knapp unter 50
% flr die Nacht. Die Werte fir ,,nur manchmal méglich“ liegen um 24 % bzw.
20 %, jene fur ,nie moglich” bei rd. 14 % bzw. rd. 32 %. Jedenfalls bestehen
beztiglich kurzfristiger Unterbringung der <6-jahrigen Kinder selbst wahrend des
Tages flr eine relativ grof3e Zahl Schwierigkeiten.

Die Zeitbudgeterhebung 92/93 liefert folgendes Bild: Unabhéngig von der
Erwerbstatigkeit der Mutter steigt bis zum dritten Kind deren fur die Kinder-
betreuung eingesetzte Zeit und bleibt dann eher konstant. Zwischen nicht
erwerbstatigen und erwerbstétigen Muttern liegt der Unterschied bis zu zwei
Kindern nur bei rd. 10 Minuten am Tag und steigt dann bei hoherer Kinderzahl
auf rd. 40 Minuten mehr aufgewendeter Zeit bei nicht erwerbstdtigen Frauen.
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Tabelle 2.-3: Aufteilung von Tétigkeiten der Kinderbetreuung
fir Frauen mit Partner und jingstem Kind 1990 oder spater
geboren nach Erwerbsstatus (in %)

In Spaltenprozent Unselbst- Davon: Hausfrau | Karenz Total
standige (n=276) | (n=281) | (n=909)
(n=352)

<24 Stunden| 25+ Stunden
(34%=118) | (64%=234)

Essen der Kinder

Uberwiegend von mir 69,3 77,7 64,0 84,6 79,8 77,7
Uberwiegend von meinem Partner (1,5) (0,0) (2,4) 0,8) 0,4) 0,9)
von beiden Partnern zu
gleichen Teilen 24,7 19,4 28,0 14,6 19,4 19,7
von anderen Personen 45 (2,9) 55 0,0 0,4) 17

Kinder anziehen

Uberwiegend von mir 57,0 66,3 51,0 74,3 71,3 67,5
Uberwiegend von meinem Partner (3,0) 4,8 (0,4) (0,4) 1,3
von beiden Partnern zu
gleichen Teilen 39,7 32,6 441 24,8 28,3 31,0
von anderen Personen (0,4) 1,1) (0,0) (0,4) (0,0) (0,3)

mit den Kindern spielen

Uberwiegend von mir 21,7 26,2 18,9 27,0 22,4 23,7
Uberwiegend von meinem Partner (2,6) 3,9 (1,8) (1,2) (3,3) 2,4
von beiden Partnern zu

gleichen Teilen 74,2 68,0 78,0 71,8 73,6 73,2

von anderen Personen (1,5) (1,9) (1,2) (0,0) (0,8) (0,8)

( ) nZeIIenhesetzung <= 10

Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4.550 Frauen und 1.500 Ménner) — eigene
Berechnungen OIF — VN.
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Bezuglich Bildung der Mutter zeigt sich, dass mit zunehmender formaler
Bildung auch die eingesetzte Zeit fur die Kinderbetreuung unabhangig von der
Erwerbstétigkeit zunimmt:

» Pflichtschule: 87 Minuten bei erwerbstatigen Mittern bzw. 107 Minuten

bei nicht erwerbstétigen Mttern
» Universitatsabschluss: 125 Minuten bzw. 149 Minuten
Die Daten zeigen somit, dass erwerbstéatige Akademikerinnen im Durchschnitt
mehr Zeit direkt ihren Kindern widmen als Hausfrauen mit Pflichtschulabschluss.

Die Aufteilung der Kinderbetreuung wird von 64 % der Frauen (Mé&nner
69 %) als gerecht, von 28 % (27 %) als halbwegs gerecht und von 8 % (4 %)
als ungerecht empfunden. Letztere Zahl deutet (wie schon bei der Haushalts-
fihrung) darauf hin, dass die praktizierte Losung nicht immer zufriedenstellend
gefunden wird, da bezuglich Konflikt in der Kategorie ,,hdufig“ lediglich 1 % so
antwortet (FFS '96).

Abbildung 2.-2: Gerechtigkeitsempfinden hinsichtlich der Auftei-
lung der Kinderbetreuung von Frauen mit Partner und jingstem
Kind 1990 oder spater geboren nach dem Erwerbsstatus (in %)

,Wie gerecht finden Sie die Aufteilung der bei der Betreuung
der Kinder anfallenden Arbeiten?”
Frauen mit jungstem Kind, das 1990 oder spéter geboren wurde

in Prozenten
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Quelle: Family & Fertility Survey” 96 (4.550 Frauen und 1.500 Manner) — eigene Berech-
nungen OIF — VN.
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Eine Detailaufgliederung fuir Frauen, deren jiingstes Kind 1990 oder spater
geboren wurde, zeigt: Mitter in Karenz und jene mit bis zu 25 Wochenstunden
Erwerbstétigkeit sind im Vergleich zu den Ubrigen Frauen in der Kategorie
sgerecht® etwas starker vertreten. Vergleichsweise viele Hausfrauen befinden sich
in den Kategorien ,,ungerecht”. Teilzeiterwerbstétige Frauen finden die Auftei-
lung besonders hdufig halbwegs gerecht.

Es ist anzunehmen, dass der Betreuungsscheck sich in mehreren Punkten
positiv auf die Ebenbdirtigkeit zwischen Frauen und Mannern in einer Partner-
schaft auswirkt: Da Frauen gleichzeitig erwerbstétig sein und den Betreuungs-
scheck beziehen konnen, féllt das Argument weg, dass ein mdglicher Wieder-
einstieg der Frau dem Haushaltsbudget nichts brachte. AuRerdem wird (teilwei-
se bedingt durch die Steuerprogression) der Einkommensverlust geringer als bis-
her, falls sich der Mann entscheiden sollte, einige Zeit den Haushalt zu fiihren
oder auf Teilzeit zu wechseln. Schlieflich wird auch durch die eigenstandige
Pensionsversicherung des betreuenden Elternteils ein Abbau von Abhangigkeits-
verhéltnissen erreicht.

Generell wirde der Betreuungsscheck das Leben von Frauen und Méannern
gerade in der Phase des individuellen und familialen Lebenszyklus® erleichtern,
in der es finanziell am engsten ist: Durch die immer noch steile Einkommens-
verteilung nach dem Alter haben jungere Frauen und Manner meist nur niedri-
ge Anfangsgehélter, sind gleichzeitig durch die hohen Wohnungsbeschaffungs-
kosten enorm belastet und missen noch damit kdmpfen, Beruf und Kinderbe-
treuung unter einen Hut zu bringen. Dieser temporére finanzielle Engpass in
einer fur die Entwicklung des Kindes entscheidenden Phase kann auch langer-
fristige Auswirkungen auf das Wohl des Kindes haben.

2.2 Erwerbsarbeit

Die Erwerbsquote der osterreichischen Bevolkerung zwischen 15 und 60 Jahren
lag im Jahr 1996 bei 74,2 %. Seit Beginn der 80erJahre ist die Erwerbs-
beteiligung der Frauen kontinuierlich angestiegen. Die Entwicklung der
Erwerbsquoten von Frauen wird aus Abbildung 2.-3 ersichtlich: 1970 betrug
die Quote 50,7 %, zehn Jahre spéter lag sie bei 51,6 % und fand 1996 ihr bis-
heriges Maximum von 63,4 %. Bei den gleichaltrigen Mannern ist die
Erwerbsquote seit Mitte der 70er-Jahre leicht gesunken und in den letzten zehn
Jahren relativ stabil geblieben. 1996 erreichte die Erwerbsquote der Manner
einen Wert von 84,7 %.
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Abbildung 2.-3: Erwerbsquoten von Frauen und Mannern

Erwerbsquoten von Frauen und Mannern (15 - 60jahrige Bevdlkerung Osterreichs)
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Quelle: Republik Osterreich 1945-1995 (OSTAT), Mikrozensus 1996

2.2.1 Erwerb und Kinderbetreuung

Wie aus zahlreichen empirischen Studien hervorgeht, ist der wichtigste Grund
fur die Dauer der Unterbrechung bzw. flir die Tatsache, dass Frauen nach
Ablauf ihrer letzten Karenzzeit nicht sofort wieder ins Erwerbsleben einsteigen,
der Wunsch, sich der Betreuung der Kinder zu widmen (vgl. z.B. Gisser et al.,
1995: 90; Neyer, 1996: 27).

Der FFS 96 zeigt, dass eine groRe Vielfalt an Wunschen und Bedirfnissen
beziiglich der Kinderbetreuung besteht. Innerhalb dieser Vielfalt sehen es fast
drei Viertel der Frauen mit 1990 oder spéter geborenen Kindern als persénlich
winschenswert an, zumindest zwei Jahre beim Kind zu bleiben. Es zeigt sich
jedoch, dass der Erwerbsstatus der Frau einen Einfluss auf die Winsche hinsicht-
lich der Kinderbetreuung hat. Sehr unterschiedliche Préferenzen sind zwischen
Hausfrauen und vollzeiterwerbstatigen Mittern erkennbar: Wahrend die relative
Mehrheit der Hausfrauen (45%) eine Erwerbsunterbrechung bis zum Schulalter
der Kinder als ideal empfindet, préferiert ein &hnlich hoher Prozentsatz (44%)
der Vollzeiterwerbstatigen eine zweijahrige Unterbrechung (Karenz). Bei teilzeiter-
werbstatigen Frauen und bei Karenzgeldbezieherinnen sind weitgehend Uberein-
stimmende Muster erkennbar, was auf &hnliche Bedirfnislagen hindeutet.
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Zudem scheinen die Wunsche hinsichtlich der Kinderbetreuung mit dem
jeweiligen Erwerbsstatus zu korrespondieren: Im Vergleich zu den anderen
Erwerbsgruppen halten teilzeiterwerbstatige Mutter zum gréRten Prozentsatz
eine Erwerbsreduktion fur die beste Losung, vollzeiterwerbstatige Mutter sowie
Karenzgeldbezieherinnen die zweijahrige Karenz und Hausfrauen die Erwerbs-
aufgabe (Abbildung 2.-4).

Abbildung 2.-4: Einstellungsfrage: Betreuungswunsch von
Mattern mit 1990 und spater geborenen Kindern nach
Erwerbsstatus (n=1.267)

Welche Mdglichkeit, ob und wie lange eine Mutter/Vater nach einer Geburt bei den
Kindern bleiben soll, wiirden sie bevorzugt wahlen?

[ Frau gibt Beruf auf, sobald mindestens ein Kind da ist

(%] Frau reduziert Beruf, sobald mindestens ein Kind da ist

M Frau unterbricht bis alle Kinder das Schulalter erreicht haben

[ Frau unterbricht zwei Jahre (volle Karenz)

[] Frau unterbricht Beruf maximal ein Jahr

[ Frau und Mann teilen sich die zweijahrige Karenz (jeder ein Jahr)
[] Mann unterbricht zwei Jahre, Frau arbeitet weiter.

Miitter mit 1990 und spater geborenen Kindern
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Quelle: Family & Fertility Survey96-OIF (4.550 Frauen und 1.500 Ménner), eigene
Berechnungen OIF — 12-98

Auf die Frage nach der Praferenz hinsichtlich der Realisierung von politischen
Malinahmen (Abb. 2.-5, Seite 74) spricht sich die relative Mehrheit der Frauen
mit 1990 und spdter geborenen Kindern fur die Schaffung von besseren Arbeits-
bedingungen fur berufstatige Eltern mit kleinen Kindern aus. Interessant ist, dass
die gréRte Gruppe dabei die Hausfrauen mit 55 % bilden. Hier kdnnte sich der
Wunsch nach mdglicher Teilzeiterwerbstatigkeit abbilden. Der groRte Anteil
derer, die sich fir mehr Betreuungseinrichtungen aussprechen, ist unter den vollzeit-
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Abbildung 2.-5: Einstellungsfrage: Praferenz fir politische
Maflinahmen von Mittern mit 1990 und spater geborenen
Kindern nach Erwerbsstatus (n=1.059)

Welche dieser politischen Mafinahme sollte am ehesten realisiert werden?
(nur eine Antwort mdglich)
[l Mehr Betreuungseinrichtungen fiir Kinder

GroRzlgigere finanzielle Unterstiitzung fir Familien mit Kindern (héherers
Karenzgeld, hdhere Familienbeihilfe,..)

[[] Bessere Arbeitsbedingungen fur berufstétige Eltern mit kleinen
Kindern (flexiblere Arbeitszeit, Recht auf Teilzeit)

Mutter mit 1990 und spéater geborenen Kindern

Prozent
100%
80% 41
44 55 46
60%
22
27
40% 32 26
28
20% 2 37
25
17 22
O% T T T T
Teilzeit Vollzeit Hausfrau Karenz Total

(bis 24 Stdn.) (25+ Stdn.)

Quelle: Family & Fertility Survey96 — OIF (4.550 Frauen und 1.500 Ménner), eigene
Berechnungen OIF — 12-98

erwerbstatigen Muttern zu finden. Flr Frauen in Karenz ist eine groRziigigere
finanzielle Unterstitzung verglichen mit den anderen Erwerbsgruppen von grofiter
Relevanz.

In die gleiche Richtung deuten die Ergebnisse einer anderen Studie (Gisser
et al., 1995):

So wollen 22 % der 1992/93 vollerwerbstétigen Frauen mit Kindern dieses
ErwerbsausmaR beibehalten, ein Drittel mochte Teilzeit und ein weiteres Drittel
ganzlich unterbrechen. Teilzeiterwerbstétige Frauen wiinschen zu 47 % weiter-
hin Teilzeit, knapp 40 % mochten den Erwerb unterbrechen und 3,5 % einen
\ollzeiterwerb aufnehmen. Von den nicht erwerbstétigen Frauen mit Kindern
wiinschen 26 % Teilzeitbeschaftigung, rd. 69 % wollen zumindest mit kleinen
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Kindern nicht den Erwerb aufnehmen und 3 % wiinschen einen Vollerwerb
(siehe auch Tab. 2.-4).

2.2.2 Erwerbsverlaufe

Mit Hilfe der Daten des Familien- und Fertilitdtssurveys '96 kann eine beschrei-
bende und interpretative Auswertung weiblicher Erwerbsverlaufe durchgefihrt
werden. Hierbei geht es darum, das konkrete Eintrittsverhalten von Mittern
nach Geburt ihres jingsten Kindes mit einerseits soziodemographischen
Merkmalen und andererseits subjektiven Werturteilen zu verkniipfen. Folgende
Faktoren werden in die Analyse einbezogen:
» soziodemographische Merkmale:
- lebensraumliche Merkmale: Bundesland, Ortsgrofie des gegenwartigen
Wohnortes
- personliche Merkmale: Geburtsjahrgang, Bildung, Erwerbsstatus, Kinder-
zahl, Alter der Kinder, Einkommen, Lebensform
» subjektive Werturteile:
- Préferenzen fiir politische MalRnahmen, Betreuungspréferenzen, Grinde
gegen (weitere) Kinder

2.2.2.1 Erwerbsverlaufe gegliedert nach soziodemographischen
Merkmalen

Bundeslander

Abbildung 2.-6 (nachste Seite) zeigt, dass vier Jahre nach der Geburt des Kindes
Wienerinnen im starksten Ausmaf wieder erwerbstétig geworden sind, wahrend
in Salzburg und im Burgenland der Erwerbseintritt am geringsten ist. Die Ubri-
gen Bundeslander zeigen groRBere Homogenitdt im Mittelbereich. Wie die
Analysen zeigen, sind keine eindeutigen Zusammenhdnge zwischen den altersspe-
zifischen Besuchsquoten von Kindern in Kindergarten (1994/95) und dem
Erwerbseintrittsverhalten in den einzelnen Bundeslandern erkennbar. Es zeigt sich,
dass Bundeslander, die im Eintrittsverhalten der Mitter nahe beieinander lie-
gen, sehr unterschiedliche Angebote bzw. Nachfrage im Bereich der Kinder-
betreuung von dreijahrigen Kindern haben.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass regionale Bedingtheiten (wie z.B. kultureller
Hintergrund, l&ndliche oder st&dtische Struktur, Einkommens- und Erwerbsstruk-
tur) sowie personliche Lebenskonzepte eine sehr wesentliche Rolle fur das unter-
schiedliche Erwerbseintrittsverhalten in den einzelnen Bundeslandern spielen. Das
Angebot bzw. die Nachfrage nach Kinderbetreuungsplatzen koénnte hingegen
maglicherweise durch eben diese anderen EinflussgréRen tberlagert werden.
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Abbildung 2.-6: Erwerbseintritt nach Dauer seit der Geburt
des jiingsten Kindes, Anteil der eingestiegenen Frauen nach
Bundeslandern
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Quelle: Family & Fertility Survey96 — OIF (4.550 Frauen und 1.500 Méanner), eigene
Berechnungen OIF — CP.

Geburtskohorte der Mutter

Die Auswertungen des Familien- und Fertilitatssurveys ergeben altersspezifische
Unterschiede hinsichtlich des (Wieder-)Eintritts nach einer kindbedingten
erwerbslosen Phase. Wahrend in den ersten beiden Lebensjahren des Kindes das
Eintrittsverhalten in allen Kohorten sehr dhnlich ist, beginnt ab zwei Jahren
eine klare Ausdifferenzierung, die sich mit zunehmendem Alter des Kindes wei-
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ter verstarkt. Jingere — also 1960 und spéter geborene — Frauen treten nach
Geburt des Kindes deutlich schneller und zu einem héheren Anteil in den
Erwerb ein als dies vor 1960 geborene Miitter tun.

Geburtsjahrgang des Kindes

Bis zum zweiten Lebensjahr des Kindes treten Mdatter mit Kindern, die 1990
und spéter geboren sind, zu einem geringeren Anteil bzw. langsamer in den
Erwerb ein als die Vergleichsgruppe mit friiher geborenen Kindern. Dies gilt
unabhangig vom Ausbildungsniveau der Mtter, wie die Graphiken zeigen. Das
zweite Lebensjahr markiert gewissermalien die Grenze, danach schneiden sich
die beiden Kurven. Ab diesem Zeitpunkt nehmen Frauen, deren Kinder 1990
oder spéter geboren sind, héaufiger einen Erwerb auf als Mutter mit &lteren
Kindern. Dieses Faktum, dass trotz insgesamt hoheren Eintrittsraten der Ein-
tritt in den ersten zwei Jahren verzdgert wurde, kann plausiblerweise darauf
zurtickgefuhrt werden, dass 1990 eine neue Regelung die Karenz betreffend in
Kraft getreten ist, nd&mlich die Verlangerung der Karenzzeit auf zwei Jahre. Bei
Kindern ab dem Jahrgang 1990 und spéter ist diese neue Regelung also bereits
zum Tragen gekommen und dirfte das Eintrittsverhalten beeinflusst haben
(Abbildung 2.-7).

Abbildung 2.-7: Erwerbseintritt nach Geburtsjahrgang des jing-
sten Kindes und nach Bildung der Mutter
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Abbildung 2.-7: Erwerbseintritt nach Geburtsjahrgang des
jungsten Kindes und nach Bildung der Mutter
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Anmerkung: Da die Erhebung 1995/96 stattgefunden hat und ab 60 Monaten die Fallzahl
fur die im Zeitverlauf weiter beobachtbaren Werte der Geburtsjahrgdnge >=1990 zu
gering wird, erfolgen die Auswertungen nur bis 60 Monate.

Quelle: Family & Fertility Survey96 — OIF (4.550 Frauen und 1.500 Manner), eigene
Berechnungen OIF — CP
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2.2.2.2 Erwerbsverlaufe gegliedert nach subjektiven
Werturteilen

Griinde gegen weitere Kinder

Im FFS’ 96 wurde u.a. die Frage gestellt, ob die Aussage ,,Mit Kindern ist es fur

eine Frau sehr schwierig, berufstatig zu sein“ fur die Respondentinnen person-

lich ein Grund gegen (weitere) Kinder sei. Jene Mtter, fiir welche die zuvor
zitierte Aussage keinen Grund darstellt, sich gegen ein Kind zu entscheiden, tre-
ten schneller und zu einem hoheren Prozentsatz in den Erwerb ein als die

Vergleichsgruppe. In diesem konkreten Erwerbseintrittsverhalten spiegeln sich

auch Personlichkeitsmerkmale und individuelle Lebenskonzepte wider. Jene

Frauen, fur die obige Aussage kein Grund gegen ein (weiteres) Kind bedeutet

und die auch schneller einen Erwerb aufgenommen haben, sind in stérkerem

AusmaR an einer beruflichen Karriere orientiert als jene Frauen, die in der

schwierigen Vereinbarkeit von Familie und Erwerb einen Grund sehen, keine

weiteren Kinder zu bekommen.

Praferenz fur politische Mafnahmen sowie subjektive Einschdtzung der finanzi-
ellen Situation

Ausgehend davon, dass subjektive Praferenzen flr politische MaRnahmen als

Indikatoren fir unterschiedliche Lebenskonzepte herangezogen werden kdnnen,

stellen sich diese Lebenskonzepte (unter Beriicksichtigung der finanziellen

Situation) wie folgt dar (Abbildung 2.-8, Seite 81):

» Prdferenz: Mehr Betreuungseinrichtungen fir Kinder (primar erwerbsorientiert)
Diese Mutter — und hier sowohl jene mit Kindern jingerer (>= 1990) als auch
jene mit Kindern é&lterer (<1990) Jahrgdnge — realisieren relativ unabhéngig
von bestehenden Rahmenbedingungen ihr primdr am Erwerb orientiertes
Lebenskonzept. Nach Geburt des jiingsten Kindes wird vergleichsweise schnell
und zu einem hohen Anteil wieder eine Erwerbstatigkeit aufgenommen.
Schlechte Finanzsituation fiihrt nach dem 2. Lebensjahr des Kindes zu einem
besonders hdufigen Eintritt, der ab dem 3. Lebensjahr stark abflacht. Primér
erwerbsorientierte Frauen scheinen individuelle Ldsungen fur eine
Vereinbarung von Familie und Erwerb gefunden zu haben. Dies duRert sich
darin (ohne Abbildung), dass z.B. die Karenzregelung eher wenig Einfluss auf
das Eintrittsverhalten zu haben scheint.

» Préferenz: Bessere Arbeitsbedingungen flr berufstatige Eltern mit kleinen Kindern
(lebensphasenspezifische Orientierung)

Je nach Lebensphase tritt entweder eine starkere Familienorientierung oder
eine starkere Erwerbsorientierung in den Vordergrund. Frauen, die nicht
primdr ein erwerbs- bzw. familienorientiertes Lebenskonzept verfolgen, neh-
men in den ersten Lebensjahren des Kindes die Kinderbetreuung selbst wahr
und treten danach verstérkt ins Erwerbsleben ein. Das Eintrittsverhalten bei
Frauen mit schlechter und mittlerer finanzieller Situation ist dhnlich, wobei
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erstere nach dem 2. Lebensjahr haufiger in den Erwerb eintreten. Mditter mit
Kindern, die vor 1990 geboren sind (ohne Abbildung), hatten nicht die
Mdglichkeit, zwei Jahre in Karenz zu gehen. Sie haben friiher einen Erwerb
aufgenommen als jene Frauen, welche die Verlangerung der Karenzzeit auf zwei
Jahre bereits nutzen konnten. Letztere weisen einen geringeren Anteil an
Erwerbseintritten in den ersten beiden Jahren auf. Danach ist allerdings ein
deutlicher Anstieg an Eintritten zu verzeichnen.

» Praferenz: GroBzlgigere finanzielle Unterstitzung fir Familien mit Kindern
(primar familienorientiert)
Diese Mutter streben danach, mdglichst lange die Betreuung der Kinder selbst
wahrzunehmen. Speziell bei Frauen, deren Kind vor 1990 geboren wurde, ist
dieses verzOgerte Eintrittsverhalten deutlich erkennbar. Jene Mutter, die ihre
finanzielle Situation als schlecht wahrnehmen, kénnen dies allerdings ab dem
zweiten und insbesondere dritten Lebensjahr des Kindes offenbar nicht in glei-
cher Weise umsetzen wie jene Mtter, denen es finanziell gut bzw. mittel geht.
Besonders der Unterschied zu Frauen in mittlerer und guter Situation deutet
darauf hin, dass sie trotz Familienorientierung durch die schlechte finanzielle
Lage in den Erwerb gedréngt werden (siehe Abbildung 2.8).
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Abbildung 2.-8: Erwerbseintritt von Frauen mit 1990 oder
danach geborenen Kindern nach der subjektiven Einschatzung
der eigenen finanziellen Lage — aufgeschlisselt nach der
Praferenz fur politische MaRnahmen (Angaben in Prozent)

Praferenz: Mehr Betreuungseinrichtungen fur Kinder (n = 485)
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Die konkrete Umsetzung von Lebenskonzepten im Zusammenhang mit der
Geburt von Kindern hangt zusammenfassend ganz wesentlich von der finanziellen
Situation ab. Frauen mit Kindern, die ihre finanzielle Situation als schlecht wahr-
nehmen, konnen ihr Lebenskonzept nicht in gleicher Weise realisieren wie jene,
denen es finanziell gut geht.

2.2.3 Erwerbswinsche und Arbeitsmarkt

Ziel dieses Abschnitts ist es, jene Arbeitsmarktwirkungen fiir Osterreich herauszu-
arbeiten, die sich durch die Erflllung von Erwerbszeitwiinschen seitens der dster-
reichischen Frauen mit Kindern zwischen 0 und 7 Jahren ergeben konnten. Die
moglichen Arbeitsmarktwirkungen resultieren aus einem Vergleich zwischen der
realen Erwerbssituation osterreichischer Frauen und den von diesen Frauen
geduBerten Winschen beztglich ihrer Arbeitszeit.

Ahnlich der gingigen Gegeniiberstellung zwischen Arbeitslosenzahlen und
der Zahl an freien Stellen bleiben bei dieser Potenzialerhebung beispielsweise
folgende Fragen unberticksichtigt:

Mechanismen zur Wunscherfiillung, auch betrieblicherseits

Finanzielle Auswirkungen auf Frauen

Finanzielle Auswirkungen auf Betriebe

Existenz eines adaquaten Angebots an (weiblichen) Arbeitskréften fur die
potenziell frei werdenden Stellen

vvyyvyy

Als Basis dient eine Représentativerhebung, die zur Jahreswende 1992/93
vom Institut fir Empirische Sozialforschung flir das Institut fiir Demographie
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Gsterreichweit durchgefiinrt
wurde (Gisser et al., 1995).

Es werden in dieser speziellen Auswertung die Winsche der Frauen betrach-
tet. Die Vorstellungen der Manner im Hinblick auf die Arbeitszeit ihrer
Partnerinnen bleiben fur diese Fragestellung unberiicksichtigt. Deren Vorstel-
lungen stimmen aber im wesentlichen mit jenen der Frauen Uberein (Gisser et
al., 1995: 73ff)

2.2.3.1 Real- und Wunschkombination von Familie und Erwerb
fur Frauen mit Kindern unter 7 Jahren

Stellt man die reale Erwerbssituation von Frauen ihren Wiinschen gegentiber, so
ergibt sich folgendes Bild (Tabelle 2.-4, Seite 83) unter den angegebenen
Pramissen:

OIF SCHRIFTENREIHE



Tabelle 2.-4: Real- und Wunschkombination von Familie und
Erwerb fur Frauen zwischen 20 und 54 aus der Sicht von
Frauen mit Kindern von 0 bis 7 Jahren (in % der Realsituation)

Gewiinschte Erwerbs- Reale Erwerbsform von Frauen mit Kindern unter 7 Jahren,
und Familienform n = 541
(Angaben
in % von Ni,

f hlts-
. Vollzeit- | Teilzeit- In Haus- |[Erwerbs- Sonsti- | Spalten | Spalten
selt nach dem

erwerbs-|erwerbs-| Karenz | frau los ges > % >
Realzustand) " "
tatig tatig

Vollzeiterwerbstatig 41% (0%) (4%) (2%) | (14%) (0%) 9% 47
Teilzeiterwerbstatig 52% 89% 43% 50% 73% 65% 56% 305

Kein Job mit kLKindern | (2%) | (0%) | 47% | 23% | (13%) | (26%) | 23% | 125

Kein Job mit Kindern (4%) 11% (6%) 25% (0%) (9%) 12% 64

Gesamt 83 83 158 167 23 26 541

Quelle: Daten IFES, eigene Berechnungen OIF — MO

Legende: Werte gerundet; n = Teilstichprobe der auf 3.684 Personen gewichteten
Erhebungsstichprobe;

( ) nZeIIenhesetzung <= 10

Unter Frauen mit Kindern zwischen 0 und 7 Jahren empfinden insgesamt
9 % Vollzeit als winschenswert und fast alle diese Frauen (auBer Erwerbslose)
sind auch vollerwerbstatig. Uberhaupt keine Frau des Samples mit Kindern die-
ser Altersstufe will von Teilzeit auf Vollzeit wechseln. Fast 90 % sind, so sie teil-
zeiterwerbstatig sind, mit dieser Erwerbszeit zufrieden. Von den Vollzeiterwerbs-
tatigen mochten Uber 50 % gerne in die Teilzeit wechseln. (Diese Werte bezie-
hen sich auf Mutter mit Kindern unter sieben Jahren und weichen daher von
den auf Seite 50 zitierten ab, die sich auf die gesamt Stichprobe von Frauen mit
Kindern beziehen.)

Auffallend ist, dass rein rechnerisch sich die Winsche nach Erwerbsreduk-
tion in etwa mit den Winschen nach Erwerbstétigkeit von Hausfrauen und
Erwerbslosen ausgleichen.
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2.2.3.2 Berechnung der moéglichen Arbeitsmarktwirkungen
durch die Erfillung von Erwerbszeitwiinschen

Um madgliche Arbeitsmarktwirkungen durch die Erfullung von Erwerbszeit-
wiinschen seitens der Frauen zu errechnen, wird im folgenden eine Vollzeiter-
werbstatigkeit als ein ganzer Job und eine Teilzeiterwerbstétigkeit als ein halber Job
gezdhlt.

Als Ausgangsbasis der Uberlegungen dient die Darstellung des Ausmales der
Wiinsche nach einer Reduktion im Arbeitsangebot von heute schon erwerb-
statigen Frauen. Dort ist von Vollzeit eine Reduktion um einen ganzen (auf kein
Job ...) oder einen halben Job (auf Teilzeit), von Teilzeit eine Reduktion um
einen halben Job (auf kein Job ...) mdglich.

Absolutzahlen bezogen auf die Osterreichische Bevolkerung ergeben sich
durch Multiplikation der Prozentwerte aus den zugrundeliegenden Tabellen mit
den gewichteten Gesamtwerten n und einem Faktor 1.000 (vgl. Gisser et al.,
1995: 7). Es wurden hierflr allerdings die noch nicht auf ganze % bzw. ganze n
gerundeten Werte herangezogen (Tabelle 2.-5).

Tabelle 2.-5: Reduktion des Arbeitsangebots von heute schon
erwerbstatigen Frauen im Alter zwischen 20 und 54 Jahren bei
Wunscherfullung

Gewilinschte Erwerbs- Reale Erwerbszeit der Frauen Summen

und Familienform

fur Frauen aus ihrer Sicht Vollzeit- Teilzeit- Betroffene Gewichtet auf
erwerbstatig erwerbstatig Frauen ganze Jobs

Kinderstatus Frauen, deren jiingstes Kind zwischen 0 und 7 Jahren alt ist

Angebotsminus 1 Job 6.000 6.000 6.000

Angebotsminus /2 Job 44.000 9.000 53.000 26.500

Gesamt (j. Kind 0 bis 7 Jahre)|  50.000 9.000 59.000 32.500

Quelle: Daten IFES, eigene Berechnungen OIF — MO
Legende: Werte gerundet

Obenstehenden Wiinschen nach einer Erwerbszeitreduktion steht die
Nachfrage nach Jobs anderer Frauen gegendiber (Tabelle 2.-6, Seite 85).

Das wunschgemdRe Angebotsminus an Vollzeiterwerbsplatzen (6.000 Frauen
mdchten eine Arbeitszeitreduktion) entspricht demnach der Nachfrage nach die-
sen Platzen (ebenfalls 6.000 Frauen mdchten einen Vollzeitjob) durch erwerbs-
lose bzw. im Haushalt tatige Frauen.

OIF SCHRIFTENREIHE



Tabelle 2.-6: Jobnachfrage durch Frauen im Alter zwischen 20
und 54 Jahren

Gewnschte Erwerbs- Reale Erwerbszeit der Frauen Summen

und Familienform

fir Frauen aus ihrer Sicht Erwerbslos Hausfrauen Betroffene Gewichtet auf
Frauen ganze Jobs

Kinderstatus Frauen, deren jlingstes Kind zwischen 0 und 7 Jahren alt ist

Nachfrage 1 Job 3.000 3.000 6.000 6.000

Nachfrage /2 Job 17.000 84.000 101.000 50.500

Gesamt 20.000 87.000 107.000 56.500

Quelle: Daten IFES, eigene Berechnungen OIF — MO
Legende: Werte gerundet

Auf Teilzeitseite konnte rein rechnerisch der Wunsch nach einer Reduktion
der Erwerbszeit um eine halbe Vollzeitstelle die Nachfrage nach Teilzeitstellen
durch die laut Sample 17.000 erwerbslosen Frauen decken. Es bliebe noch
immer ein Uberhang von 36.000 (53.000-17.000) Teilzeitstellen, um wenig-
stens einen Teil (rd. 43 %) der Winsche von laut Sample 84.000 Hausfrauen
nach einem Teilzeitjob zu erflllen.

2.2.3.3 Berechnung der méglichen Einkommenswirkungen
durch die Erfillung von Erwerbszeitwiinschen

Reduziert sich bei einer Arbeitszeitreduktion das Bruttogehalt im selben Ausmalf}
wie die Arbeitszeit, so hat dies aufgrund der Steuerprogression auf das Netto-
einkommen einen geringeren Einfluss. Um Einkommenswirkungen durch die
Erfillung von Teilzeitwlinschen abzufedern, sind daher in der Nettobetrachtung
auch weniger Mittel erforderlich.

Fur den Kinderbetreuungsscheck stehen zwei Varianten ,Karenzgeld” mit
monatlich 5.700 6S und ,Existenzminimum®“ mit monatlich 7.958 6S zur
Diskussion.

Mit Hilfe von Regressionsgleichungen lassen sich jene Arbeitszeitreduk-
tionen errechnen (Ubergang von Vollzeit auf Teilzeit), deren Einkommenswir-
kungen durch den KBS kompensiert werden kénnten (Tabelle 2.-7, Seite 86).

Die Variante , Karenzgeld“ vermag bei einer Reduktion der Erwerbszeit von
40 auf 20 Wochenstunden den dadurch verursachten Einkommensentfall bis zu
einem \ollerwerbseinkommen von 12.521 S zu kompensieren, die Variante
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Tabelle 2.-7: Zusammenhang zwischen Bruttogehalt und
Nettoeinkommen (Angestellter)

Variante ,Karenzgeld* Variante ,Existenzminimum®
Arbeitszeit | Brutto S | & Netto S | Differenz | Arbeitszeit| Brutto S | @ Netto S | Differenz

(14x) (12x) (netto) (14x) (12x) (netto)
40 h 12.521 11.741 5.700 40 h 23.670 19.301 7.958
20 h 6.261 6.041 20 h 11.835 11.343
40 h 22413 18.449 5.700 40 h 32.208 24.859 7.958
25h 14.008 12.749 25h 20.130 16.901
40 h 42.000 28.815 5.700 40 h 42.000 28.815 7.958
30'.h 30.810 23.115 27'Lh 25.963 20.857

Quelle: Eigene Berechnungen OIF — MO, basierend auf Steuer- und Sozialversicherungs-
gesetzgebung

Legende: Arbeitszeitreduktion (auf 20 h bzw. 25 h) oder Vollzeiteinkommen (42.000 S)
als fixe Eingabegrole

»EXistenzminimum® sogar bis 23.670 S. Sogar bei einem Vollzeiteinkommen
von 42.000 S (Hdéchstbeitragshemessungsgrundlage zur Sozialversicherung)
wird noch eine Arbeitszeitreduktion auf 30,75 bzw. 27,25 Stunden ausgegli-
chen.

Insbesondere in der Variante ,,Existenzminimum® versetzt der Kinderbetreu-
ungsscheck somit auch die Bezieher hoherer Gehdlter in die Lage, — im
Vergleich zur heutigen Situation — ohne Einkommensverlust das Ausmafd der
Erwerbstétigkeit erheblich zu reduzieren. Dies ware tendenziell ein Schritt zur
Forderung von mehr Partnerschaftlichkeit der Betreuungsarbeit.

2.3 Verringerung des Risikos von Familienarmut

Im Rahmen einer Modellrechnung wird nachfolgend versucht, die Auswirkungen
der Betreuungsscheck-Modelle auf die Familienarmut zu berechnen.34 In einem
empirischen Teil werden mit dem FFS 96 als Datenbasis die Auswirkungen auf
das bestehende Netto-Pro-Kopf-Einkommen dieser Population ermittelt. Als Basis
fr die Familienarmut wird in der Folge der Ausgleichszulagenrichtsatz ASVG
1997 in der Hohe von 7.887 S monatlich (netto 7.591 S) herangezogen.

34 Hier wird nur exemplarisch auf das Einkommen Bezug genommen. Armut hat mehrere Di-
mension, so z.B. Verschuldung, Teilhabemdglichkeit, Ausstattung, Ausgabenarmut u.a. Ten-
denziell wirkt auch diesbeziiglich der Kinderbetreuungsscheck wie ein weiteres Einkommen.
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Die theoretische Auswirkung der Modelle des Konzepts ,,Betreuungsscheck”
auf das Netto-Pro-Kopf-Einkommen von 5 unterschiedlichen Familientypen im
Vergleich zur momentanen Situation ist in der unten wiedergegebenen Abbil-

dung dargestellt (Abb. 2.-9):

Abbildung 2.-9: Ergebnis der Modellrechnung Armutsverringe-
rung: Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens (OECD-Gewichtung)

Karenzgeld bzw. Teilzeitbeihilfe im Vergleich zur Geldleistung des Konzepts
.Betreuungsscheck® - pro Kopf in 6S - jingstes Kind zwischen 0 und

in Schilling 18 (24) Monaten
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Quelle: eigene Berechnungen OIF — VN.
Legende: BS1  Konzept ,Karenzgeld”.........cccovvrvrevnenn. 5.700 S monatlich pro Mutter/Vater
BS2  Konzept ,Existenzminimum* .................. 7.958 S monatlich pro Mutter/Vater

TZB  Teilzeitheihilfe ..o,
KG  Karenzgeld .............

92 S pro Tag (2.760 S monatlich)
185 S pro Tag (5.565 S monatlich)

Im Falle der Alleinerzieherlnnen mit einem Kind wiirde das Modell
~Karenzgeld“ demnach bei Frauen, die heute kein Karenzgeld bekommen, einen
Zuwachs von 3.800 S pro Kopf (1 Anteil fur die Frau und /2 Anteil fir das
Kind (5.700/1,5 = 3.800), bei jenen mit Teilzeitbeihilfe von 1.960S haben. Der
Differenzbetrag zwischen Karenzgeld und dem Scheck in diesem Modell ist zu
vernachléssigen, da das Konzept ,,Betreuungsscheck® im Modell ,Karenzgeld*
annéhernd dem Karenzgeld entspricht.
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Bei alleinerziehenden Familien erhéht sich durch den Betreuungsscheck das
Pro-Kopf-Einkommen am stérksten und nimmt mit der Zahl der Personen —
gewichtet nach der OECD-Skala — in der Familie ab. Der Betreuungsscheck
wirkt wie ein zweites Einkommen.

Werden der Berechnung Kinder im Alter tiber 18 Monate zugrunde gelegt, so
entspricht der Effekt jenem aus der obigen Abbildung, der auftritt, wenn kein
Karenzgeld gezahlt wird. Ergebnisse fur entsprechende andere Situationen, ausge-
nommen Sondernotstandshilfe, kénnen aus der Graphik analog hergeleitet werden.

Fur Familien mit Kindern im Alter Gber vier Jahren verstarkt sich der Effekt
mit der Kinderzahl indirekt, da der Gutschein je Kind gewahrt wird und exter-
ne Betreuungskosten abdecken hilft.

Was die Ergebnisse der Modellrechnung fiir reale Familiensituationen be-
deuten, zeigen die folgenden Analysen und Abbildung 2.-10.

Abbildung 2.-10: Auswirkungen des Betreuungsschecks auf
reale Familiensituationen

Netto-Pro-Kopf-Einkommen von Frauen mit mind. 1 Kind im Alter von 2 bis
unter 4 Jahren, in Abhangigkeit von 1 oder 2 Einkommen
Vergleich: (1) aktuelle Situation 1996,
(2+3) mogliche Varianten des Kinderbetreuungsschecks in 6S
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Alleinerzieherinnen mit Kindern bis 2 Jahren, die zum Interviewzeitpunkt
Karenzgeld bezogen haben, liegen derzeit unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz.
Wirde man das Konzept ,Betreuungsscheck” im Modell ,Karenzgeld* ein-
fuhren, so wére keine signifikante Anderung vorhanden, da dieses Modell den
selben Betrag wie das Karenzgeld vorsieht. Es wirde aber auf keinen Fall zu
einer finanziellen Verschlechterung kommen. Die Komponente der Erwerbs-
méglichkeit der Frau wirde hinzutreten. Das Konzept ,,Betreuungsscheck® im
Modell ,,Existenzminimum® wirde in allen Familienformen zu einem Netto-
Pro-Kopf-Einkommen tber dem Ausgleichszulagenrichtsatz fuhren.

Alleinerzieherlnnen mit Kindern zwischen 2 und unter 4 Jahren weisen der-
zeit ein Netto-Pro-Kopf-Einkommen von 8.281 S bei einem Kind und 6.824 S
bei zwei Kindern auf. Der letztere Wert liegt unter dem Ausgleichszulagenricht-
satz. Beide Modelle ,Karenzgeld* und ,,Existenzminimum* wirden Frauen in die-
ser Familienform Uber den Ausgleichszulagenrichtsatz helfen. Auch Familien mit 2
Kindern liegen derzeit unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz. Alle anderen
Familienformen — unabhéngig von der Erwerbssituation — haben ein Netto-Pro-
Kopf-Einkommen Uber dieser Grenze. Es ist deutlich zu erkennen, dass es flr
alle Mitter/Véter zu einer Verbesserung kommen wiirde.

Bei Familien mit Kindern zwischen 4 und 7 Jahren wird durch die (um den
Gutschein reduzierte) Geldleistung des Betreuungsschecks in allen betrachteten
Familiensituationen das Netto-Pro-Kopf-Einkommen deutlich ber den
Ausgleichszulagenrichtsatz gehoben. Das Teilinstrument des Gutscheins, der im
Modell ,Karenzgeld” in der Héhe von 2.300 S und im Modell ,,Existenzmini-
mum*“ in der Hohe von 3.400 S ausgehandigt wird, hat bei Kindern dieser
Altersklasse einen sehr wichtigen Stellenwert. Dieser Gutschein wird fiir alle
Kinder dieser Altersgruppe in voller Hohe gewahrt, was daher indirekt zu einer
Erhohung des Netto-Pro-Kopf-Einkommens fuhrt.

Somit kann der Kinderbetreuungsscheck, obwohl er nicht primdr als Mittel
der Armutsbekdmpfung konzipiert ist, doch auch wesentlich zur Verringerung
von Kinderarmut beitragen.
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3 Analyse familienrelevanter Leistungen
des Offentlichen Sektors

Stefan Ohmacht, Martin Schneider®®

3.1 Analyse der familienrelevanten monetaren
Leistungen

Das osterreichische System der familienrelevanten MalRnahmen ist geprégt durch
eine Vielzahl von Transferleistungen (48 Leistungen), die berufsgruppenspezifisch
gewdhrt und von einer Reihe von unterschiedlichen Tréagern erbracht werden. Zur
Analyse der einzelnen Leistungen wurde — aufbauend auf Worister (1998) — eine
Systematisierung nach Funktionen und Tragern erstellt. Im Band ,,Grundlagen*352
sind alle 48 familienrelevanten Leistungen detailliert angefiihrt. Hier werden nur
die unmittelbar mit der Geburt und der Betreuung von Kleinkindern in Zusam-
menhang stehenden Leistungen dargestellt, da diese fiir die Untersuchung von
primédrem Interesse sind.

Tabelle 3.-1 (Seite 93) zeigt die familienrelevanten Transferleistungen in
Osterreich im Zusammenhang mit der Geburt und der Betreuung von Klein-
kindern nach Berufsgruppen und dem Lebensalter des jiingsten Kindes.3® Hier
zeigt sich sofort ein wesentliches Merkmal dieser Leistungen, namlich ihr
Versicherungscharakter.3” Diese Leistungen werden von der Arbeitslosenver-
sicherung (Wochengeld, Krankenversicherung) mitgetragen und sind daher an
das Bestehen eines Beschéftigungsverhéltnisses gebunden. Diese Leistungen
haben den Charakter eines Einkommensersatzes, nicht Berufstétige sind daher
von diesen Leistungen ausgeschlossen. Wahrend der Mutterschutzfrist (in der

35 Beitrag des Instituts fiir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der Technischen
Universitdt Wien als Institutsprojekt im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des Instituts
gemdl UOG 1993. Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Wilfried Schonback; Bearbeiter:
Dipl.-Ing. Stefan Ohmacht und Dr. Martin Schneider; unter der Mitarbeit von Dipl.-
Ing. Michaela Knogler und cand.-Ing. Doris Teufelsbrucker zu Kapitel 3.3.

352 Djeser Band kann am OIF eingesehen werden.

36 Die Familienbeihilfe als quantitativ wichtigste Transferleistung (1996: 32,6 Mrd. S)
wird in dieser Darstellung nicht berticksichtigt, da sie nicht primar mit der Geburt und
Betreuung von Kindern im Kleinkindalter im Zusammenhang steht. AufRerdem dient
sie dazu, den Lebensunterhalt des Kindes (zumindest teilweise) zu decken. Damit hat sie
eine ganzlich andere Funktion als die angefiihrten Einkommensersatzleistungen.

37 siehe Seite 92
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Regel 8 Wochen vor und nach der Geburt) haben unselbststdndig Erwerbstétige
Anspruch auf Wochengeld. Die &quivalente Leistung fiir Selbststdndige und
Bauerinnen ist die Betriebshilfe.3® Beamtinnen haben Anspruch auf Bezugs-
fortzahlung.

Fir unselbststandig erwerbstatige Mutter, die Anspruch auf Wochengeld
haben, die Anwartschaft auf Karenzgeld jedoch nicht erfiillen, gibt es seit 1990
die Teilzeitbeihilfe. Diese wird in der Hohe des halben Karenzgeldes gewahrt.
Die Teilzeitheihilfe flir seloststandig erwerbstétige Mutter stellt die dem Karenz-
geld &quivalente Leistung fir unselbststéndig Erwerbstatige dar. Sie wird im
Anschluss an die Betriebshilfe bzw. das Wochengeld in der halben Hohe des
Karenzgeldes gewahrt. Die Gebietskorperschaften (Bund, L&nder und Gemein-
den Uber 2.000 Einwohner) und die gemeinnutzigen Krankenanstalten tragen
den Karenzgeldaufwand fur ilhre Bediensteten im Rahmen der ,Selbsttrager-
schaft” selbst. Das Karenzurlaubsgeld fiir Bundesbeamte ist die dem Karenzgeld
dquivalente Leistung far Bundesbeamte. Es wird zur Génze aus dem
Bundesbudget getragen. Zusatzlich gibt es fur Beamte noch einen Zuschuss, der
ahnlich wie im Karenzgeldgesetz geregelt ist. Die L&nder haben Regelungen, die
denen des Bundes &hnlich sind.

Die Sondernotstandshilfe kann nach dem Ende des Karenzurlaubsgelds in
Anspruch genommen werden, wenn der kinderbetreuende Elternteil arbeitslos
ist und keine Unterbringungsmdglichkeiten fir das Kind bestehen. Weiters

37 Die Finanzwissenschaft kennt im wesentlichen drei Prinzipien der Gewihrung von
Transferleistungen zur Risikotragung, ndmlich das Versicherungs-, das Versorgungs- und
das Firsorgeprinzip (Petersen, 1988: 166 f). Beim Versicherungsprinzip erfolgt die
Vorsorge gegen eine Notlage dadurch, dass eine bestimmte Gruppe entsprechend ihrem
Risiko Beitrage zahlt, die dazu dienen, an jene Personen Leistungen zu erbringen, bei
denen der Versicherungsfall eingetreten ist (z.B. Arbeitslosengeld, Leistungen aus der
Kranken- und Unfallversicherung). Beim Versorgungsprinzip erfolgen die Leistungen
nicht aufgrund vorangegangener Beitrdge, sondern aufgrund bestimmter allgemeiner
Opfer, die vom Staat als ausgleichenswert angesehen werden (Lastenausgleich). Die
Finanzierung von Versorgungsleistungen erfolgt auch nicht durch Beitrage wie bei
Versicherungsleistungen, sondern durch allgemeine Steuermittel (z.B. Kriegsopferversor-
gung). Leistungen nach den Frsorgeprinzip sind subsididr, d. h. werden nur dann
gewahrt, wenn einer Notlage nicht anders (z.B. durch unterhaltspflichtige Verwandte
oder Anspriiche gegen Versicherungen) begegnet werden kann. Solcherart gewdhrten
Leistungen geht i. d. R. eine Beduirftigkeitspriifung (Einkommens- und Vermdgensnach-
weise) voraus, aufgrund derer Art, Umfang und Hohe der Hilfeleistung bestimmt wer-
den. Leistungen nach dem Fursorgeprinzip werden ebenfalls i. d. R. aus allgemeinen
Steuermitteln finanziert.

38 Diese wurde urspriinglich als Sachleistung (Einsatz eines Betriebshelfers) konzipiert.
Nur in Ausnahmefallen sollte Wochengeld zuerkannt werden. De facto nehmen aber
fast alle Mutter das Wochengeld in Anspruch.
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muss Bedurftigkeit bestehen. Die Sondernotstandshilfe wird bis zu einem Jahr
gewahrt. Sie kann maximal bis zur Vollendung des 3. Lebensjahres des Kindes
in Anspruch genommen werden. Da der Bezug der Sondernotstandshilfe den
vorherigen Bezug des Karenzgeldes voraussetzt, ist er damit an ein Versiche-
rungsverhaltnis mit der Arbeitslosenversicherung gebunden. Im Gegensatz zum
Karenzgeld ist die Hohe der Sondernotstandshilfe von der Hohe des letzten
Erwerbseinkommens abhangig (Versicherungsprinzip). Andererseits wird die
Beduirftigkeit des Beziehers/der Bezieherin gepriift (Fursorgeprinzip). Schliel3-
lich muss durch eine Bestatigung der Wohnortgemeinde das Fehlen einer
auBerfamilialen Betreuungsmoglichkeit halbjéhrlich nachgewiesen werden. Das
Sonderkarenzurlaubsgeld fiir Beamtinnen stellt das Gegenstiick zur Sondernot-
standshilfe dar. Nach dem dritten Lebensjahr des jingsten Kindes sind keine
Einkommensersatzleistungen mehr vorgesehen.

Zur Fundierung der Entscheidung, welche Transferleistungen in den Betreu-
ungsscheck Gbergeleitet werden sollen, wurden diese untersucht. Untersucht
wurde fur die einzelnen Leistungen vor allem die Bindung an die Erwerbs-
tatigkeit, die Form der Gewdhrung (monetdr gebundener Transfer, monetdr
ungebundener Transfer, Steuerabsetzbetrag, Sachtransfer) sowie das Prinzip der
Gewahrung (Fursorge-, Versicherungs- und Versorgungsprinzip). Dabei zeigte
sich, dass im (fur die Untersuchung relevanten) Bereich der Einkommensersatz-
leistungen fur Schwangere und kinderbetreuende Elternteile (vor allem Wo-

Tabelle 3.-2: Belastung der Lander und Gemeinden durch
familienrelevante Leistungen (Mio. S, 1995)

Léander Gemeinden  Summe
Abgabenentgang durch familienrelevante Steuerabsetzbetrage 3.269 2.610 5.879
Anteil FLAF-Finzanzierung 3.054 2.497 5.551
Gewahrung von Karenzgeld im Rahmen der Selbsttragerschaft 642 592 1.234
Familienzuschlsse der Lander 537 - 537
Ausgaben fiir auBerfamiliale Kinderbetreuung” 3.320 3.730 6.950
Sonstige familienrelevante Leistungen 588 90 678
Summe 11.310 9.519 20.828

Y Die Ausgaben fiir Wien (2.320) wurden je zur Halfte von Landern ohne Wien (2.060)
und Gemeinden ohne Wien (2.570) zugerechnet.

Quellen: Karenzgeld L&nder, sonstige familienrelevante Leistungen: Streissler (1998),
Karenzgeld Gemeinden: KOMFINAR,

sonst: Eigene Berechnungen (M. Schneider, IFIP, TU-Wien)
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chengeld, Karenzgeld und Arbeitslosengeld) das Versicherungsprinzip dominiert
(obwohl diese Leistungen auch Merkmale des Versorgungsprinzips aufweisen).
Ein wichtiges Ergebnis ist der widerspruchliche Charakter des Karenzgelds. ES
weist einerseits den Charakter einer Leistung nach dem Versicherungsprinzip auf,
da sein Bezug eine vorherige Erwerbstdtigkeit und Beitragszahlungen an die
Arbeitslosenversicherung voraussetzt. Die Betrachtung der Finanzierungsseite
des Karenzgelds (der Familienlastenausgleichsfonds ersetzt der Arbeitslosenver-
sicherung 70 % der Aufwendungen flir das Karenzgeld) fiihrt zumindest zu
einer ,,Aufweichung” des Versicherungscharakters. Der hohe Anteil an staatli-
cher Finanzierung ist ndmlich nur dann gerechtfertigt, wenn ein gesellschaftli-
ches Interesse an einer Forderung besteht (Betreuung von Kleinkindern, ent-
spricht dem Versorgungsprinzip). Wird dieses unterstellt, so ist nicht einsichtig,
warum eine solche Forderung vom Erwerbsstatus der Eltern vor der Geburt
abhangt.

Die Gebietskorperschaften werden im Rahmen des Finanzausgleichs durch
familienrelevante Leistungen belastet. Tabelle 3.-2 (Seite 95) zeigt die Auftei-
lung dieser Belastungen auf die Lander und Gemeinden. Dabei spielt vor allem
der Abgabenentgang durch familienrelevante Steuerabsetzbetrage und der Anteil
der FLAF-Finanzierung eine wichtige Rolle. Die Struktur der Finanzierungs-
landschaft ist neben der Vielzahl der Trager durch ein hohes MaR an Verflech-
tung zwischen ihnen gepragt. Der Haupttréger des Familienlastenausgleichs in
Osterreich, der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF), leistet neben der direk-
ten Auszahlung der Familienbeihilfe und anderer Leistungen Leistungsersitze3°
sowie Beitrage zur Sozialversicherung®. Die Gemeinden haben dem Bund ein
Drittel der ausbezahlten Sondernotstandshilfe zu ersetzen.

3.2 Berucksichtigung der Kindererziehungszeiten im
Osterreichischen Pensionssystem

Das Konzept ,,Betreuungsscheck” sieht eine eigenstéandige pensionsrechtliche Ab-
sicherung der kinderbetreuenden Person vor. Das Osterreichische System der
Pensionsversicherung sieht allerdings jetzt schon eine Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten im AusmaR von maximal 48 Monaten je Kind vor. Die
Berticksichtigung der Kindererziehungszeiten bei der Berechnung der Pensions-
hohe verfolgt zwei gesellschaftliche Ziele: (1) Sie verringert die Versiche-

39 An die Kranken- und die Arbeitslosenversicherung, an die SVA der gewerblichen
Wirtschaft und die SVA der Bauern.

40 pensionsversicherungsbeitrage fir das Karenzgeld und fir Zeiten der Pflege von
schwerstbehinderten Kindern sowie Unfallversicherungsbeitrége fiir Schiilerinnen.
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rungslicken jener Frauen, die ihre Erwerbstétigkeit zugunsten der Kinderbe-
treuung unterbrachen. (2) Jene Frauen, die trotz Kinderbetreuung ihrem Erwerb
nachgehen, erfahren eine Erhéhung ihrer Pension. Dadurch wird deren Dop-
pelbelastung abgegolten. AuRerdem werden die Zeiten des Wochengeldbezugs als
Ersatzzeiten behandelt. Daher soll in Kiirze auf das Osterreichische Pensions-
versicherungssystem im Allgemeinen und auf die Berticksichtigung der
Kindererziehungszeiten im Speziellen eingegangen werden.

Die Pensionsversicherung in Osterreich ist gepragt durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Systeme. Das Osterreichische System der Pensionsversicherung
unterscheidet zwischen mehreren Pensionsarten. Es sind dies Alterspensionen
(normale Alterspension, vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer,
Gleitpension, vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit, vorzeitige Alterspen-
sion wegen geminderter Arbeitsfahigkeit), Pensionen wegen geminderter Arbeits-
fahigkeit (Invaliditatspensionen flr Arbeiterinnen, Berufsunfahigkeitspensionen
fur Angestellte, Erwerbsunféhigkeitspensionen fur Selbststandige) sowie Hinter-
bliebenenpensionen (Witwenpensionen, Witwerpensionen, Waisenpensionen). Je
nach Pensionsart gelten unterschiedliche Anspruchsvoraussetzungen. Versiche-
rungszeiten haben je nach ihrer Art unterschiedliche Auswirkungen auf die
Erflllung der Wartezeit und die Pensionshéhe. Dabei ist zwischen vier Arten
von Versicherungszeiten zu unterscheiden:

» Beitragszeiten der Pflichtversicherung

» Sonstige Beitragszeiten (vor allem Zeiten der freiwilligen Versicherung)
» Zeiten der Kindererziehung (Ersatzzeiten)

» Sonstige Ersatzzeiten

Die obige Reihung gibt auch die Wertigkeit der Zeiten bezliglich Erfullung der
Anwartschaft wieder. Beitragszeiten der Pflichtversicherung sind allen anderen
Versicherungsmonaten aus Sicht der Versicherten tberlegen. Sie werden fur die
Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen am starksten gewertet. Sonstige
Beitragszeiten sind Ersatzzeiten nur bei der Erflillung der ewigen Anwartschaft bei
normaler Alterspension und fir Pensionen aufgrund geminderter Erwerbsfahig-
keit sowie Hinterbliebenenpensionen (180 Beitragsmonate oder 300 Versiche-
rungsmonate) Uberlegen. Die jetzigen Kindererziehungszeiten unterscheiden sich
punkto Erfillung der Wartezeit nicht von normalen Ersatzzeiten. Eine Ausnahme
stellt allerdings die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit dar: Dafir sind
jedenfalls 180 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erforderlich. Liegen aller-
dings mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung vor, so kénnen die
auf 180 fehlenden Monate auch Zeiten der Kindererziehung sein.

Eine Analyse der Berlcksichtigung der Kindererziehungszeiten in der Pen-
sionsversicherung zeigte, dass diese die monatliche Pension um ca. 120 S je Jahr
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Kindererziehung erhéhen. Ordnet man den Kindererziehungszeiten Pensions-
versicherungsbeitrage zu, so wirden die daraus resultierenden Aufwendungen
(unter Berlcksichtigung der ab dem Jahr 2000 geplanten Erhéhung der An-
rechnung der Kindererziehungszeiten auf den Ausgleichszulagenrichtsatz) auf
7,5 Mrd. S geschatzt.

3.3 Kosten und Finanzierung der aufRerfamilialen
Kinderbetreuung in Osterreich

Aulerfamiliale Kinderbetreuung wird Haushalten mit Kindern als Sachtransfer
des offentlichen Sektors (Gemeinden, Lander, Bund*!) tiberlassen, wobei von den
Eltern Beitrdge eingehoben werden, die hdufig, aber nicht immer nach dem
Haushaltseinkommen gestaffelt sind.

Bei der Analyse der Kosten sowie der aktuellen Finanzierungssysteme wurde
von zwei Ansdtzen ausgegangen — mit der Zielsetzung, Grundlagen fir die
betragsméRige Hohe des Teilinstrumentes Gutschein zu gewinnen. Einerseits
wurden die Kosten aufRerfamilialer Kinderbetreuung anhand der Daten einzel-
ner Anbieter ermittelt (Mikro-Ansatz). Dabei konnten teilweise nur die Kosten
des laufenden Betriebs ermittelt werden, teilweise konnten die Gesamtkosten
(Betriebs- und Errichtungskosten) berechnet werden. Aus den Einnahmen-
Ausgaben-Aufstellungen mancher Anbieter war nicht zu entnehmen, ob und
wie die Errichtungskosten abgedeckt werden oder wurden. Aus diesen Griinden
wurde von einem direkten Vergleich der analysierten Anbieter Abstand genom-
men. Im folgenden Punkt 3.3.1 werden daher nur einige Ergebnisse ,lose
nebeneinander* angefihrt.

Andererseits wurden — nach dem Makro-Ansatz; siehe Kapitel 3.3.2 — die
durch-schnittlichen Aufwendungen der L&dnder und Gemeinden pro Kind und
Jahr fiir deren institutionelle Betreuung errechnet (Kosten des laufenden Betriebs
ohne Errichtungskosten). Mit diesem Ansatz gelang es weitgehend, die grundsétz-
lich nach ahnlichen Grundsétzen gestalteten Finanzierungssysteme der Lander
miteinander zu vergleichen. Eine Einbeziehung auch der Errichtungskosten hatte
aus Grunden der Verfligbarkeit und Vergleichbarkeit von Daten den Rahmen die-
ser Studie bei weitem gesprengt.

41 Der Bund finanziert primér die Ausbildung von Kindergartnerinnen und Horterziehe-
rinnen sowie (Uber das Arbeitsmarktservice) einzelne Betreuungseinrichtungen, vor
allem Tagesmditter 1997 bis 2000 kofinanziert der Bund gemeinsam mit den Lé&ndern
die sog. ,Kindergartenmilliarde”. Nachfolgend wird primér das Angebot von Betreu-
ungseinrichtungen kommunaler und privater Trager analysiert, ohne auf die Leistungen
des Bundes naher einzugehen.

OIF SCHRIFTENREIHE



3.3.1 Kosten auRRerfamilialer Betreuung auf Basis ausgewahl-
ter Anbieter (Mikro-Ansatz)

Analysiert wurden die Kosten- und Leistungsrechnungen (KLR) der Stadte Linz
und Villach, Rechnungsabschluss der Stadt Wien und Einnahmen-Ausgaben-
Aufstellungen einzelner weiterer (zumeist kleinerer) Anbieter, um in einem Mikro-
Ansatz Hinweise auf die Kosten und Finanzierung im Status quo zu erhalten. Die
Kosten der Wiener Kindertagesheime wurden in zwei Varianten geschatzt
(A: ohne Pensionen und Investitionen; B: einschlielich Pensionen und Investi-
tionen); eine genauere Berechnung der Kosten wiirde voraussichtlich Ergebnisse
zwischen beiden Varianten ergeben.

Die Angebote der analysierten Anbieter sind nur unter sehr hohem Aufwand
miteinander vergleichbar zu machen — aufgrund unterschiedlicher Altersstruk-
turen der betreuten Kindergruppen, GruppengrofRe u.a. Faktoren, weil bisher
keine einheitlichen Kosten- und Leistungsrechnungssysteme etabliert wurden.
Weiters finanzieren die Anbieter ihre Angebote unter sehr unterschiedlichen
okonomischen Rahmenbedingungen. Dies gilt insbesondere flir private (gem-
einniitzige) Anbieter, deren unterschiedliche Kosten der Betreuung offensicht-
lich mindestens zum Teil aus einem unterschiedlichen Zugang zu 6ffentlichen
Forderungen resultieren und deren Einnahmen-Ausgaben-Aufstellungen weiters
in vielen Féllen nicht die vollen Kosten der Betreuung beinhalten, wenn z.B.
deren Tréager (Kirchen, Vereine) oder Dritte keine oder reduzierte Mieten ver-
rechnen. Aus diesen Griinden werden im folgenden einige Ergebnisse darge-
stellt, insgesamt wird jedoch auf eine vergleichende Darstellung verzichtet.
Diese Situation ist Begleiterscheinung eines Systems der Objektférderung und
bei einem Ubergang auf ein System der Subjektforderung (Gutschein o. a.) im
Sinne von ,Wettbewerbsverzerrungen unbedingt zu beachten. Um ,,Wettbe-
werbsverzerrungen“ zu vermeiden, sind bei einer Umstellung auf jedwedes
System der Subjektforderung einheitliche Kosten- und Leistungsrechnungs-
systeme — maglichst vorher — einzufiihren.

Nach der Kostenrechnung der Stadt Villach betrugen 1996 die Kosten der
Halbtagsbetreuung in Kindergarten rund 3.900 S pro Kind und Monat, ganztags
rund 5.600 S. Andere Anbieter differenzieren die Kosten der Kindergartenbe-
treuung nicht, d. h. die folgenden Kostenangaben entsprechen Mischkalkulati-
onen unterschiedlicher Anteile von Ganz- und Halbtagsbetreuung. In Kinder-
gdrten der Stadt Linz betragen die Betreuungskosten rund 4.700 S pro Kind und
Monat. In Wiener stadtischen Kindertagesheimen betragen die Kindergarten-
kosten zwischen rund 5.900 S (Variante A) und 7.700 S (Variante B).

Bei Schulerhorten streuen die Ergebnisse in etwas geringerem Ausmal, da
hier die Breite unterschiedlicher Betreuungszeiten geringer ist; die Kosten der
Betreuung liegen zwischen 4.100 S (Villach), 4.600 S (Linz) und 5.100 S
(Wien, Variante A bzw. 8.000 S nach Variante B).
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Die Kosten der Betreuung von Kindern im Alter zwischen 0 und <4 Jahren
sind pro Kind und Monat ebenso unterschiedlich wie die verschiedenen
Angebote (Krippe, Krabbelstube, altersgemischte Gruppen mit Uberschneidun-
gen zu Kindergartengruppen). Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Ein west6-
sterreichischer Anbieter bietet drei Krabbelstuben an, deren jeweilige
Betreuungskosten allein innerhalb dieses (relativ kleinen) Anbieters zwischen
4.600 S und 6.700 S pro Kind und Monat liegen. Die Kosten stadtischer
Anbieter liegen in Linz bei 11.200 S und in Wien nach eigenen Schatzungen
der Autoren zwischen 10.400 S bei Variante A und 13.700 S bei Variante B.

3.3.2 Kosten der Kinderbetreuung auf Basis der Aufwen-
dungen von Landern und Gemeinden 1995 (Makro-
Ansatz)

3.3.2.1 Finanzierungssysteme der Lander

Die bestehenden Finanzierungssysteme sind eine Kombination aus Objektfor-
derung und Objektfinanzierung: Die Gemeinden sind Trager beinahe aller Kinde-
betreuungseinrichtungen der Gebietskdrperschaften und bundesweit Anbieter von
tiber 70 % aller Kinderbetreuungsplatze. Aus den Gemeindehaushalten werden die
Betriebsabgénge bedeckt (Objektfinanzierung seitens der Gemeinden). Gleichzeitig
erhalten die Gemeinden Beitrdge der Lander zum laufenden Betrieb, welche aus
Sicht der Gemeinden Einnahmen des ordentlichen Haushaltes darstellen (neben
den Elternbeitrégen). Seitens der L&nder werden diese Beitrdge als Objektfor-
derung®? gewahrt; die Lander leisten diese Objektférderungen zumeist nach &hnli-
chen Grundsitzen und in gleicher Hohe auch an private Trager®3. Dariiber hinaus

42 Die Abt. Bildung, Jugend und Sport beim Amt der 06. Landesregierung (HR Dr. Sam-
minger) verwendet den Begriff ,,Objektforderung” in der Verwaltungspraxis fir die Forde-
rung von Bauten u.a. Investitionen. In dieser Studie wird durchgéngig der Begriff ,,Objekt-
forderung™ im ¢konomischen Sinne fir einen Transfer einer Gebietskdrperschaft an den Tré-
ger eines Kindergartens fur die Errichtung und/oder fur den Betrieb der Einrichtung ver-
wendet. Aus Datengriinden konnte nur die Finanzierung des laufenden Betriebs berechnet
werden (siehe oben). Der Trager der Einrichtung verwendet den erhaltenen Transfer dazu,
die soziale Dienstleistung der Einrichtung (Betreuung) den Nutzern (Haushalten mit Kin-
dern) beitragsfrei oder zu Beitrdgen, welche unter den Kosten liegen, anzubieten — in Form
eines Real- oder Dienstleistungstransfers. Unter Subjektforderung hingegen wird ein direk-
ter Transfer einer Gebietskorperschaft an Haushalte mit Kindern in Form von Geld, einem
Rechtstitel (,,Recht auf Betreuungsplatz*) oder in Form eines ,,Gutscheins” verstanden.

43 Unterschiede zwischen der Objektférderung der Lander an kommunale und an private
Tréger bestehen hinsichtlich der Investitionsbeitrdge. Auf diese wird hier jedoch nicht
néher eingegangen.
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leisten zahlreiche Gemeinden auch Objektférderungen an private Trager (siehe
FN 43, Seite 99). Dieses verflochtene System aus Objektférderung und -finanzie-
rung ist in allen Landern dhnlich aufgebaut mit wesentlichen Unterschieden in
Details. Fast jedes Land wendet ein Einzelinstrument an, welches im Falle von
Weiterentwicklungen der Finanzierungssysteme flir andere L&nder als Anregung
gepriift werden sollte, so z.B. die Salzburger Regelung, dass Gemeinden zur
Forderung aller nichtkommunalen Einrichtungen in Hohe der Landesférderungen
verpflichtet sind, die niederdsterreichische Regelung, dass Gemeinden Beitrége fiir
Kinder aus anderen Gemeinden von deren Wohnortgemeinde fordern durfen (zur
Deckung des Betriebsabganges), die Tiroler Mittagstisch-Férderung als Anreiz fiir
ein — fur erwerbstatige Eltern wichtiges und in anderen Bundeslandern selbstver-
stdndliches — Offenhalten von Einrichtungen Gber Mittag, der Tiroler Klein-
kindergarten als Betreuungsform in Kleingemeinden, der Wiener Leistungszukauf
als ein Kooperationsmodell zwischen dem Land Wien und privaten Anbietern.

Durch Nachvollziehung der Landesbeitrdage an Gemeinden und private
Tréger, die durchwegs in allen Bundesldndern pauschaliert pro Gruppe geleistet
werden (nachfolgend als ,,Gruppenforderung“ bezeichnet), konnte die H6he der
Aufwendungen flr den Betrieb vorschulischer Betreuungseinrichtungen berech-
net werden, und zwar differenziert nach jenen des Landes und der Summe aller
Gemeinden. Die Summe der Aufwendungen aller Gemeinden eines Bundes-
landes abzlglich der Summe der Gruppenférderung u.a. Transfers des jeweili-
gen Landes an die Gemeinden ergab — als ResidualgrofRe — die Summe der
Elternbeitrége fur jedes Bundesland. Damit wurde die durchschnittliche Hohe
der Elternbeitrége pro Platz und Jahr fur jedes Bundesland berechnet (siehe Tab.
3.-3; Seite 112). Dabei wurden fur Wien die Ergebnisse der Berechnungen nach
dem Mikro-Ansatz (Wien als einzelner Anbieter; vgl. Kap. 3.3.1) verwendet, um
eine Verzerrung relativ hoher Anteile von Hortplatzen sowie von (im Betrieb pro
Gruppe teureren) Krippen zu vermeiden; gleichzeitig mussten die relativ wenigen
Krippenpléatze und Hortplétze in anderen Bundesldndern in die Berechnung ein-
bezogen werden, da hier bei den L&ndern mit relativ wenigen Krippen- und
Hortplatzen keine Differenzierung der Aufwendungen mdglich ist. Die somit
verbliebenen Fehler liegen knapp tber der Rundungsdifferenz. Insgesamt kénnen
die so ermittelten Landesdurchschnitte der Kosten des laufenden Betriebes pro Be-
treuungsplatz bzw. Kind und Jahr in vorschulischen Einrichtungen im wesentlichen
miteinander verglichen werden.
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3.3.2.2 Aufwendungen fur den Betrieb von
Betreuungseinrichtungen insgesamt

Fur den Betrieb vorschulischer Betreuungseinrichtungen (Kindergdrten, Krippen
etc.) wandten alle L&nder auRBer Wien 1995 zusammen 2,6 Mrd. S auf. Alle 6ster-
reichischen Gemeinden (ohne Wien) wandten zusammen rund 3,6 Mrd. S fiir den
Betrieb von Kinderbetreuungseinrichtungen auf. Diese Ergebnisse enthalten zu
einem Kleinen Teil auch Aufwendungen flr auf3erschulische Betreuung (Horte).
Wien (als Land und Gemeinde) wandte 1996 insgesamt rund 2 Mrd. S auf (ohne
Pensionen**). Die Summe aller Aufwendungen aller Lander und Gemeinden fiir
den Betrieb von Einrichtungen der vorschulischen Betreuung betrug 1995 damit
rund acht Milliarden Schilling. Diese Summen enthalten die Aufwendungen
sowohl flir den Betrieb von Einrichtungen der Gemeinden selbst als auch fir die
Forderung privater Trager*®. Daneben wenden die Lander mindestens weitere 100
Mio. S nach den Jugendwohlfahrtsgesetzen bzw. als familienpolitische MaRnah-
men zur Forderung von Betreuungseinrichtungen auf, etwa von Kindergruppen
und Tagesmutterorganisationen.

3.3.2.3 Hohe der Aufwendungen fiir den laufenden Betrieb von
kommunalen Einrichtungen der au3erfamilialen
Kinderbetreuung im Jahre 1995/96

Pro Kind und Jahr betragen die durchschnittlichen Gesamtkosten der Betreuung
in kommunalen Einrichtungen (Aufwendungen von Land und Gemeinden
zuzlglich Elternbeitrége, jedoch exklusive Pensionen und Investitionen) zwischen
29.700 S im Burgenland und 43.200 S in Salzburg; in Wien 66.500 S pro Kind
und Jahr (zu den Ergebnissen siehe Tabelle 3.-3, Seite 106). Davon tragen die
Eltern in Form von Elternbeitrdgen zwischen 3.300 S pro Kind und Jahr im

44 Die Zahlen fir Wien sind mit jenen der anderen Linder und Gemeinden nicht direkt
vergleichbar (vgl. Kap. 3.3.1), da im Wiener Rechnungsabschluss Pensionsaufwen-
dungen dem Abschnitt ,Kindertagesheime® zugeordnet werden (zum Unterschied zu
anderen Landern und Gemeinden, insbesondere in Niederdsterreich und Vorarlberg). In
den anderen Bundesldndern weisen Lander und Gemeinden geringe Anteile pragmati-
sierter Kindergértnerlnnen/Horterzieherinnen auf. Aufwendungen fiir Pensionen stellen
im Sinne einer Kostenanalyse Aufwand friiherer Perioden dar.

45 Unter Einrechnung der Investitionen in Héhe von 1,5 Mrd. S aus den auReror-
dentlichen Haushalten aller Gemeinden ergeben sich fiir 1995 Gesamtaufwendungen in
Hdohe von rund 9,5 Mrd. S. Zu diesen kommunalen Aufwendungen fir die Errichtung
von Kinderbetreuungseinrichtungen aus den auferordentlichen Haushalten sind weiters
Landeszuschusse in Form von Bedarfszuweisungen hinzuzurechnen, welche statistisch
nicht spezifiziert werden. Hier sind die Finanzierungssysteme in den Bundesldndern
weit unterschiedlicher gestaltet als in Bezug auf den laufenden Betrieb.
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Burgenland und 9.600 S in Oberésterreich bei; bzw. rund 11 % (B) bis zu 23 %
(O0). Diese Werte entsprechen groRenordnungsmaRig den vom OSTAT im
Rahmen des Mikrozensus 1995 erhobenen durchschnittlichen Ausgaben der
Familien fir auRerfamiliale Kinderbetreuung. Die Lé&nder tragen in Form der
beschriebenen Gruppenférderungen (oder direkter Personalaufwendungen fir
Landesbedienstete in NO) absolut zwischen 9.600 S pro Kind und Jahr (B) und
21.600 S (NO) bei; bzw. relativ zu den Gesamtkosten zwischen 17 % (S) und 59
% (NO). Die Gemeinden tragen schlieBlich als Tréger absolut zwischen 12.500 S
(NO) und 29.100 S (Salzburg) pro Kind und Jahr bei; in relativen Anteilen aus-
gedriickt, tragen die Gemeinden zwischen 34 % der Gesamtkosten (NO) und 67
% (S). Wien tragt als Gemeinde und Land mit 57.600 S pro Kind und Jahr abso-
lut deutlich hohere Kosten; relativ — zu den Elternbeitrdgen — mit 87 % der
Gesamtkosten einen etwa gleich hohen Anteil wie die Lander und Gemeinden
zusammen in den anderen Bundeslandern.

Zahlreiche, zumeist groRere Gemeinden mit zentralortlicher Funktion ver-
sorgen Nachbargemeinden mit Kinderbetreuungspldtzen. Zwar gibt es nur
wenige Gemeinden, in denen berhaupt keine Kinderbetreuungsplatze angebo-
ten werden, das quantitative Ausmal} des Angebotes ist jedoch grundsétzlich
unterschiedlich. Eine Umstellung auf das System einer Subjektférderung, z.B.
in Form eines Gutscheins, zu der die Wohnortgemeinde jedes Kindes einen
finanziellen Beitrag entrichten soll, erfordert je Gemeinde einen Mehr- oder
einen Minderaufwand und insgesamt einen moglicherweise beachtlichen
Umschichtungsbedarf zwischen den Gemeinden, welcher aus den dargestellten
Summen der Aufwendungen aller Gemeinden eines Landes nicht ersichtlich ist.
Weiters leisten die Lander derzeit tber erhohte Gruppenférderungen fir ein-
gruppige Einrichtungen sowie Uber Beitrdge zum Kindergartentransport hohere
Beitrdge pro Kind in Einrichtungen in Kleingemeinden bzw. in Regionen gerin-
ger Siedlungsdichte. Diese hoheren Landesaufwendungen pro Kind wiirden bei
einer gleichen Hohe des Gutscheins je Bundesland entfallen oder miissten in der
Ubergangsphase separat geleistet werden (z.B. durch Beibehaltung eines eigenen
Landesbeitrages zum Kindergartentransport). Weiters leisten, wie gesagt, alle
Lander Beitrdge auch an private Trager von Kindergéarten (und Krippen) und
zwar in allen L&ndern in Bezug auf die laufenden Betriebskosten nahezu iden-
tisch in der Form und in gleicher Hohe wie an die Gemeinden. Die Gemeinden
leisten Beitrdge an private Trager in Hohe von schatzungsweise durchschnittlich
rund 5 % ihrer Aufwendungen fiir Kinderbetreuung insgesamt. Sie leisten diese
Beitrdge an private Trager zumeist nach Ermessen, in Oberdsterreich haufig auf
der Basis von Abgangsdeckungsvertrdagen. In Salzburg sind die Gemeinden ver-
pflichtet, an private Trager Beitrdge in Hohe der Landesbeitrage zu leisten.
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Rein quantitativ fallen die Aufwendungen der L&nder fir die anderen
Formen der Tagesbetreuung im Vergleich zu den Aufwendungen fur Einrich-
tungen der vorschulischen Betreuung nicht ins Gewicht, aufschlussreich ist viel-
mehr, dass sich — mit Unterschieden von Land zu Land — in den letzten Jahren
offensichtlich eine zweite ,,Schiene” &ffentlicher Auf-wendungen fir Kinder-
betreuung Uber die Abteilungen Jugendwohlfahrt bzw. Familienpolitik ent-
wickelt hat. Offensichtlich entwickeln die L&nder neben der traditionellen
Kindergartenversorgung neue Modelle der Kinderbetreuung tiber Einzelsubven-
tionen an Tréger zeitlich jlingerer Betreuungsformen wie z.B. Kindergruppen,
Eltern-Kind-Zentren, Tagesbetreuung. Weiters deuten einige sozialpddagogische
Literaturhinweise sowie die Initiativen einzelner Lander flr Sonderformen
(Tiroler Kleinkindergdarten, Salzburger Schulkindgruppen) auf einen Bedarf an
inhaltlicher/organisatorischer Weiterentwicklung der verschiedenen Betreuungs-
formen hin, die bei der Erarbeitung von Vorschlagen fiir Anderungen des
Finanzierungssystems Beachtung finden sollen.

3.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die fur die Analyse der erwarteten Auswirkungen des

Betreuungsschecks notwendigen Grundlagen erarbeitet. Analysiert wurden die

familienrelevanten monetéren Leistungen, die Beriicksichtigung der Kinderer-

ziehungszeiten im oOsterreichischen Pensionssystem sowie die Kosten und Finan-

zierung der auflerfamilialen Kindererziehung. Die Ergebnisse dieses Arbeits-

schrittes dienen vor allem folgenden Zielen:

» Fundierung der Auswahl der Leistungen, die in den Betreuungsscheck (iberge-
leitet werden sollen

» Aufzeigen mdglicher Probleme bei der Ausgestaltung der eigenstdndigen
Pensionsversicherung

» Berechnung der (Mehr-)Kosten der eigenstandigen Pensionsversicherung

» Orientierungsrichtlinie fur eine Hohe des Gutscheins

Dabei wurde zundchst das Osterreichische System der familienrelevanten
monetdren Transferleistungen untersucht. Dabei zeigte sich, dass dieses durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Transferleistungen (48), die durch unterschiedliche
Tréger erbracht werden, gepragt ist. Zur Analyse der einzelnen Leistungen
wurde (aufbauend auf Worister 1998) eine Systematisierung nach Funktionen
und Tragern erstellt. Untersucht wurde fir die einzelnen Leistungen vor allem
die Bindung an die Erwerbstatigkeit, die Form der Gewdhrung (monetér ge-
bundener Transfer, monetar ungebundener Transfer, Steuerabsetzbetrag, Sach-
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transfer) sowie das Prinzip der Gewahrung (Flrsorge-, Versicherungs- und
Versorgungsprinzip). Dabei zeigte sich, dass im (fiir die Untersuchung relevan-
ten) Bereich der Einkommensersatzleistungen fir Schwangere und kinderbe-
treuende Elternteile (vor allem Wochengeld, Karenzgeld und Arbeitslosengeld)
das Versicherungsprinzip dominiert (obwohl diese Leistungen auch Merkmale
des Versorgungsprinzips aufweisen). Die Sondernotstandshilfe weist aul3erdem
ausgepragte Merkmale des Flrsorgeprinzips auf. Ein weiteres wichtiges Charak-
teristikum ist die Berufsgruppenspezifitdt bestimmter Leistungen. So wird bei-
spielsweise das Karenzgeld nur fur unselbststandig Erwerbstatige gewahrt. Die
dazu dquivalente Leistung fur selbststandig Erwerbstatige ist die Teilzeitbeihilfe.
Das Karenzgeld fur Beamte wird im Rahmen der Selbsttrdgerschaft vom
Dienstgeber getragen

Die Struktur der Finanzierungslandschaft ist durch eine Vielzahl von Tra-
gern sowie durch Transfers zwischen den einzelnen Tragern (Kostenersatze und
Beitragsleistungen) gepragt. Die wichtigsten Tréager sind der Familienlastenaus-
gleichsfonds (FLAF), die Arbeitslosenversicherung, die Sozialversicherungs-
trager (Kranken-, Unfall- und Pensionsver-sicherung) sowie die Gebietskdrper-
schaften. Im Rahmen des Finanzausgleichs wird der Abgabenentgang durch
familienrelevante Steuerabsetzbetrdge und einen Anteil zur FLAF-Finanzierung
auf die Gebietskdrperschaften aufgeteilt.

Eine Analyse der derzeitigen Berucksichtigung der Kindererziehungszeiten in
der Pensionsversicherung (maximal 48 Monate je Kind) zeigte, dass diese die
monatliche Pension um ca. 120 S je Jahr Kindererziehung erhéhen. Ordnet
man den Kindererziehungszeiten Pensionsversicherungsbeitrage zu, so wirden
die daraus resultierenden Aufwendungen (unter Berlcksichtigung der ab dem
Jahr 2000 geplanten Erhdhung der Anrechnung der Kindererziehungszeiten auf
den Ausgleichszulagenrichtsatz) auf 7,5 Mrd. S geschétzt. Weiters wurde der
Einfluss der verschiedenen Arten von Versicherungszeiten auf die Erfullung der
Anwartschaft und auf die Berechnung der Pensionshdhe dargestellt.

Die Analyse der Kosten und Finanzierung der auBerfamilialen Kinderbetreuung
in Osterreich brachte folgende Ergebnisse: Berechnet wurden die Aufwendungen
der Léander und Gemeinden fur den Betrieb kommunaler und privater
Betreuungseinrichtungen im Jahr 1995. Fir die kommunalen Einrichtungen,
die generell den Hauptteil des Angebots stellen, konnten daraus je Bundesland
die durchschnittlichen Gesamtkosten des laufenden Betriebs pro Kind und Jahr
abgeleitet werden (,,Makro-Ansatz*). Weiters wurden annéherungsweise die
Finanzierungsanteile der Lander, aller Gemeinden je Land zusammen sowie die
durchschnittlichen Elternbeitrdge zu Betreuung und Essen berechnet.
Differenzierungen, z.B. zwischen Halb- und Ganztagsbetreuung oder nach
unterschiedlichen jahrlichen oder taglichen Offnungszeiten, hatten differenzier-
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tere Daten erfordert. Die Aufwendungen der Gemeinde Wien wurden mittels
eigener Berechnungen mit jenen der anderen Lander vergleichbar gemacht. Die
Ergebnisse zeigen, dass ein Gutschein in Hohe von 2.300 S oder 3.400 S pro Kind
und Monat zwar zum einen aus den bisherigen Aufwendungen von L&ndern und
Gemeinden grundsétzlich finanzierbar und zum anderen einen wesentlichen Teil
der Betriebskosten decken konnte. Diese Berechnungen wurden ergdnzt um
Kostendaten einzelner Anbieter und Einrichtungen, welche zum Teil in kom-
munaler, zum Teil in privater Tragerschaft stehen. Diese Ergebnisse nach einem
»Mikro-Ansatz* zeigen die Heterogenitat der Angebote, ihrer Kosten sowie ihrer
Finanzierung.

Der aktuelle Ausbau des Betreuungsangebotes (,,Kindergarten-Milliarde®)
zielt darauf ab, dass moglichst alle ,,Kindergartenkinder* auf3erfamilial betreut
werden konnen. Aufgrund der sinkenden Kinderzahlen kann dies in Zukunft in
einzelnen Regionen durchaus zu einem Uberangebot bzw. zu Auslastungspro-
blemen fuhren. Die Vielfalt an Betreuungsformen und -angeboten nahm und
nimmt zu (Kleinkindergarten, altersgemischte Gruppen, ,,Kindergruppen®, Tages-
eltern etc.). Einige Formen durchlaufen noch den Prozess der Professionalisierung
(z.B. Etablierung eigener Ausbildungen fir Tageseltern und Kindergruppen-
Betreuerlnnen). Das Nebeneinander einheitlicher Beitrdge der Lander an die
kommunalen und privaten Trager von Betreuungseinrichtungen nach den
Kindergartengesetzen und — in weit geringerer Hohe — Einzelférderungen der
Lander an sonstige Betreuungsformen wird dahingehend interpretiert, dass die
Kindergartenforderung nicht mehr zur Ganze den familienpolitischen Prioritaten
zumindest einzelner L&nder gerecht wird und mdglicherweise hier ein
Reformbedarf besteht, welcher durch die Umwandlung der Objektférderung in
eine Subjektforderung (mit Zweckbindung, i.e. in Form eines Gutscheins) reali-
siert werden kann.
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Tabelle 3.-3: Kosten und Finanzierung des laufenden Betriebs
von kommunalen Einrichtungen der aul3erfamilialen Kinder-
betreuung im Jahre 1995/96: Durchschnittliche Ausgaben der
Lander und Gemeinden sowie Elternbeitrage pro Kind und
Jahr, nach Bundesléandern

Auwendungen B K NO 06 S St T v w
Insgesamt in Mio OS/Jahr 205,8 421,2 1680,9 947,2 522,4 842,0 546,0 346,3 1305,0
davon Eltern in Mio 6S/Jahr 23,2 80,7 104,9 2218 83,5 154,2 64,7 52,5 1738
davon Gemeinde in Mio 6S/J. 1158 2317 578,0 4547 352,2 4216 332,2 178,0 1131,2
davon Land in Mio 6S/Jahr 66,8 102,9 998,1 270,7 86,7 266,3 1491 115,8 0,0
Insgesamt pro Kind in 6S/J. 29.705 48.806 36.319 41.039 43.196 39.060 33.342 38.831 66.495
Eltern pro Kind in 6S/Jahr 3.300 9.300 2.300 9.600 6.900 7.200 3.900 5.900 8.900
Gemeinde pro Kind in 6S/Jahrt  16.700 27.500 12.500 19.700 29.100 19.600 20.300 20.000 57.600
Land pro Kind in 6S/Jahr 9.600 11.900 21.600 11.700 7.200 12.400 9.100 13.000 0
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Quellen: Rechnungsabschlisse der L&nder 1995 (B, W: 1996) sowie der Gemeinden 1995;
Kindergarten- und Hortgesetze der Lander, erganzende Auskinfte der Landesregierungen,
OSTAT-Kindertagesheimstatistik 1995/96, Amt der 00. Landesregierung, 0.J., Kindergar-
tenfinanzierung in Oberdsterreich; eigene Berechnungen — St. Ohmacht-ifip, TU-Wien

Anmerkungen: Elternbeitrége einschliel3lich Essensbeitrdge; Landesbeitrdge und Aufwendungen der
Gemeinden — nur ,laufende Aufwendungen® fiir den Betrieb, d.h. ohne Investitionsausgaben
aus den ao Haushalten — exkl. Pensionen.

Aufwendungen der Gemeinden ,netto”, d.h. exklusive Landes- und Elternbeitrége.

Aus datentechnischen Griinden musste bei den Ladndern K, NO, S, St und T die — relativ gerin-
ge — Anzahl der Hortplétze miteingerechnet werden, in den anderen Bundeslandern werden
keine Hortplatze angeboten (B, V) bzw. konnten rechnerisch berticksichtigt werden (OO, W).
Quantitativ relevant wirkt sich dies mdglicherweise geringfligig bei Kdrnten und Salzburg aus.
Analoges gilt fur die Wiener Krippenplatze, welche herausgerechnet wurden, um das Ergebnis
nicht wesentlich zu verfélschen (durch hohere Personalschlussel und infolgedessen héhere
Betriebskosten pro Platz). Bei den anderen Bundeslandern sind die — relativ wenigen —
Krippenplétze in den Berechnungen enthalten.

Das Kindergartenreferat des Amtes der Kdrntner Landesregierung wies in einem anderen
Zusammenhang darauf hin, dass sich - vor dem Hintergrund des Ausbaus der vorschulischen
Betreuung in Karnten — der Stichtag der OSTAT-Kindertagesheimstatistik am 15. Oktober in
relativ niedrigen Kinderzahlen auswirkt, da neuerrichtete Einrichtungen ublicherweise mit 1.
September er6ffnet werden. Dies mag eine Ursache fir den — verglichen mit dem allgemeinen
Einkommensniveau in Kérnten — hohen Wert der Ausgaben pro Kind sein.
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4 Finanzwissenschaftliche Analyse der
Teilinstrumente ,,Geldleistung* und
,.elgenstandige Sozialversicherung*

Martin Schneider4®

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit einer finanzwissenschaftlichen Analyse der bei-
den Teilinstrumente ,,Geldleistung” und ,.eigenstdndige Sozialversicherung” des
Konzepts Betreuungsscheck. Dazu wird zunéchst begriindet, warum die Analyse
getrennt nach Einzelinstrumenten durchgefiihrt wird (4.1). Die zu untersuchen-
den Modelle werden danach im Hinblick auf mdgliche Gestaltungsvarianten und
notwendige Modifikationen untersucht (4.2). Die den Berechnungen zugrunde-
gelegten Modelle werden in 4.3 definiert. Die Kosten der verschiedenen Modelle
des Betreuungsschecks fiir das Jahr 2005 werden durch Gegenuberstellung mit
einer Fortschreibung der derzeitigen Regelungen ermittelt (4.4). Wesentlich fur
die Finanzierung der verschiedenen Modelle ist die Entwicklung der
Einnahmendiberschiisse des FLAF (4.5). Die durch die verschiedenen Modelle
hervorgerufenen Verschiebungen zwischen den Kostentragern (FLF, Arbeitslosen,
Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung, Bund, Selbsttrager, Gemeinden)
werden in 4.6 behandelt. Der Beitrag schlie3t mit einer Zusammenfassung (4.7).

4.1 Begrundung der Trennung der Analyse nach
Einzelinstrumenten

Eine wichtige Anforderung an die finanzwissenschaftliche Analyse des Betreuungs-
schecks ist, dass diese unbedingt sowohl differenziert nach Einzelinstrumenten
(Geldleistung, eigenstandige Sozialversicherung, Gutschein) als auch in deren
Interdependenz zu erfolgen hat. Folgende Griinde waren fur diese Differenzierung
der Analyse ausschlaggebend: Erstens sind dies Kompetenztatbestdnde der
Bundesverfassung. Der Bund ist nach der osterreichischen Bundesverfassung
zustandig far ,,... die Gewahrung von Kinderbeihilfen und die Schaffung eines
Lastenausgleiches im Interesse der Familie* (Art. 10 (1), Abs. 17 B-VG 1929).
~Landessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angele-

46 Beitrag des Instituts fiir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik der Technischen
Universitdt Wien als Institutsprojekt im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des Instituts
gemal UOG 1993. Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Wilfried Schonback; Bearbeiter:
Dipl.-Ing. Stefan Ohmacht und Dr. Martin Schneider.
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genheiten: (...) b) Kindergartenwesen und Hortwesen (...)* (B-VG 1929, Art. 14
(4) lit. b). Die Bundesverfassung normiert die Zustandigkeit der Lander fiir das
~Kindertagesheimwesen® in Gesetzgebung und Vollziehung (Art. 14 Abs. 4 lit. b;
der Bund hingegen ist fir den wichtigen Bereich der (sozial-)padagogischen

Ausbildung zustandig). Zweitens sprechen budgetare Griinde gegen eine

Einfuhrung eines Gutscheins mit bundesweit einheitlichem Wert, ohne auf die

Hdéhe der bisher vom jeweiligen Land und von seinen Gemeinden getatigten gesamten

Ausgaben fiir aulRerfamiliale Kinderbetreuung Bezug zu nehmen. Drittens besitzt

der Gutschein, in einer Mittelstellung zwischen einem gebundenen monetéren

Transfer und einem Sachtransfer (je nach Ausgestaltung), einen von den anderen

beiden Teilinstrumenten abweichenden Charakter.

In der vorliegenden Studie wurden gesonderte Uberlegungen Uber eine
Neuordnung der Finanzierung der auf3erfamilialen Kinderbetreuung im Sinne
einer Subjektférderung (,Gutschein®) angestellt, die den Landern als Vorschlag
anheim gestellt werden. Daraus ergibt sich die Option, dass der Gutschein von
einem oder mehreren Bundeslandern umgesetzt werden kann. Die Trennung
des Konzepts ,,Betreuungsscheck” in 3 Teilinstrumente erfolgte in Hinblick auf
eine saubere Analyse. Zur gemeinsamen Umsetzung des Gutscheins mit den
beiden anderen Teilinstrumenten sind drei Mdglichkeiten denkbar:

» Der Bund schliet mit einem oder mehreren Landern Vereinbarungen geman
815a B-VG (die Gemeinden werden im Wege der Landesgesetzgebung einge-
bunden).

» Der Bund kommt auch fur die Kosten der Gutscheine auf.

» Die Kosten fur die Gutscheine werden im Rahmen des Finanzausgleichs auf-
geteilt.

4.2 Diskussion und Aufzeigen denkbarer
Modellvarianten nach finanzwissenschaftlichen
Kriterien

Den Berechnungen der erforderlichen Mehrausgaben und der Erstellung von
Finanzierungsvorschldgen wurde eine theoretische Analyse der Teilinstrumente des
Konzepts Betreuungsscheck vorangestellt. Dabei wurden verschiedene Gestal-
tungsvarianten der einzelnen Teilinstrumente erdrtert. Das Ziel dieses Arbeits-
schrittes lag im Aufzeigen denkbarer Gestaltungsvarianten der einzelnen Teil-
instrumente und nicht im Erarbeiten von konkreten Alternativvorschlagen. Im
folgenden sollen fir die beiden Teilinstrumente ,,Geldleistung” und ,,eigenstandi-
ge Sozialversicherung“ denkbare Gestaltungsvarianten diskutiert werden.

OIF SCHRIFTENREIHE



4.2.1 Geldleistung

Grundlegende Merkmale der Geldleistung

Die Geldleistung stellt einen frei verfligbaren monetdren Transfer dar. Im
Unterschied zum Karenzgeld weist dieser das Fehlen einer Erwerbsbeschrén-
kung auf. Damit unterscheidet sich das der Studie zugrunde gelegte Konzept
wesentlich etwa von dem Konzept eines Erziehungsgehalts in Deutschland, wel-
ches eine Beschrankung der Erwerbsarbeitszeit auf 19 Stunden/Woche vor-
schlagt (Hatzold und Leipert, 1996).

Die Geldleistung (wie auch die eigenstdndige Sozialversicherung) stellt eine
Leistung nach dem Versorgungsprinzip dar. Sie enthélt keine Merkmale des Ver-
sicherungsprinzips, da sie unabhdngig von einem vorherigen Versicherungsver-
héltnis (Arbeitslosenversicherung) gewéhrt werden soll. Der Betreuungsscheck
stellt also einen Ubergang weg vom Versicherungsprinzip (z.B. Karenzgeld) und
vom Firsorgeprinzip (z.B. Sondernotstandshilfe) hin zum Versorgungsprinzip dar.

BezieherInnengruppe des Betreuungsschecks

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal des Betreuungsschecks zum Karenz-
geld ist die Ausweitung der Bezieherlnnengruppe. Wéhrend das Karenzgeld an
eine vorherige Erwerbstatigkeit gekoppelt ist und daher eine Einkommens-
ersatzleistung darstellt, wird der Betreuungsscheck allen Muttern (oder Vatern)
unabhéngig von einer vorangegangenen Erwerbstatigkeit gewéhrt. Die Ziel-
gruppe des Betreuungsschecks ist die gesamte dsterreichische Wohnbevélkerung.

Hohe der Geldleistung

Die Festlegung der Hohe der Geldleistung in den vorgeschlagenen Modellen
~Karenzgeld“ (5.700 S p.m.) und , Existenzminimum* (7.958 S p.m.) erfolgte
auf pragmatischem Wege, ndmlich durch die Orientierung an der derzeitigen
Karenzgeldregelung und an dem gesellschaftlich anerkannten Existenzminimum
in der Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes. Diese Ansétze orientieren sich an
den Lebenshaltungskosten der Betreuungsperson. Biffl (1998) diskutiert in ihrer
Stellungnahme zum Rohbericht der vorliegenden Studie eine weitere Option,
ndmlich die Festlegung eines ,Standard-Betreuungsbudgets“ (und eventuell
Festlegung eines Mindest-Betreuungsbudgets), welches auf einem Standard-
verbrauch an Gitern und Dienstleistungen fur Kinderbetreuung aufbaut (&hn-
lich einem Lebenshaltungskostenindex). Bei dieser Vorgehensweise wiirde der
Bezug zur Betreuungsperson abgeschwécht werden und ein stérkerer Bezug zu
der von der Betreuungsperson durchgefiihrten (bzw. erwarteten) Betreuungstatig-
keit hergestellt werden.
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Ausgestaltung der Geldleistung

Bezluglich der Ausgestaltung des Betreuungsschecks (in Beziehung zum
Haushaltseinkommen) sind grundsatzlich drei Varianten denkbar, ndmlich glei-
che Hohe fur alle, progressive Ausgestaltung oder regressive Ausgestaltung®’. Bei
einer progressiven oder regressiven Ausgestaltung stellt sich die Frage nach der
Bemessungsgrundlage. Diese kann das Familieneinkommen oder das letzte
Erwerbseinkommen des Beziehers/der Bezieherin sein.

Fur eine progressive Ausgestaltung (HOhe des Betreuungsschecks sinkt mit
steigendem Familieneinkommen) spricht vor allem das Argument der sozialen
Treffsicherheit. Die vorhandenen Mittel kdnnten besser eingesetzt werden, um
Familienarmut zu verhindern. Dagegen spricht vor allem das Argument, der Be-
treuungsscheck diene als Anerkennung der Betreuungsleistung durch die finanzi-
elle Abgeltung derselben und zur Starkung der Position der Miitter. Eine einkom-
mensabhdngige (progressive) Gestaltung bringt eine Reihe von Umsetzungs-
problemen mit sich. Es sind vor allem folgende Fragen zu klaren (GPA 1995: 50):

I.  Wessen Einkommen ist heranzuziehen?

1. Auf welches Einkommen (fiir welchen Zeitraum) soll man sich beziehen?

I11. Wie soll der negative Zusammenhang mit dem Einkommen aussehen?
ad I: Naheliegend ist natdrlich die Einbeziehung des gesamten
Haushaltseinkommens. Hier darf allerdings nicht ibersehen werden, dass
die Definition des Haushalts in der Praxis nicht immer ganz einfach sein
wird und auflerdem die tatsachlichen Haushaltsformen von solcherart
gestalteten Regelungen beeinflusst werden kénnen.
ad 2: Grundsétzlich sollte von einer Art von ,verfugbarem Einkommen*
ausgegangen werden, wobei diese Definition aber nicht eindeutig ist.
Naheliegend ware hier das zu versteuernde (bzw. das bereits versteuerte
Einkommen). Allerdings gibt es auch hier mehr oder weniger grofe
Differenzen zum verfligbaren Einkommen wie z.B. steuerfreie und steuer-
beglnstigte Bezlige (Zulagen und Zuschldge, 13. und 14. Bezug), Ab-
schreibungen und Investitionsbeglinstigungen, Verlustabziige, Sonder-
ausgaben, pauschalierte Einkommensermittlung (vor allem in der
Landwirtschaft), endbesteuerte und daher nicht in die ESt-Veranlagung ein-
gehende Einkommensteile (Dividenden, Zinsen) (GPA 1995: 50). Von
Relevanz ist weiters die Frage, ob und inwieweit die Familiengrof3e in die
Bestimmung der Bemessungsgrundlage einflief3t.
ad 3: Grundsétzlich wéren drei Mdglichkeiten der Ausgestaltung der regres-
siven Struktur des Betreuungsschecks mdglich. Bei einem einfachen
Freigrenzenmodell wirde der Betreuungsscheck bis zu einem gewissen

47 Progressiv und regressiv werden auf die Verteilungswirkung bezogen und nicht auf das
Einkommen.
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Einkommen ausbezahlt, darliber wiirde er wegfallen. Diese Form erscheint
wegen der starken Anreizwirkung in der Nahe der definierten Ein-
kommensgrenze aber wenig praktikabel*®. Bei einem nach dem Ein-
kommen gestaffelten Betreuungsscheck treten &hnliche Probleme (allerdings
nur mehr in abgeschwéachter Form) auf. Weiters wére der Betreuungsscheck
als stetige negative Funktion des Einkommens denkbar. Dadurch werden nega-
tive Anreizeffekte weitestgehend vermieden.

Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis aus dem Jahr 1992 fest-
gestellt, dass die staatliche Familienforderung fiir Familien mit hohem Einkom-
men zu niedrig, fur Familien mit niedrigem Einkommen aber ausreichend ist
(Guger 1992: 519). Eine regressive Ausgestaltung des Betreuungsschecks wiirde
eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof wahrscheinlich nicht Gberstehen.

Fur eine gleiche Héhe flr alle Bezieherlnnen spricht, dass der Betreuungs-
scheck eine Anerkennung einer individuellen Betreuungsleistung darstellt. Die
Betreuungsleistung steht in keinem Bezug zum eigenen Einkommen oder zum
Einkommen des Partners/der Partnerin. Bestehende Abhéngigkeiten eines kin-
derbetreuenden Elternteils zum verdienenden Partner werden abgebaut.
SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass durch die in Osterreich bestehen-
de Individualbesteuerung ein Bezug zum Haushaltseinkommen rein technisch
relativ schwierig zu gestalten sein wirde und dem Betreuungsscheck den
Charakter einer Leistung nach dem Fursorgeprinzip verleihen wirde (Prifung
des Haushaltseinkommens).

Fur eine regressive Ausgestaltung des Betreuungsschecks (die Hohe ist an das
letzte Erwerbseinkommen gekoppelt) spricht ein Ausgleich der Opportunitatsko-
sten. Im Fall der Aufgabe des Berufs entsprechen die Opportunitatskosten dem
(aufgegebenen) Erwerbseinkommen. Berufstatige Mutter, die ihren Erwerb zu-
gunsten der Kinder aufgeben, sollen die gleiche Last zu tragen haben. Gemal die-
sem Prinzip sollte die Hohe des Betreuungsschecks mit steigendem Erwerbsein-
kommen zunehmen. Ein weiteres Argument fir eine regressive Ausgestaltung ist
der Umstand, dass der Einkommensausfall (bezogen auf das Lebenseinkommen)
in hoheren Einkommensschichten schwerer wiegt (Streissler 1996a: 207). Durch
eine regressive Ausgestaltung wirden (da das Durchschnittseinkommen von Mén-
nern hoher liegt als das von Frauen) in einem stdrkeren Ausmal? Anreize fir Mén-
ner entstehen, Kinderbetreuung zu leisten, da der Einkommensentfall geringer ist.
Gegen eine regressive Ausgestaltung spricht folgendes Argument. Durch den

48 In der Finanzwissenschaft werden derartig konstruierte Transferregelungen oft als
LArmutsfalle” (poverty trap) bezeichnet, da sie beim Transferempféanger einen starken
Anreiz erzeugen, mit seinem Einkommen die Einkommensschwelle, ab der der Transfer
wegfallt, nicht zu Uberschreiten.
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Verzicht auf das Erwerbsverbot verliert der Betreuungsscheck den Charakter einer
Einkommensersatzleistung (und damit die Rechtfertigung gleicher oder mit dem
letzten Erwerbseinkommen steigender Hohe). Bei steigender Ausgestaltung des
Betreuungsschecks wurden bisher gutverdienende Mutter (Vater), die weiterhin
im Erwerb bleiben, doppelt profitieren: Némlich einerseits durch das hohe
Erwerbseinkommen und andererseits durch den hohen Betreuungsscheck. Da der
Betreuungsscheck nicht an ein Erwerbsverbot gekoppelt ist, entsteht der Anreiz,
jeweils den besserverdienenden der beiden Elternteile als Bezieherln anzugeben,
obwohl die tatsachliche Betreuungsarbeit vielleicht umgekehrt aufgeteilt wird.

Charakter der Geldleistung

Die Geldleistungskomponente des Betreuungsschecks kann entweder als
Transferleistung oder als Einkommen angesehen werden. Bei einer Gewahrung als
Einkommen kann dies zu dem Problem fihren, dass dieses Einkommen im
Falle einer Scheidung zu einer Minderung von Unterhaltsanspriichen gegentiber
den unterhaltspflichtigen Vater fiihren kann. Aus dieser Sichtweise ist daher
eine Gewahrung als Transferleistung vorteilhaft. Allerdings kénnte die Gewah-
rung des Betreuungsschecks als Transferleistung und nicht als Einkommen zu
Problemen fiir legal in Osterreich mit Kind(ern) lebende Auslanderinnen
fuhren, da sie ,,ohne Einkommen* wéren und daher eventuell abgeschoben wer-
den kdnnten. Ebenso setzt die Gewéhrung der Wohnbeihilfe das Vorliegen eines
eigenen Einkommens voraus. Bei einer Realisierung des Betreuungsschecks
waéren diese Problemkreise noch genauer zu durchleuchten.

Weitere Anspruchsvoraussetzungen

Der Betreuungsscheck stellt ein geeignetes Instrument dar, um — neben der
finanziellen Absicherung der Kinderbetreuung — weitere gesundheits- und bil-
dungspolitische Zielsetzungen zum Wohl der Kinder zu verfolgen. Das beste-
hende Instrument der Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen bietet daflr ideale
Voraussetzungen an. Durch die massive Kiirzung der Geburtenbeihilfe ist aller-
dings die Inanspruchnahme der Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen stark
zuriickgegangen. Die Gewahrung des Betreuungsschecks sollte daher von der
Einhaltung der um psychosoziale Komponenten erweiterten Mutter-Kind-Pass-
Untersuchungen abhéngig gemacht werden.

Besteuerung der Geldleistung

Uber eine Besteuerung der Geldleistung konnte bei gleichzeitiger Erwerbsarbeit
eine Progression erreicht werden. Dies wirde eine Verringerung der Gesamt-
kosten bedeuten. Empfangerinnen ohne Erwerbseinkommen fallen infolge
eines Freibetrags weitgehend aus der Besteuerung heraus. Weiters gelten die
oben genannten Probleme bei einer einkommensabhdngigen Gestaltung.
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Form der Gewahrung
Streissler (1996b) diskutiert verschiedene Formen der steuerlichen Berlick-
sichtigung der Ausgaben fur Kinder (Freibetrage, Berilcksichtigung von Unter-
haltszahlungen, Absetzbetrége, Transfers). Obwohl die Form der Gewéhrung als
Transfer durch die Modelldefinition festgelegt ist, sei hier nur der Vollstan-
digkeit halber auf andere denkbare Formen hingewiesen.
Altersstaffelung

Eine Staffelung der Hohe des Betreuungsschecks nach dem Alter des jlng-
sten Kindes, die zu einer Beglinstigung von Jungfamilien fihrt, wére denkbar —
wird in der Mischvariante vorgesehen (siehe Tab. 1.-1).

4.2.2 Eigenstandige Sozialversicherung

Die ganze gesellschaftspolitische Tragweite einer eigenstandigen Sozialver-
sicherung kann hier nicht (auch nur ansatzweise) zufriedenstellend abgehandelt
werden. Nachfolgend werden daher nur jene Fragen angeschnitten, die unmittel-
bar mit der technischen Umsetzbarkeit zusammenhangen.

Anhaltspunkte flir die Héhe der eigenstandigen Pensionsversicherung

Fur die Festlegung der Hohe der Pensionsbeitrdge sind grundsatzlich drei
Vorgehensweisen denkbar. Die erste (und naheliegendste) wére die Berechnung
der Pensionsbeitrdge anhand der Hohe der ausbezahlten Geldleistung. Dies
wirde aber zu Verlusten fir die Bezieherlnnen gegentiber der derzeitigen Rege-
lung fuhren (siehe Kapitel 3.2). Die zweite Moglichkeit wére die Orientierung
an der ab dem Jahr 2000 geplanten Hohe der Anrechnung der Kinderer-
ziehungszeiten (HOhe des Ausgleichszulagenrichtsatzes). Dies wiirde zu einer
Hohe der Beitragsgrundlage von 9.202 S fiihren. Die dritte denkbare Mdglich-
keit basiert auf der Uberlegung, den mit der Kinderbetreuung verbundenen
Verdienstentgang zumindest im Hinblick auf die Pensionshéhe auszugleichen.
Dies wiirde zu einer Orientierung an einem Durchschnittseinkommen?9
fuhren.

49 Dazu konnte entweder ein altersgruppenspezifisches oder das gesamte Durchschnitts-
einkommen verwendet werden. Das Durchschnittseinkommen z.B. der unselbststandig
Beschaftigten betrug 1996 monatlich 23.848 S (inkl. anteiliger Sonderzahlungen;
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager 1997b). Eine Extremva-
riante ware die Abgeltung der gesamten Auswirkungen der Erwerbsunterbrechung auf
die Pensionshohe. Dabei wdre nicht nur die Pensionsminderung durch den Einkom-
mensentgang wahrend der Erwerbsunterbrechung zu beriicksichtigen, sondern auch der
weitere Verlust durch ein Zurtickfallen auf der ,Karriereleiter mit den damit verbunde-
nen Einkommensverlusten.
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Gestaltungsvarianten der Kindererziehungszeiten flir die Pensionsberechnung

Im dsterreichischen Pensionssystem wird zwischen Beitragszeiten (Beitragszeiten
der Pflichtversicherung, sonstige Beitragszeiten) und Ersatzzeiten (Kinderer-
ziehungszeiten, sonstige Ersatzzeiten) unterschieden. Diese wirken sich sowonhl
auf die Erfullung der Anwartschaft als auch auf die Berechnung der Pensionshdhe
unterschiedlich aus. Die Kindererziehungszeiten gelten als Ersatzzeiten, nehmen
aber eine besondere Stellung bei der Berechnung der Pensionshéhe ein. Beztiglich
Erflillung der Anwartschaft sind die Beitragsmonate der Pflichtversicherung allen
anderen Versicherungszeiten Uberlegen.

Tabelle 4.-1 zeigt die grundsétzlich denkbaren Optionen zur Ausgestaltung
der Kindererziehungszeiten und ihre Auswirkungen auf die Pensionshohe.
Dabei wurde jeweils unterschieden, ob sich die Zeiten des Betreuungs-
scheckbezugs mit einer pensionsbeitragspflichtigen Beschaftigung Uberschnei-
den oder nicht. Kommt es zu einer Uberschneidung mit einer pensionsbeitrags-
pflichtigen Beschéftigung, so werden bei einer Ausgestaltung wie Beitragszeiten
die Jahresbeziige aus der Beschaftigung und die Pensionsbemessungsgrundlage
des Betreuungsschecks (12 mal) addiert. Daraus wird dann die monatliche
Gesamtbeitragsgrundlage fiir das betreffende Jahr ermittelt. Zu einer
Pensionserhéhung (durch eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage) kommt es
aber nur, wenn diese Jahre zu den besten 15 Jahren zahlen. Bei einer
Ausgestaltung analog zu den derzeitigen Kindererziehungszeiten kommt es in
jedem Fall zu einer Pensionserh6hung, weil die Bemessungsgrundlage fir die
Kindererziehungszeiten zu der aus den besten 15 Jahren ermittelten Bemes-
sungsgrundlage addiert wird.

Kommt es zu keiner Uberschneidung, so fiihren Beitragszeiten (wie auch son-
stige Ersatzzeiten) zu einer Erhdhung des Steigerungsbetrags bei gleichbleiben-
der Bemessungsgrundlage®. Kindererziehungszeiten erhohen den Steigerungs-
betrag bei sinkender Bemessungsgrundlage und fiihren daher in diesem Fall zu
einem niedrigeren Anstieg als Beitragszeiten (wie auch Ersatzzeiten).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bezlglich Erflllung der
Anwartschaft die Beitragsmonate der Pflichtversicherung allen anderen Ver-
sicherungszeiten (iberlegen sind. Beziiglich der Pensionshéhe sind bei Uber-
schneidung mit anderen Versicherungszeiten die derzeitigen Kindererziehungs-
zeiten am vorteilhaftesten, bei Nichtiiberschneiden die Beitragszeiten (wie auch
die sonstigen Ersatzzeiten). Bei einer allfalligen Realisierung sind diese Gestal-
tungsvarianten noch im Detail beziiglich ihrer Auswirkungen zu untersuchen.

50 Z&hlen die Beitragszeiten zu den besten 15 Jahren, so fiihrt dies auch zu einer Erhéhung
der Bemessungsgrundlage.
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Tabelle 4.-1: Optionen zur pensionsrechtlichen Ausgestaltung
der Zeiten des Betreuungsscheckbezugs und ihre Auswirkun-
gen auf die Pensionshdhe®!

Uberschneidung mit pensionsbeitragspflichtiger Beschftigung

Ja Nein
Beitragszeiten + Pensionserhdhung tber Erhéhung der | Pensionerhdhung Gber
Bemessungsgrundlage nur, wenn + Erhdhung des Steigerungsbetrages
innerhalb der besten 15 Jahre + Erhdung der Bemessungsgrundlage nur,
wenn innerhalb der besten 15 Jahre
Derzeitige + Pensionserh6hung tber Erhéhung der | + Pensionserhdhung Uber Erhéhung des
Kindererziehungszeiten Bemessungsgrundlage Steigerungsbetrags
(bei verringerter Bemessungsgrundlage)
Sonstige Ersatzzeiten + Keine Pensionserhdhung + Pensionserhdhung tiber Erhéhung des
Steigerungsbetrags
(bei gleichbleibender
Bemessungsgrundlage

Zusammentreffen mit einer krankenversicherungspflichtigen Beschéftigung

Bei der Ausiibung einer krankenversicherungspflichtigen Beschéftigung
wahrend des Bezugs des Betreuungsschecks kommt es zu einem Zusammen-
treffen beider Krankenversicherungen. Der Gesetzgeber hat sich dafuir zu ent-
scheiden, ob dieses Zusammentreffen wie ein Zusammentreffen zweier oder
mehrerer Beschéftigungsverhéltnisse geregelt wird (Abfuhren der Krankenver-
sicherungsbeitrage bis zur Hochstbemessungsgrundlage) oder ob eine die Be-
zieherlnnen (z.B. Ausnahme der Geldkomponente des Betreuungsschecks von
der Beitragsgrundlage) oder den Arbeitgeber (Befreiung von der Kranken-
versicherung) begtinstigende Sonderregelung getroffen werden soll.

4.2.3 Zeitliche Einfihrung des Konzepts ,,Betreuungsscheck*

Grundsatzlich sind zwei Varianten zur Einflhrung der Geldleistung und der
eigenstandigen Sozialversicherung denkbar. Erstens: Die Gewahrung fur Geburten
ab einem bestimmten Stichtag. Dies hétte den Vorteil, dass die Kosten stufenweise
ansteigen und erst nach einem Zeitraum von 4 bzw. 7 Jahren ihre volle Hohe errei-
chen. Der Nachteil dieser Variante ist, dass durch die scharfe Stichtagsabgrenzung
Hartefélle produziert werden (flr eine Geburt einen Tag vor dem Stichtag gebihrt

51 Ohne Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Erfullung der Anwartschaft.
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keinerlei Anspruch auf den Betreuungsscheck). Durch Ubergangsregelungen
konnte dieser Variante jedoch die Harte genommen werden. Zweitens: Die
Gewdhrung fur alle kinderbetreuenden Elternteile, deren jungstes Kind am Stichtag
das 4. bzw. 7. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. In diesem Fall wiirden sofort die
vollen Kosten zum Tragen kommen. Punkto Gerechtigkeit ist diese Variante der
ersten (berlegen, da die Gesamtsumme der Leistungen (Uber die gesamte
Bezugsdauer) fiir Geburten vor dem Stichtag nicht zur Génze wegféllt, sondern
kontinuierlich geringer wird.

4.3 Definition der den Berechnungen zugrunde
gelegten Modelle

Im Verlauf der finanzwissenschaftlichen Analyse ergab sich die Notwendigkeit von
Modifikationen und Prézisierungen der der Studie zugrunde gelegten Modelle,
um eine Erreichung der gestellten Ziele zu gewdhrleisten sowie eine Undurch-
fihrbarkeit der Mafinahme aufgrund umsetzungstechnischer und rechtlicher
Méngel von vornherein auszuschlief3en. Dies betrifft vor allem die Trennung des
Konzepts in die beiden Teilinstrumente ,Geldleistung” und ,eigenstandige
Sozialversicherung® und in den Gutschein andererseits sowie die dadurch beding-
ten Modifikationen bezlglich der Hohe des Geldbetrags, weiters die Hohe der
Bemessungsgrundlage flr die Pensionsversicherung und zeitliche Abgrenzungen.
Tabelle 4.-2, (Seite 117) zeigt die den Berechnungen zugrundegelegten modifi-
zierten Modelle. Zusétzlich zu den vier vorgegebenen Modellen (,,Karenzgeld 4
Jahre®, ,Karenzgeld 7 Jahre“, , Existenzminimum 4 Jahre®, ,Existenzminimum 7
Jahre*) wurde noch ein Modell ,,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre* sowie ein Modell
,Mischvariante 7 Jahre* berechnet. Letzteres stellt eine Kombination der Modelle
~Karenzgeld 7 Jahre” und ,,Existenzminimum 7 Jahre” dar (siehe Tabelle 4.-2).
Das Modell ,,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre” entspricht in der Hohe der ausbe-
zahlten Betrdge dem Modell ,,Karenzgeld 4 Jahre*.

4.4 Kosten verschiedener Modelle des
Kinderbetreuungsschecks

Die Berechnung des durch die verschiedenen Modelle des Betreuungsschecks ent-
stehenden Finanzierungsbedarfs wurde durch Vergleich der erforderlichen
Ausgaben fir die einzelnen Modelle mit den Ausgaben im Planungsnullifall durch-
gefuhrt. Als Basisjahr der Berechnungen wurde das Jahr 2005 festgelegt. Der
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Planungsnullfall umfasst die Ausgaben der Transferleistungen, die durch die
Geldleistung ersetzt>2 werden sollen (siehe Tabelle 4.-3, Seite 119)

Diese sind das Karenzgeld fur unselbststdndig Erwerbstétige inkl. &quivalen-
ten Leistungen fur andere Berufsgruppen (Teilzeitbeihilfe fir unselbststandig
Erwerbstétige, Teilzeitbeihilfe fiir selbststdndig Erwerbstédtige, Karenzgeld flr
Bundesbeamte), die Sondernotstandshilfe, das Arbeitslosengeld sowie das Son-
derkarenzurlaubsgeld fur Beamte. Leistungen, die auf das Kind abzielen (Fami-
lienbeihilfe) oder soziale Leistungen (z.B. Familienzuschiisse der Lander), sollen
hingegen bestehen bleiben.

Die Ausgaben fur den Betreuungsscheck wurden anhand der Anzahl der
bezugsberechtigten Personen und der Modelldefinition ermittelt (=Mikro-An-
satz). Die Ausgaben flr das Karenzgeld und die &quivalenten Leistungen im Jahr
2005 wurden ebenfalls mittels des Mikro-Ansatzes ermittelt (=H6he des Karenz-
geldes bzw. der 4quivalenten Leistung mal der Anzahl der Bezieherlnnen)®3.

Die Ausgaben flr die restlichen Transfers wurden anhand einer demographi-
schen Fortschreibung der Gesamtausgaben von 1996 ermittelt (=Makro-An-
satz). Die daraus resultierende methodische Unschérfe wurde aufgrund der rela-
tiv geringen Bedeutung der sonstigen Transferleistungen in Kauf genommen.
Die Berechnung fur das Jahr 2005 erfolgt auf Basis der Betrédge fiir 1996 (Tab.
3.-1) im Verhéltnis der Mtter mit Kindern bis 4 Jahre im Jahre 2005 (Tabelle
4.-4) zu 1996 (0,8221 = Faktor der demographischen Fortschreibung). In den
Ausgaben im Planungsnullfall sind neben den in Tabelle 4.-3 angefiihrten Trans-
ferleistungen noch die Ausgaben fur die Anrechnung der Kindererziehungszeiten
enthalten.

Fur die Ermittlung der Anzahl der Bezieherlnnen wurde eine Geburten-
prognose von W. Lutz (siehe Kapitel 2) herangezogen, welche von einer Ferti-
litatsrate von 1,4 ausgeht®*. In Tabelle 4.-4 (Seite 120) ist die Zahl der Kinder
und Mutter unter Beriicksichtigung des ,,Geschwistereffekts” dargestellt. Im
Jahre 2005 wird es der verwendeten Geburtenprognose zufolge 610.098 Kinder
unter acht Jahren mit 424.761 Mdttern geben. Die Anzahl der unter vierjéhri-
gen Kinder betragt 296.673 (244.326 Mutter).

52 In diesem Zusammenhang von ,,Streichung” zu sprechen, erscheint angesichts der vorge-
schlagenen Ausweitung familienrelevanter Transferleistungen als sachlich nicht gerecht-
fertigt.

53 In den Gesamtausgaben filr das Karenzgeld im Jahr 1996 scheinen noch Ausgaben fiir
das 2-jahrige Karenzgeld auf. Diese Summe ist daher flr die Konstruktion des Planungs-
nullfalls nicht geeignet.

54 Das OSTAT weist fiir 1997 eine Gesamtfertilititsrate von 1,36 aus (Werner Holzer &
Helga de Wild: Demographische Lage im Jahre 1997, S. 993, Tabelle 2; Statistische
Nachrichten 12/98). Die Annahme von 1,4 Kindern pro Frau dirfte daher eine vorsich-
tige Schédtzung sein.
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Tabelle 4.-4: Anzahl der Kinder und Mitter im Jahre 2005

Alter der Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der  Geschwister-
jingsten Kinder im jingeren Miitter nach Kinder Miitter effekt
Kinder im Jahr 2005 Geschwister  Alter des jiing- kumuliert kumuliert (=Anzahl Kin-
Jahr 2005 sten Kindes der/Mutter)
(1) (2) (1)-2)
<1 Jahr 73.101 455 72.646 73.101 72.646 1,0063
1-2 Jahre 73.650 9.283 64.367 146.751 137.013 1,0711
2-3 Jahre 74478 18.254 56.224 221.229 193.237 1,1449
3-4 Jahre 75.444 24.356 51.088 296.673 244.326 1,2143
4-5 Jahre 76.517 28.920 47.597 373.190 291.923 1,2784
5-6 Jahre 77.674 32.516 45.158 450.864 337.081 1,3376
6-7 Jahre 78.953 35478 43.475 529.817 380.555 1,3922
7-8 Jahre 80.281 36.075 44.206 610.098 424.761 1,4363
Summe: 610.098 185.337 424.761

Hinweis: Der Verteilung der zweiten und hoheren Geburten wurde der Durchschnitt
dieser in den Jahren 1990 bis 1996 zugrunde gelegt.

Quelle: Bevélkerungsprognose W. Lutz (Kapitel 2); eigene Berechnungen M. Schneider
(IFIP, TU-Wien)

Tabelle 4.-5 (Seite 122-123) zeigt den erforderlichen Finanzierungsbedarf
fur die 6 untersuchten Modelle des Kinderbetreuungsschecks. Die Betrége wur-
den mit den Daten aus Tab. 4.-2 und Tab. 4.-4 errechnet.

Im folgenden werden die Ergebnisse fir das Modell ,Karenzgeld 4 Jahre*
naher beschrieben. Weitere Details kdnnen der Tabelle entnommen werden (Be-
trage der Tabelle gerundet):

» Die Gesamtausgaben des Modells ,,Karenzgeld 4 Jahre*®® (23,4 Mrd. S) setzen
sich zusammen aus der Geldleistung (16,0 Mrd. S) und den
Sozialversicherungsbeitrdgen (7,4 Mrd. S). Dem stehen Ausgaben im
Planungsnullfall von 15,3 Mrd. S gegentiber (zuziiglich der Ausgaben fr die
beitragsfreie Mitversicherung in der Krankenversicherung). Der daraus resul-
tierende Finanzierungsbedarf betragt 6,8 Mrd. S. Er beruht hauptsachlich auf
der Geldleistung, die eine Ausweitung des Finanzvolumens gegenuber dem
Planungsnullfall (9,4 Mrd. S) um 6,6 Mrd. S bedeutet.

» Der zusdtzliche Finanzierungsbedarf fur die anderen Modellvarianten betrégt
13,5 Mrd. S fir ,Existenzminimum 4 Jahre®, 17,1 Mrd. S fur ,Karenzgeld 7
Jahre®, 25,8 Mrd. S fur ,Existenzminimum 7 Jahre* sowie 23,8 Mrd. S flr
~Mischvariante 7 Jahre* und 3,3 Mrd. S fir , Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre*®.

55 Bei den Erliuterungen wird auf das Modell ,Karenzgeld 4 Jahre* Bezug genommen. Die
Werte fiir die anderen Modelle sind den Tabellen zu entnehmen.
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4.5 Entwicklung der Einnahmentberschisse des FLAF

Wesentlich fiir die Finanzierbarkeit der verschiedenen Modelle ist die zukinftige
Entwicklung und Verwendung der Einnahmenuberschisse des FLAF. Der
Familienlastenausgleichsfonds wird (vor allem aufgrund der demographischen
Entwicklung) in den ndchsten Jahren Einnahmentiberschiisse erzielen. Wéhrend
der Reservefonds derzeit noch Schulden aufweist (Ende 1997: 8,26 Mrd. S), wird
dieser im Jahr 1999 ein positives Barvermdgen erreichen. Allerdings schreibt §

40(2) FLAG 1967 vor, dass die Mittel des Reservefonds betragsméRig einem

Drittel des Gesamtaufwandes des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen im letzt-

abgelaufenen Jahr entsprechen sollen. Diese flissigen Mittel des Reservefonds fur

Familienbeihilfen sind auf Konten bei der Osterreichischen Postsparkasse zu hal-

ten (8 40(9) FLAG 1967). Daher sollte das Reservefondsvermdgen ca. 17 Mrd. S

betragen. Allerdings lassen die Entwicklung des FLAF in der Vergangenheit als ,,Puffer

der Finanzpolitik* und die gegenwartige Lage des Bundesbudgets bezweifeln, dass es zu
einem Aufbau dieses Vermodgens kommen wird. Unter diesem Gesichtspunkt sind
auch die folgenden Ausfiihrungen zu sehen.

Die am 11. 2. 1998 ausgehandelte Familiensteuerreform 2000 bt einen we-
sentlichen Einfluss auf die in Zukunft zu erwartenden FLAF-Uberschiisse aus.
Sie enthélt neben der Erhéhung der Absetzbetrage (die lber Steuerausfélle aus
dem allgemeinen Budget finanziert wird) folgende Komponenten, die der FLAF
zu finanzieren hat (BMUJF 1988):

»Z1a) Anhebung des Grundbetrags an Familienbeihilfe in zwei Etappen. Im
Jahr 1999 eine Erhohung der Familienbeihilfe fiir jedes Kind um monat-
lich 125 S. Ab 2000 eine weitere Erhéhung der Familienbeihilfe fiir jedes
Kind um 25 S.

Einflihrung einer Mehrkindstaffel bei der Familienbeihilfe.
Eine Erh6hung des Zuschlages fiir erheblich behinderte Kinder im obigen
AusmalR.

Z2 Einflhrung eines einkommensbezogenen Mehrkindbonuses ab dem Jahr
1999 fiir Familien mit drei oder mehr Kindern. Im Jahr 1999 betragt der
Mehrkindbonus 200 S monatlich ab dem dritten Kind. Ab dem Jahr
2000 betragt der Mehrkindbonus 400 S monatlich ab dem dritten
Kind.“ Die dazugehorige Kostenschdtzung des BMUJF (siehe Tabelle
4.-6, Seite 124) geht von Gesamtkosten fur den FLAF in der Hohe von
6,1 Mrd. S p. a. ab dem Jahr 2000 aus (1999: 5,2 Mrd. S).
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Tabelle 4-5: Finanzierungsbedarf fur die 4 Modelle des
Betreuungsschecks sowie Mischvariante und Kinderbe-
treuungsgeld 3 Jahre aus Sicht des gesamten 6ffentlichen
Sektors (Mio. S im Jahr 2005, Preisbasis 1996)

Modell Geldleistung

I. Ausgaben fiir die verschiedenen Betreuungsscheckmodelle

Komponenten der
Teilinstrumente

,Karenzgeld 4 Jahre*
,Karenzgeld 7 Jahre*
LExistenzminimum 4 Jahre"
,Existenzminimum 7 Jahre*
,Mischvariante 7 Jahre*

Il. Ausgaben im Planungsnullfall

(= Transfers, die durch Sonderkaren
. zurlaubsgeld
den Betreuungsschecks Teilzeitbeihilfe Karenzgeld Sondernot- Arbeits-  fir Bundes-
ersetzt werden) Karenzgeld  (gesamt)  fir Beamte  standshilfe  losengeld beamte
6.140 136 202 564 2.327 48

lll. Mehrausgaben gegeniiber dem Planungsnulifall (=Finanzierungsbedarf)

,Karenzgeld 4 Jahre*
,Karenzgeld 7 Jahre*
LExistenzminimum 4 Jahre*
,Existenzminimum 7 Jahre*
,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre*
,Mischvariante 7 Jahre*?)

Legende: n.b. Wert nicht bekannt
3 zuziiglich zugerechneten KV-Beitragen (gleiche Hohe wie im jeweiligen Modell)

b Bei diesem Modell wurde angenommen, daf fiir das 4. Jahr PV-Beitrége entrichtet
werden, um eine Schlechterstellung gegentiber den jetzigen Kindererziehungszeiten
zu vermeiden
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Eigenstindige Sozialversicherung Summe

Ausbezahlte Betrage ~ KV-Beitrage?) UV-Beitrage PV-Beitrage Summe
16.000 1.260 259 5.889 7.409 23.408
22.378 1.762 363 9.690 11.815 34.193
22.338 1.759 362 6.151 8.273 30.610
30.919 2435 501 9.690 12.626 43.545
28.931 2278 469 9.690 12437 41.368
Fiktive PV-

Beitrage fir
System der beitragsfreien Kinderer-

Summe Mitversicherung in der KVa) ziehungszeiten Summe
9.417 n.b. - 5.889 5.889 15.306 (a)
6.583 - 259 - 259 6.843
12.961 - 363 3.801 4.164 17.125
12.921 - 362 - 624 13.546
21.502 - 501 3.801 4.302 25.804
3.089 - 203 —(b) 203 3.291
19.514 - 469 3.801 4.270 23.784

Hinweise: Karenzgeld 3 Jahre entspricht dem Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre. Die Aus-
gaben im Planungsnullfall fiir Sondernotstandshilfe, Arbeitslosengeld u.d. Leistungen
sind auf Basis der Betrage in Tab. 3.-1 mittels demographischer Fortschreibung (0,8221)
errechnet (Makroansatz); alle anderen anhand der Anzahl der bezugsberechtigten
Personen (Mikro-Ansatz). Alle Angaben in Millionen 6S; 13,7603 6S = 1 Euro

Quelle: Eigene Berechnungen (M. Schneider, IFIP, TU-Wien)
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Tabelle 4-6: Kosten der Familiensteuerreform 2000

Etappe 1 (im Jahr 1999)

Anhebung des Grundbetrags der Familienbeihilfe um 125 S 2.750
Einflihrung einer Mehrkindstaffel bei der Familienbeihilfe 2.000
Erhdhung des Zuschlages fiir erheblich behinderte Kinder 85,5
Einfihrung eines einkommensabhéngigen Mehrkindbonusses 360
Summe 5.196

Etappe 2 (ab dem Jahr 2000)

Anhebung des Grundbetrags der Familienbeihilfe um weitere 25 S 3.300
Einfihrung einer Mehrkindstaffel bei der Familienbeihilfe 2.000
Erh6hung des Zuschlages fiir erheblich behinderte Kinder 103
Einflihrung eines einkommensabhéngigen Mehrkindbonusses 720
Summe 6.123

Quelle: Kostenschatzung des BMUJF (fur Gesetzesvorlage), 1998.

Den Autoren lag eine Prognose des BMUJF (Stand 11/97) fir die Entwicklung
der Einnahmen- und Ausgabensituation des FLAF fur die Jahre 1999 bis 2001
vor. Diese basiert in erster Linie auf einer Schatzung der Entwicklung der
Dienstgeberbeitrage und der demographischen Entwicklung. Ausgehend von
dieser Prognose wurden von den Autoren 2 Szenarien der Einnahmen- und
Ausgabenentwicklung des FLAF fir die Jahre 2002 bis 2005 entwickelt. In
Szenario | wurde angenommen, dass sich sowohl die Einnahmen als auch die
Ausgaben genauso weiterentwickeln wie in der Periode 1997 bis 2001. In
Szenario Il wurde angenommen, dass die Einnahmen ab 2002 auf dem nomi-
nellen Niveau von 2001 stagnieren. Dies stellt ein sehr pessimistisches Szenario
dar, da hier sogar eine reale Abnahme der Einnahmen von 2002 bis 2005 statt-
findet. Die Ausgabenentwicklung folgt Szenario I. Die durchgefuhrten Fort-
schreibungen fur die Jahre 2002 bis 2005 sind eine lineare Interpolation der
Werte von 1997 bis 2001. Da diese Werte nicht von erklarenden Variablen wie
Entwicklung der Geburtenzahlen, Entwicklung der Dienstgeberbeitrdge etc.
abgeleitet wurden, besitzt die Prognose eine nur sehr eingeschrankte Aussage-
kraft. Weiters kdnnen zukunftige wirtschaftspolitischne MaRnahmen (vor allem
die Anderung des FLA-Gesetzes) sowie unvorhersehbare wirtschaftliche Ent-
wicklungen zu starken Abweichungen der tatsichlichen Entwicklung von der
Prognose flhren. Insbesondere die angespannte allgemeine Budgetlage lasst die
Entwicklung der Uberschiisse als unwahrscheinlich erscheinen. Die Schatzun-
gen sollen aber trotzdem wenigstens die GréRenordnung der Gebarung des
FLAF im Jahr 2005 angeben (Tabelle 4.-7, Seite 125).
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Bei den prognostizierten Einnahmentiberschissen des FLAF ist darauf zu ach-
ten, dass diese Werte die nominelle Entwicklung darstellen, in den Berechnungen
aber reale Werte auf Preisbasis 1996 verwendet werden. Bei Zugrundelegung
einer jahrlichen Preissteigerung von 2 % ergibt dies ein Verhdltnis der nominellen
zu den realen Werten des Jahres 2005 (bei Preisbasis 1996) von 1,195. Die nomi-
nelle Entwicklung liegt also um diesen Faktor Uber der realen Entwicklung.
Betrachtet man die reale Entwicklung des Einnahmenuberschusses flr beide
Szenarien (I: Einnahmen wachsen ab 2002 weiter; Il: Einnahmen stagnieren auf
den Niveau von 2001), so ist sogar unter Beriicksichtigung der Familiensteuer-
reform mit Einnahmendiberschiissen (exkl. Zinsertréage) im Jahr 2005 von (real)
5,1 Mrd. S (Szenario 1) bis (real) 8,9 Mrd. S (Szenario 1) zu rechnen bei einem
(kumulierten) Barvermdgen des Reservefonds von 30,7 bis 40,6 Mrd. S°6.

Werden die FLAF-Uberschiisse durch den Betreuungsscheck anderen famili-
enrelevanten Leistungen entzogen, ergibt dies natiirlich andere horizontale®’
Umverteilungswirkungen als bei Verwendung flr andere, nicht familienrelevan-
te Zwecke. Bei einer alternativen Verwendung fur andere familienrelevante
Leistungen wdre der horizontale Umverteilungseffekt des Betreuungsschecks
wesentlich geringer als bei einer alternativen Verwendung fir nicht familienrele-
vante Zwecke (wie z.B. Riickfiihrung der Mittel ins Bundesbudget oder Uber-
tragung von neuen, nicht familienrelevanten Aufgaben an den FLAF).

Die j&hrlichen Einnahmeniberschisse dirften jedenfalls fir die Bedeckung
der Finanzierungserfordernisse des Modells ,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre*
(3,3 Mrd. S) und ,Karenzgeld 4 Jahre* (6,8 Mrd. S) gentigen (Tabelle 4.-8,
Seite 127). Das Barvermdgen des Reservefonds wiirde dabei unbertihrt bleiben.

Bei den anderen vier Modellen verbleibt auch nach Berlicksichtigung der
FLAF-Uberschiisse (real) — allerdings ohne Beriicksichtigung des Barvermégens
des Reservefonds — ein Finanzierungsbedarf, der durch die weitere Aus-
schopfung bereits bestehender oder durch die ErschlieBung neuer Finanzie-
rungsinstrumente zu decken ist. Die definitive Entwicklung entsprechender
Vorschlage kann erst dann erfolgen, wenn eine politische Grundsatzentschei-
dung erfolgt ist. Eine konkrete Diskussion der einzelnen Finanzierungs-
instrumente sollte sich an folgenden drei Hauptargumentationslinien orientie-
ren: Erstens die Beseitigung von Ungerechtigkeiten innerhalb des bestehenden
Systems des Familienlastenausgleichs, die durch das unterschiedliche Ausmaf}
der Einbindung verschiedener Berufsgruppen und der Arbeitgeber in die
Finanzierung des FLAF hervorgerufen wird. Zweitens auf einer starkeren Indivi-
dualisierung der sozialen Absicherung kinderbetreuender Elternteile und den

56 Der Zinssatz fiir die Verzinsung des Barvermdgens des Reservefonds wurde mit 5,5 %
p. a. angenommen.
57 d. h. von kinderlosen Personen zu Personen mit Kindern.
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dadurch realisierbaren Einsparungen. Die eigenstandige Sozialversicherung
fuhrt drittens auch zu einer Erhéhung der Systemtransparenz im Bereich der
Sozialversicherung, da bisher ,gratis“ erbrachten Leistungen nun Beitrags-
zahlungen gegeniiberstehen.

4.6 Verschiebungen zwischen den Kostentragern

Der berechnete Finanzierungsbedarf ist netto ausgewiesen, d. h. Verschiebungen
zwischen den Kostentragern sind bereits saldiert worden. Die verschiedenen
Modelle des Betreuungsschecks flihren aber zu Verschiebungen zwischen den
Kostentrégern, die grofer sind als das erforderliche Finanzierungsvolumen des
Betreuungsschecks (siehe Tabelle 4.-9). Die Spalte ,,Haushalte mit Kindern“ gibt
jene Betrdge an, die die Haushalte mit Kindern durch die einzelnen Modelle des
Betreuungsschecks mehr gegenliber den aktuellen Regelungen im Jahre 2005
erhalten (ausbezahlte Betrdge und Leistungen der Sozialversicherung). Die Spalte
~FLAF“ weist jene Betrdge aus, die bei Konzentration aller Ausgaben fiir den
Betreuungsscheck beim FLAF von diesem auszuzahlen wéren. Anders ausge-
driickt; Erfolgt keine Umschichtung bisheriger Finanzmittel zum FLAF, hat dieser
diese Betrdge zusatzlich zu den aktuellen Leistungen zu finanzieren. Alle anderen

Tabelle 4.-9: Durch die verschiedenen Modelle des Betreuungs-
schecks hervorgerufene finanzielle Verschiebungen zwischen den
Kostentragern (Mio. S im Jahr 2005, Preisbasis 1996)

Haushalte Arbeits- Pensions- Kranken- Unfalll  Bundes- Selbst- Gemein-
mit FLAF losen  versiche- versiche- versiche- budget trager? den
Kindern versiche-  rung rung rung
rung

,Karenzgeld 4 Jahre*| 6.843 | -15.740 4.545 0 -168 0 4083 249 188
,Karenzgeld 7 Jahre*[17.125 | -26.525 4.545 0 334 0 4083 249 188
L,Existenzminimum
4 Jahre* 13.546 | -22.942 4545 0 331 0 4083 249 188
L,Existenzminimum
7 Jahre* 25.804 | -35.877 4.545 0 1.007 0 4.083 249 188
,Kinderbe-
treungsgeld 3 Jahre*| 3.291 | -11.914 4.545 0 -443 0 4083 249 188
,Mischvariante
7 Jahre* 23.784 | -33.700 4.545 0 850 0 4083 249 188

1) Bund, Lander und Gemeinden (iiber 2.000 Einwohner) sowie gemeinniitzige
Krankenanstalten
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Spalten stellen die Ersparnisse der anderen Kostentrager dar, die dem FLAF zu
ersetzen waren (ndhere Erlduterungen erfolgen unten). Hier wird noch auf die
Spalte ,,Krankenversicherung“ eingegangen: Diese weist bei den ersten zwei
Modellen ein Minus aus. Dieses entsteht, da der Beitragssatz zur Krankenver-
sicherung fur das Karenzgeld mit 18,2 % festgelegt worden ist, wahrend flir den
Betreuungsscheck der fur die Angestellten tibliche ASVG-Satz (6,8 %) herangezo-
gen wurde (Tab. 4.-2). Wirde der Beitragssatz von 18,2 % auch beim Betreuungs-
scheck beibehalten werden (was allerdings systematisch nicht begriindbar ware),
erhohen sich die zusatzlichen Ausgaben fur den FLAF gegendiber obiger Tabelle wie
folgt: Bei Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre auf 1.208 Mio. S (statt 443 Mio. S) und
bei Karenzgeld 4 Jahre auf 1.944 (statt 168) Mio. S. Diese Mehrausgaben fiir den
FLAF kommen zur Génze der Krankenversicherung zugute.

Diese Verschiebung zwischen Kostentrdgern betrifft vor allem eine Entlastung
der Arbeitslosenversicherung um 4,5 Mrd. S, die derzeit Trager wesentlicher fami-
lienrelevanter Leistungen ist (Karenzgeld, Teilzeitbeihilfe, Sondernotstandshilfe,
Arbeitslosengeld u.a.; 70 % des Karenzgelds werden allerdings vom FLAF ersetzt).
Dies fiihrt zu einer durchaus winschenswerten Konzentration der familienrele-
vanten Leistungen beim FLAF. Ein Ausgleich der Verschiebungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung konnte durch Senkung der Arbeitgeberbeitrdge zur
Arbeitslosenversicherung bei gleichzeitiger (aufkommensneutraler) Anhebung der
FLAF-Beitrage stattfinden.

Der durch den Betreuungsscheck begrindete eigenstdndige Pensionsanspruch
tritt an die Stelle der derzeitigen Anrechnung der Kindererziehungszeiten. Aus
Sicht des FLAF ist die derzeitige Regelung der Kindererziehungszeiten gunstiger
als deren Umwandlung in Beitragszeiten einzustufen (bei gleicher Héhe und glei-
cher Bezugsdauer), da fir diese Zeiten mit Ausnahme der Zeiten des
Karenzgeldbezugs (PV-Beitrége fiir das Karenzgeld 1996: 2.197 Mio. S) keine
Beitrdge vom FLAF entrichtet werden. Aus Sicht des Pensionssystems ist die
Umwandlung in Beitragszeiten wegen der Erhoéhung der Transparenz und der
Beitragsaquivalenz zu begriBen und folgt damit der Forderung von Rirup
(1997), der in seinem Pensionsgutachten u.a. vorschlagt, nur noch reine Beitrags-
zeiten als Versicherungszeiten anzurechnen. Allerdings fuhrt diese MaRnahme fur
das Pensionssystem in Summe zu keinen hoheren Gesamteinnahmen, da die
Mehreinnahmen durch Beitrége (4,7 Mrd. S) den erforderlichen Bundeszuschuss
im gleichen AusmaR reduzieren und daher zu einer Entlastung des allgemeinen
Bundesbudgets beitragen. Der Bund sollte diese Mittel auch in Hinkunft entrich-
ten. Dies konnte durch Ubernahme eines Teils der aus den Pensionsanspriichen
resultierenden Kosten (Entrichtung PV-Beitrdge fur den Betreuungsscheck oder
Zweckbindung eines Teils des Bundeszuschusses an die PV) geschehen. Denkbar
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ware auch, diese Mittel dem FLAF direkt im Rahmen des Finanzausgleichs
zukommen zu lassen.>®

Der FLAF entrichtet flr das derzeitige Karenzgeld Krankenversicherungs-
beitrége, wobei das doppelte Karenzgeld als Bemessungsgrundlage dient. Daher
kommt es bei der Krankenversicherung beim Modell ,Karenzgeld 4 Jahre* zu
geringen Mindereinnahmen der Krankenversicherung gegentiber dem Planungs-
nullfall. Der FLAF wirde daher beim Modell ,Karenzgeld 4 Jahre* mit zusétzli-
chen Ausgabenerfordernissen von 15,7 Mrd. S belastet werden, obwohl der sal-
dierte Finanzierungsbedarf nur 6,9 Mrd. S betragt. Die Selbsttrager (Gebietskor-
perschaften>® sowie die gemeinniitzigen Krankenanstalten) wiirden in einem Aus-
mal} von ca. 0,2 Mrd. S profitieren, da diese bisher das Karenzgeld fur ihre
Beamten bezahlt haben®. Die Gemeinden wiirden weiterhin durch den Entfall
des 1/3-Ersatzes der Sondernotstandshilfe an den Bund in der Hohe von 0,2 Mrd.
S entlastet werden. Fir all diese Verschiebungen wéren bei Bedarf geeignete
Ausgleichsmechanismen zu verhandeln.

Die Umsetzung des Betreuungsschecks fiihrt zu einer Betroffenheit anderer
Rechtsbereiche. Die Probleme resultieren dabei primar aus der Definition des
Charakters der Geldleistung als Einkommen oder Transfer. Betroffen sind insbe-
sondere Unterhaltsverpflichtungen, die Betroffenheit anderer Transferleistungen
durch den Betreuungsscheck, Probleme mit Aufenthaltsgenehmigungen bei Defi-
nition der Geldleistung als Transfer, Arbeitsrecht, Arbeitslosenversicherungsrecht
sowie Anpassungserfordernisse fir den Finanzausgleich.

58 In den Jahren 1979 und 1981 fand eine Absenkung der Dienstgeberbeitrage zum FLAF
von insgesamt 1,5 %-Punkten (von 6 % auf 4,5 % der Bruttolohnsumme) statt. Im
Gegenzug wurden die Dienstgeberbeitrdge zur Pensionsversicherung im gleichen
Ausmald erhéht. Dadurch verringerte sich der erforderliche Bundeszuschuss zu den
Pensionen. Obwohl diese Umschichtung in erster Linie budgetaren Uberlegungen folg-
te, kdnnten diese Mittel als Beitrag der Familien zur Pensionsversicherung interpretiert
werden. Auf Basis des BRA 97 wiirde dies einen Betrag von rd. 13 Mrd. S ergeben.
Dieses Argument kénnte die Position des FLAF in einer eventuellen Verhandlung iber
die durch den Betreuungsscheck erforderlichen Umschichtungen stérken.

59 Der Bund, die Lander und Gemeinden Gber 2.000 Einwohner mit Ausnahme der von
ihnen verwalteten Betriebe, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds.

60 Der Ausgleich dieser 0,2 Mrd. S ist nicht mit einer Aufhebung der Selbsttragerschaft zu
verwechseln.
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4.7 Zusammenfassung

Die Analyse der Teilinstrumente ,Geldleistung” und ,eigenstandige Sozialver-
sicherung™ wurde von der Analyse des Teilinstruments ,,Gutschein® aufgrund von
Kompetenztatbestanden der Bundesverfassung, aus budgetdren sowie aus systemati-
schen Griinden getrennt. In Kapitel 5 werden gesonderte Uberlegungen uiber eine
Neuordnung der Finanzierung der auBerfamilialen Kinderbetreuung im Sinne
einer Subjektférderung (,,Gutschein®) angestellt, die den Landern als Vorschlag an-
heim gestellt werden. Daraus ergibt sich die Option, dass der Gutschein von einem
oder mehreren Bundeslandern umgesetzt werden kann. Als Mdéglichkeiten fiir eine
gemeinsame Umsetzung aller drei Teilinstrumente kommen Bund-L&nder-
Vereinbarungen gemaf §15a B-VG, die Tragung der Kosten der Gutscheine durch
den Bund und die Aufteilung der Kosten der Gutscheine im Rahmen des
Finanzausgleichs in Frage.

Im Rahmen der finanzwissenschaftlichen Analyse wurden verschiedene Ge-
staltungsvarianten der einzelnen Teilinstrumente erortert. Das Ziel dieses Ar-
beitsschritts lag im Aufzeigen denkbarer Gestaltungsvarianten der einzelnen
Teilinstrumente und nicht im Erarbeiten von konkreten Alternativvorschlagen.

Die 6 untersuchten Modelle machen Mehrausgaben in der Hoéhe von 3,3
Mrd. S (,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre*), 6,8 Mrd. S (,,Karenzgeld 4 Jahre"),
17,1 Mrd. S (,,Karenzgeld 7 Jahre™), 13,5 Mrd. S (,,Existenzminimum 4 Jahre*)
25,8 Mrd. S (,,Existenzminimum 7 Jahre) sowie 23,8 Mrd. S (,,Mischvariante 7
Jahre*) im Jahr 2005 gegentiber einer Fortschreibung der derzeitigen Regelungen
erforderlich. Die fur das Jahr 2005 prognostizierten Uberschiisse des FLAF in
der Hohe von 8,9 Mrd. S real (nominell 10,6 Mrd.) dirften daher jedenfalls fiir
die Bedeckung der Finanzierungserfordernisse der Modelle ,,Kinderbetreuungs-
geld 3 Jahre“und ,Existenzminimum 4 Jahre“ reichen®l. Fiir die restlichen vier
Modelle verbleibt ein Finanzierungsbedarf von 8,3 Mrd. S (,Karenzgeld 7 Jah-
re”), 4,7 Mrd. S (,,Existenzminimum 4 Jahre*), 16,9 Mrd. S (,,Existenzminimum
7 Jahre®) und 14,9 Mrd. S (,Mischvariante 7 Jahre*), wobei das Barvermdgen
des Reservefonds unbericksichtigt geblieben ist.

Die durch den Betreuungsscheck hervorgerufenen Verschiebungen zwischen
den Kostentragern (FLAF, Arbeitslosenversicherung, Sozialversicherungstrager,
allgemeines Bundesbudget, Selbsttrager, Gemeinden) wurden aufgezeigt sowie
mogliche Arten des Ausgleichs diskutiert. AbschlieBend wurde exemplarisch auf
durch den Betreuungsscheck betroffene Rechtsbereiche hingewiesen.

61 Allerdings lassen die Entwicklung des FLAF in der Vergangenheit als ,Puffer der
Finanzpolitik® und die gegenwértige Lage des Bundesbudgets bezweifeln, dass es zu
einem Aufbau dieses Vermdgens kommen wird.
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5 Finanzwissenschaftliche Analyse des
Teilinstruments ,,Gutschein fur aul3er-
familiale Kinderbetreuung*

Stefan Ohmacht®?2

Die Tatsache, dass der Staat die Betreuung von Kindern finanziell férdert, ist in
Osterreich politisch unumstritten. Okonomisch gesehen werden damit die positi-
ven externen Effekte der Kinderbetreuung abgegolten. Dadurch werden héhere
Aufwendungen fiir die Betreuung der Kinder bereitgestellt als dies die Eltern
allein, ohne staatliche Forderung, finanzieren kénnten. Der Staat fordert das
»Nachwachsen* des Humanvermaogens.

5.1 Differenzierung der Funktionen des
Teilinstrumentes ,,Gutschein*

Zu unterscheiden sind zwei Funktionen des Gutscheins, deren erste Gegenstand
dieser Machbarkeitsstudie ist und deren zweite im Falle einer Umsetzung durch
die Lander®3 erst zu entwickeln wire:
1. Gutschein als Instrument zur nachfrageseitigen Verhaltens-
beeinflussung
2. Gutschein als Instrument der angebotsseitigen Steuerung

62 Beitrag des Instituts fir Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik als Institutsprojekt
im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit des Instituts gemadR UOG 1993. Projektleitung
Univ.-Prof. Dr. Wilfried Schoénbéck; Bearbeiter: Dipl.-Ing. Stefan Ohmacht und
Mag. Martin Schneider; unter der Mitarbeit von Dipl.-Ing. Michaela Knogler und
cand.-Ing. Doris Teufelsbrucker zu Kapitel 3.3.

63 Siehe Kapitel 4.1: GemaR B-VG 1929, Art. 14 sind die Lander fiir das ,Kindertages-
heimwesen* zustandig in Gesetzgebung und Vollziehung. Daher kann eine Umstellung
der Finanzierung auBerfamilialer Kinderbetreuung von der derzeitigen Objektférderung/-
finanzierung auf eine Subjektférderung nur durch den Landtag beschlossen werden
(allenfalls im Rahmen einer B-VG Art. 15a-Regelung zwischen Bund und Landern). Aus
diesem Grunde ist eine ,Umwidmung* der Aufwendungen von L&ndern und Gemein-
den fiir auRerfamiliale Kinderbetreuung zur Finanzierung der Teilinstrumente ,Geld-
leistung* und ,,Eigensténdige Sozialversicherung* verfassungsrechtlich ausgeschlossen.
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Ad 1. Gutschein als Instrument zur nachfrageseitigen

Verhaltensbeeinflussung

Ziel: Vermeidung negativer Anreizeffekte der Geldleistung

Die Eltern von rund 80 % der Vierjahrigen (bzw. von 90 % der Funf-
jahrigen) in Osterreich erachten fiir dieses Alter auRerfamiliale Kinderbetreuung
als notwendig (OSTAT, Mikrozensus 199564). Diese Mehrheit der Eltern wiirde
voraussichtlich auch ohne Gutschein einen Teil der Geldleistung fir die Inan-
spruchnahme auferfamilialer Kinderbetreuung verwenden. Allerdings hielten
1995 die Eltern von rund 20 % der Vierjahrigen (bzw. von 11 % der Funf-
jahrigen) eine auferfamiliale Betreuung fiir nicht notwendig. Diese Minderheit
der Eltern konnte die Abgeltung ihrer Betreuungsleistung durch den Betreu-
ungsscheck in dem Sinne missverstehen, dass nun keine Inanspruchnahme sozial-
padagogischer Angebote (Kindergarten u.a.) mehr erfolgt. Dieser Effekt ist etwa
bei einkommensschwachen bzw. Migrantinnen-Haushalten denkbar. Dies wird
im Sinne des Kindeswohles negativ bewertet, da — nach Einschdtzung der
Autoren — sowohl ein gesellschaftlicher als auch ein wissenschaftlicher Konsens
dartiber besteht, dass Kinder mindestens ab dem vollendeten 4. Lebensjahr min-
destens halbtags aulRerfamilialer Betreuung bedurfen. Ein Gutschein, welcher ver-
fallt, wenn kein anerkanntes Angebot angenommen wird, dirfte einen ausrei-
chenden okonomischen Anreiz darstellen, um diesen negativen Effekt auszu-
schlieRen. Diese Funktion des Gutscheins — Festlegung eines Mindesstandards
auRerfamilialer Betreuung — soll nicht missverstanden werden: Der Gutschein
intendiert keineswegs, die Nachfrage nach auerfamilialer Betreuung fur Klein-
kinder (<3 Jahre) zu verringern®,

Tatsachlich entspricht die Definition des ,Gutschein-Alters* mit dem voll-
endeten 4. Lebensjahr jenem Alter, ab dem in Osterreich mehr als 70 % der

64 Im Mikrozensus 1995 stellte das OSTAT fest, dass von insgesamt 92.800 Fiinfjihrigen
bundesweit 15.000 Kinder nicht aufRerfamilial betreut wurden (16 %; die entsprechen-
den Bundeslanderwerte streuen zwischen 3 % im Burgenland und 36 % in Kérnten).
Far zwei Drittel dieser 16 % der Funfjahrigen bezeichneten die befragten Eltern eine
auBerfamiliale Betreuung als "nicht nétig”, die Eltern des restlichen Drittels hatten kei-
nen Platz fir ihr Kind erhalten oder bezeichneten das lokale Angebot aus verschiedenen
Grlnden als nicht annehmbar (Hammer, 1997: 171). Umgekehrt formuliert, erachteten
1995 rund 90 Prozent der befragten Eltern eine aufRerfamilialen Betreuung fir ihre
Funfjahrigen als notwendig. Stellvertretend fur die breite wissenschaftliche Literatur zur
Bedeutung auferfamilialer Kinderbetreuung sei auf Stratling (1987, zitiert bei Peter
1997: 42) verwiesen.

65 Mehrere Stellungnahmen zum Rohbericht dieser Studie hatten die nachfrageseitige
Funktion des Gutscheins als Einschrankung auf3erfamilialer Kinderbetreuung auf die
Altersgruppe der Vier- bis Sechsjahrigen interpretiert (vgl. z.B. Kinderfreunde 1998: 1f).
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Kinder auBerfamilial betreut werden — eine friihere Festlegung lage im Er-
messen des jeweiligen Landesgesetzgebers. Die Stellungnahme des Landes Wien
stellt z.B. fest, dass in Wien die ,Altersgrenze 4. Lebensjahr nicht addquat™ ist
(Laska, 1998: 3).

Ad 2. Gutschein als Instrument der angebotsseitigen Steuerung

Ziele: Verbesserung des Angebots auBerfamilialer Kinderbetreuung hinsichtlich

Qualitat, Menge (Platze) und/oder wirtschaftlicher Effizienz;

Schaffung eines Instruments zur Steuerung von Angebot(en) an aufer-
familialer Kinderbetreuung und deren Inanspruchnahme. Aufgrund der beste-
henden regionalen Unterschiede kann die Entwicklung eines derartigen Instru-
ments nur auf Grundlage von Analysen der spezifischen Gegebenheiten je
Bundesland und, innerhalb der Bundeslander, differenziert nach Regionen und
Siedlungstypen, erfolgen.

Aus diesem Grund wurde diese zweite Funktion in der vorliegenden Studie
LNur grundsétzlich analysiert. Eine Ausgestaltung dieses Teilinstruments muss
unterscheiden zwischen Landern (bzw. Regionen)

» mit hoher Angebotsdichte im Kindergarten-Alter, jedoch relativ wenigen
Platzen in der Kleinkindbetreuung (z.B. Burgenland),

» Landern mit generell fehlenden Platzen (z.B. Kérnten), in welchen dem
Gutschein auch die Funktion zukommen sollte, einen Anreiz zur Schaffung
zusatzlicher Platze zu setzen,

» Léndern, in welchen weitgehend ein Markt fur Kinderbetreuung besteht (z.B.
Wien), gekennzeichnet durch eine Angebots- und Anbietervielfalt sowie rela-
tiv hohe Tarife (Elternbeitrage), jedoch mit Dominanz eines Anbieters
(Gemeinde Wien), sowie

» Léandern mit einer flaichendeckenden, relativ homogenen, beitragsfreien und
primédr durch 6ffentliche Einrichtungen bereitgestellten ,,Grundversorgung*
(kommunale Vormittagskindergérten in Niederosterreich).

Daher setzt eine Umsetzung des Gutscheins auf Landesebene (mit oder
ohne B-VG 15a-Vereinbarung mit dem Bund) — nach Meinung der Autoren —
voraus, dass diese zweite Funktion landesspezifisch definiert und das Teil-
instrument entsprechend ausgestaltet wird. Diese Spezifizierungen betreffen
die Festlegung des ,,Gutschein-Alters”, die wertméRige Hohe des Gutscheins,
die Gestaltung der partizipativen Qualitatssicherung auf Bundes- oder Landes-
ebene, die Kostenteilung zwischen Land, Gemeinden und Eltern (Elternbei-
trage), die Sicherung der Finanzierung von Betreuungsplatzen fir Kinder
,auRerhalb“ des Gutscheinalters u.a.66

86 Alle erwahnten Stellungnahmen haben eine oder mehrere dieser Fragen aufgeworfen; zu
den Fragen Elternbeitrége, Kleinkindbetreuung sowie Kostenteilung siehe unten.
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5.2 Objektforderung versus Subjektforderung

Die Finanzierungssysteme der Objekt- und Subjektférderung sowie verschiedener
Arten von Transfers (monetére Transfers, Sachtransfers, Gutscheine als gebundene
monetére Transfers) besitzen verschiedene Vor- und Nachteile — siehe Tab. 5.-1.
Diese werden in Bezug auf auf3erfamiliale Kinderbetreuung analysiert. Monetére
Transfers werden den Empfangerinnen als Subjektférderung berlassen, damit
diese selbst daraus ihren Nutzen optimal ziehen kénnen (z.B. Familienzuschisse);
Sachtransfers sind Guter, welche erst durch den Staat selbst produziert oder durch
damit beauftragte Produzenten erstellt werden (Objektfinanzierung bzw. -forde-
rung) und dann den Empfangern ggf. gegen Beitrége als Sachtransfer tiberlassen

werden (z.B. Kindergartenplatze).

Tabelle 5.-1: Vergleich der Grundprinzipien verschiedener
Arten offentlicher Transfers in Bezug auf ausserfamiliale
Kinderbetreuung

Arten von Objekt
Transfers Subjektforderung Objektforderung finanzierung
Geldleistung Gutschein ,Besteller KBE-Finanzierung im Status Quo
(Varianten prinzip* durch Objektférderung und
Aund B) (Variante C) -finanzierung
Art der Geldleistung zur | Gutschein zur Fi- | Gebietskorper- Gebietskorper- | Gebietskorper-
Forderung (Art | Verwendungin | nanzierung (,Ein-| schaft schliefit mit| schaft fordert schaft betreibt
des Transfers Eigenverantwor- | kauf“) definierter | Anbietern (Ge- Anbieter mittels | eigene
bzw. der Finan- | tung ohne Auf- | Betreuungsan- | meinden sowie | Subvention unter | Einrichtungen
zierung) lagen gebote Private) Vertrage | Auflagen (gem. | und finanziert
Uber Leistungen | KindergartenG) | diese aus dem
und Entgelte ab Budget
Grundgedanke | Eltern kombinie- | Eltern wahlen zwi-| Vorschulische Betreuungseinrichtungen, insb. Kindergar-
der Forderung ren innerfamiliale| schen vom Staat | ten, sind Bildungseinrichtungen, welche flachendeckend
Verantwortung Betreuung und | anerkannten Be- | ein normiertes Angebot fiir alle Kinder im Bundesgebiet
und Macht zwi- | Nachfrage nach | treuungsangebo- | erstellen (analog zur Volksschule), daher Objektfinanzie-
schen Eltern und | @uBerfam. ten, Staat fordert | rung bzw. Objektférderung
Staat Betreuung; Staat | Eltem; steuert | | and und Gemeinden definieren AusmaR der ,Produktion*
fﬂier;udrgf eGneI - :s:r:;%z:g?on Gestaltung als (beitragspflichtiger) Sachtransfer
leistung Einrichtungen Keine Nachfrager-Souveranitét fiir Eltern

Quelle: © ifip/TU Wien/Ohmacht; eigene Darstellung

Der moglicherweise wesentliche Vorteil von Objektférderung von Betreu-
ungseinrichtungen und Uberlassung ihrer Leistungen als Sachtransfer fir die
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Nutzer (Kinder bzw. deren Eltern) liegt in der Ubernahme der (Verantwortung

fur die) Produktion durch die Gemeinden, erginzt durch private Anbieter,

beide unter hoheitlicher Kontrolle des Landes.
Das bestehende System von Objektforderung und Gewéhrung als Sach-

transfer besitzt jedoch Nachteile:

» Geringere allokative Effizienz der eingesetzten Gffentlichen Mittel insgesamt
(ein allgemeiner Nachteil von Sachtransfers).

» Nachteile in regionaler Hinsicht (Eintrittsalter ist primdr abhéangig von der
regionalen Versorgungsdichte).

» Fehlende Anreize fiir die Anbieter, auf die Bedirfnisse der Nachfrager einzuge-
hen.

» Keineswegs verhindert die Objektforderung Tendenzen sozialer Segregation zwi-
schen verschiedenen Einrichtungen.

Insgesamt soll deutlich gesagt sein, dass, solange die Planung und Bereitstellung
des Betreuungsangebotes nur nach Befragungen individueller Bedurfnisse (Mi-
krozensus) oder nach Soll-Besuchsquoten je Altersgruppe erfolgt, und eine
Dominanz von Sachtransfers an Haushalten mit Kindern im Alter tber zwei
Jahren keine Nachfrage im 6konomischen Sinne entstehen lasst, die Anzahl von
Betreuungsplatzen immer eine alleinige Entscheidung des Staates bleibt, welche
den Léndern und Gemeinden einen hohen Planungs- und Entscheidungs-
aufwand auferlegt und letztlich nie die Bedirfnisse aller zufriedenstellen wird.
Umgekehrt dirfte die denkbare Alternative einer flichendeckenden Versorgung
einschliellich einer ,Kindergartenpflicht* (in Analogie zu den Volksschulen)
den Bedurfnissen mancher Eltern widersprechen.

Der Infrastrukturbereich ,,auBerfamiliale Kinderbetreuung“ weist das Spezi-
fikum auf, dass zwar ,fehlende Kinderbetreuungsplatze® Thema politischer
Kontroversen sind, andererseits aber — nach Wissen des Autors — kaum explizit
definierte und ausformulierte Zielsetzungen bzw. Bedarfsplanungen vorliegen.
Daher werden in der Tabelle 5.-2, Seite 128 verschiedene Ziele und die grund-
satzliche Effektivitét verschiedener Formen offentlicher Férderung, insbesonde-
re von Systemen der Subjekt- und Objektférderung in Bezug auf ihre Zieler-
reichung formuliert.

Subjektforderung setzt jedenfalls eine politische Entscheidung zu mehr Verant-
wortung fir und mehr Macht der Eltern in Bezug auf die aul3erfamiliale Kinder-
betreuung voraus. Ihre Balance findet diese Nachfrager-Souveranitat in der Bindung
des Teilinstruments ,,Gutschein® an staatlich anerkannte Betreuungsangebote sowie
einem Konzept zu trager- und betreuungsform-ibergreifender Qualitdtssicherung.
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Tabelle 5.-2: Vergleich verschiedener Ziele in Bezug auf auZerfamili-
ale Kinderbetreuung und qualitative Beschreibung der Zieleffek-
tivitat verschiedener Formen offentlicher Férderung (Transferarten)

der ,Produktion”

Ziel und Ziel- Objekt
effektivitat Subjektforderung Objektforderung finanzierung
Geldleistung Gutschein ,Besteller Finanzierung von Betreuungs-
(Var. Aund B) prinzip* (C) einrichtungen im Status Quo
AuRerfamiliale Geldleistung er- | ja, Hauptziel der | erfordert Lei- nur im Falle eines ausreichenden
Betreuung fir alle leichtert Zuzah- | Betreuung aller | stungsvertrage in| Platzangebotes, erfordert entspre-
Kinder im Kinder-| lung fir Ganzta- | Kinder im Alter | entsprechendem | chenden Planungsaufwand
gartenalter gesbetreuung Uber 4 Jahre bis | Ausmaf
u.a. Volksschule
Partizipative Qua{ unverzichtbares Kemelement des In- | ja, kann Teil des | nur auf Ebene der einzelnen Einrich-
litdtssicherung strumentes; These: Eltern als Nachfra- | Leistungsvertra- | tung bzw. des Tragers/
trdger- und be- | ger haben mehr Macht und damit mehr| ges sein Betreuungsform
treuungsform- Interesse an Mitgestaltung; staatlicher
Ubergreifend Einflu (iber Anerkennung der Anbieter
Anreiz zur durch Konkurrenz um 6ffentliche Mittel entsprechend Planungseffizienz und
Kosteneffizienz budgetérem Druck des offentl. oder

privaten Tréagers

Verteilungsge-
rechtigkeit

gleiche Héhe je
Haushalt

erreicht durch einkommensabhanige
Zuzahlung (siehe unten: Elternbeitrage)

Elternbeitrdge zum Teil einkommens-
abhangig

WahIméglich-
keiten zwischen
Betreuung zu
Hause und
auBerfamilial

wesentliches Ziel

ja, jedoch min-
destens halb-
tags ab 5. Lj.
bei anerkannten
Anbietern

nein, ,Verzicht* auf auRerfamiliale Betreuung oder ,kein
Platz frei“ bedeutet Verlust offentl. Férderung (im
Doppelsinne: finanziell und padagogisch)

Wahimdglichkeit

wesentliches

ja, unter aner-

Vertrage mit ver-

eingeschrankt durch Platzangebot

zwischen ver- Ziel, keine kannten Anbie- | sch. Anbietern
schiedenen Be- | Einschankung tern/ Angeboten | (ber versch. Be-
treuungsformen | auf ,anerkannte” treuungsformen
und Anbietern Anbieter
Hoéhere ja, allerdings ja, aber Aner- Angebotsvielfalt durch Leistungsver- | erfordert entspre-
Angebotsvielfalt | kurzfristig Quali- | kennungsverfah- | trage bzw. durch Férderung ver- chende
je Region tatseinbulen ren erfordern schiedener Anbieter bzw. ,Mix“ von | Leistungs-

mdglich finanz. Reserven | Betreuungsformen erstellung

kleiner Anbieter!

Gleichstellung Gleiche ,Marktchancen® nur bei ech-| Ausgleich frihe- | Beziiglich laufender Betriebskosten
offentl. und privaj ter Gleichstellung bei Objektforde- | rer Zuschiisse, | weitgehende Gleichstellung, Investi-
ter Anbieter in rungen und -finanzierungen, inkl. etwa zu tionen: landerweise Unterschiede
Bezug auf 6ffentl] friiherer Investitionszuschiisse Investitionen,
Forderungen méglich.
Mehr Geldleistung er- | Sicherung gegen | ja, wenn zuséatzliche éffentliche Aufwendungen gezielt
Betreuungsplatzg hoht Kaufkraft; Crowding-Out der | fiir diese Altersgruppe eingesetzt werden (vgl.
fir Kinder im ermoglicht Kinder <4 J. (z.B. | Kindergarten-Mrd.)
Alter von 0 bis <| kosten- Reservierung eines|
4 Jahren deckendere Teils der bisherigen

Elternbeitrdge, | Objektforderung fiir

Krippen)
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Anmerkungen: zu Tabelle5.-2:
KBE Kinderbetreuungseinrichtung(en)
[U]... nur in der Ubergangsphase

*  Unterschied Objektférderung und -finanzierung: Die Lé&nder fordern Kinderbetreuungs-
einrichtungen der Gemeinden und privater Trdger (= Objektforderung). Einige L&nder
betreiben weiters eigene KBE (= Objektfinanzierung). Die Gemeinden betreiben den
Hauptteil der KBE (Objektfinanzierung) und fordern dartiber hinaus in vielen Féllen die
Einrichtungen privater Tréger (= Objektforderung). Das AusmaR an EinfluBmdglichkeit ist
im Betrieb eigener KBE groRer (Vorteil der Objektfinanzierung), dafir wirken sich
Kostensteigerungen oder -verringerungen direkt in der Objektfinanzierung aus (Hoéhe des
Betriebsabganges).

** Bisherige Aufwendungen [Variante A: des Landes. Variante B: des Landes und der Gemeinden
zus.], dividiert durch betreute Kinder (= Gutschein-Hohe je Bundesland nach Makro-
Ansatz*)

5.3 Einwénde gegen eine Subjektférderung

Weiters werden einige Einwénde gegen die Einfiihrung einer Subjektforderung
einschlieRlich markt&hnlicher Mechanismen im Angebotssektor auRerfamilialer
Betreuung diskutiert. Drei wesentliche Fragen kristallisieren sich heraus:

1. Die Beftirchtung, dass eine Subjektférdung als Vorwand fur geringere éffent-
liche Mittel verwendet werden konnte. Offensichtlich ist dies eine politische
Entscheidung, die im Rahmen der Objektférderung gleichfalls jederzeit im
Ermessen der Parlamente liegt. Aktuell erscheint diese Befiirchtung ange-
sichts der offentlichen Aufwendungen im Rahmen der ,Kindergarten-
Milliarde* nicht.

2. Die Beflirchtung, dass trotz Subjektforderung den Nachfragern in bestimmten
Regionen kein ausreichendes Angebot gegenibersteht. Subjektférderung
erstellt nicht automatisch ein Angebot, ermdglicht dieses aber bestehenden
oder neuen Anbietern, sofern die Gutschein-Hohe sowie die Hohe zuléssiger
Elternbeitrdge dem Anbieter eine gewisse Planungssicherheit geben. Im System
der Objektforderung besitzen Eltern keine Handlungsmdglichkeiten auf3er
politischen Druck auszuiiben®’.

3. Eine Verdrdngung bestimmter Anbieter und/oder bestimmter Angebote
(insb. Plétze in Krippen und Krabbelstuben) aufgrund bestehender Ungleich-
gewichte des ,,Marktes* sowie aufgrund der Konzentration der 6ffentlichen
Mittel auf die Betreuung der ,Gutschein-Kinder“®8, Diese Befiirchtung ist
absolut ernst zu nehmen, wie englische Erfahrungen mit einem Gut-

67 An das Problem fehlender Platze insb. fur Kleinkinder wurde u.a. in der Stellungnahme
der Kinderfreunde (1998: 4) erinnert.

6 In mehreren Stellungnahmen wurde diese Befiirchtung geauBert (vgl. Bundeskammer,
1998: 18; Mertel, 1998: 8).
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scheinsystem zeigen. Eine Prognose Uber die Wahrscheinlichkeit, dass 6ffent-
liche Zuschiisse an Krippen und Krabbelstuben reduziert werden (zugunsten
einer Gutschein-Einfiihrung fiir alle Kinder Gber 4 Jahre) kann gleichfalls
nicht gegeben werden: Dies hangt von der Umsetzung auf Landesebene ab
und kann durchaus durch die Sicherung mindestens gleichbleibender
Aufwendungen fiir diese Einrichtungen verhindert werden®®,

5.4 Typen von Gutscheinen

Die folgenden Ausfiihrungen zeigen, dass das Teilinstrument ,,Gutschein“ sehr
unterschiedlich gestaltet werden kann. Der in Kapitel 5.4.2.1 beschriebene Typ
des ,erganzungsfahigen Gutscheins mit konstantem Nominalwert“ kommt dem
untersuchten Modell am néchsten.

5.4.1 Merkmale verschiedener Gutschein-Typen

Verschiedene Gutscheintypen kénnen sich insbesondere hinsichtlich folgender
Merkmale unterscheiden (vgl. van Lith, 1988: 190f)7°:

(1) Gleiche Hohe des Gutscheins fir jedes Kind
Der Wert des Gutscheins pro Kind kann
» fur alle bezugsberechtigten Haushalte unabhangig von deren
Vermdgens- und Einkommenssituation gleich hoch sein oder
» invers zum Einkommen des(r) Bezugsberechtigten gestaffelt sein.
- Dies kann erreicht werden, indem
— der Nominalwert des Gutscheins mit dem Einkommen invers gestaf-
felt ist, oder
— der Gutschein zwar einen konstanten Nominalwert aufweist, dieser

69 Die Bundeskammer fir Arbeiterlnnen und Angestellte forderte in ihrer Stellungnanme
zum Rohbericht fir den Fall einer Realisierung die Schaffung entsprechender Rahmen-
bedingungen fir die Kleinkindbetreuung (vor allem Sicherung von Qualitdt und
Finanzierung; Bundeskammer, 1998: 12f).

0 Die Idee, 6ffentliche Giiter Uiber Gutscheinsysteme zu finanzieren, hat vor allem im Bil-
dungswesen eine lange Tradition. Erste Ansatze gehen auf das Ende des 18. Jahrhunderts
zuriick. Van Lith (1985) gibt einen detaillierten historischen Uberblick ber die
Entwicklung der Idee des Bildungsgutscheins, die vor allem in den Vereinigten Staaten
von Amerika diskutiert wurde. Attenhofer (1997) bringt ein weiteres Beispiel fir die
Finanzierung von offentlichen Gutern (Museen im Raum Basel) tiber Gutscheine. Im
Bereich der Kinderbetreuung wurde von Spie3 und Wagner (1996) ein Gutscheinsystem
fur Deutschland vorgeschlagen.
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jedoch dem zu versteuernden Einkommen der Eltern zuzurechnen ist;

bei progressiver Ausgestaltung des Steuersystems nimmt damit der

Wert des Gutscheins mit steigendem Einkommen entsprechend ab, oder
— der Nominalwert konstant ist, die Gutscheine jedoch den Eltern zu

einem Beitrag iberlassen werden, der ab einem bestimmten Pro-Kopf-

Netto-Haushaltseinkommen in Stufen ansteigt, beginnend bei O S.
Der Vorteil eine sozialen Staffelung der Gutscheine nach einem zu
definierenden Einkommensbegriff brachte eine erhdhte soziale
Treffsicherheit oder eine Kostenersparnis gegenliber Gutscheinen mit
gleichem Nominalwert.

Zwei Grunde sprechen gegen eine Staffelung des Gutschein-Werts nach dem

Einkommen:

a) Die Funktion des Gutscheins zielt auf die auferfamiliale Betreuung von
Kindern im Kindergartenalter ab und nicht auf distributive Effekte.

b) Die Staffelung des Nominalwerts des Gutscheins nach dem Familienein-
kommen kann einen negativen Anreiz fir Miitter darstellen, eine Berufs-
tatigkeit auszutiben, da dadurch das Familieneinkommen steigt und dies den
Gutschein-Wert reduziert, indirekt also die auRerfamiliale Kinderbetreuung
verteuert.

Allerdings stellt das Konzept eines Elternbeitrags, welcher vom Gutschein-
Emittenten einkommensabhéngig eingehoben wird, eine interessante Mdglich-
keit zur Vermeidung von sozialer Segregation in Kinderbetreuungseinrichtungen
dar. Im Vergleich zu einkommensabhangigen Aufzahlungen, welche direkt von
den Betreuungseinrichtungen eingehoben werden und damit mdglicherweise
ein finanzielles Interesse an Kindern aus zahlungskréftigeren Familien wecken,
wird dieser mogliche Effekt durch einkommensabhdngige Elternbeitrége direkt
an den Gutschein-Emittenten vermieden. Demgegeniiber stent der Nachteil
eines hoheren Verwaltungsaufwands.

(2) Erganzungsfahigkeit (Zulassigkeit von Elternbeitrdgen)
Verschiedene Gutscheinvarianten kénnen sich hinsichtlich ihrer Erganzungs-
fahigkeit durch Aufzahlungen unterscheiden:

» Staatlich anerkannten Kinderbetreuungseinrichtungen ist es gestattet,
hohere Tarife von den Eltern zu verlangen als der Gutschein wert ist. Der
Gutschein darf in diesem Fall durch zusatzliche private Mittel erganzt wer-
den (open-ended-voucher oder erganzungsfahiger Gutschein).

» Die Tarife der staatlich anerkannten Kinderbetreuungseinrichtungen sind
auf den Nominalwert des Gutscheins fixiert. Eine private Zuzahlung ist
nicht zuldssig (nicht-ergdnzungsfahiger Gutschein).
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Nichterganzungsfahige Gutscheine verbinden staatliche Subventionen mit staatli-
cher Preisfixierung, damit gehen die allokativen Vorteile der dezentralen
Finanzierung verloren (vgl. van Lith, 1985: 253). Eine zu niedrige Hohe des
Gutscheins fuhrt zu geringerer Qualitét der auRerfamilialen Kinderbetreuung, da
Kinderbetreuungseinrichtungen keine Mdglichkeit besitzen, Kosten hoherer Qua-
litdt Gber Elternbeitrdge zu finanzieren. Es erfolgt keine Preisbildung, da das
Regulativ der Aufzahlung Uber Elternbeitrage fehlt.

(3) Der Wert des Gutscheins kann fiir die verschiedenen Betreuungsformen
unterschiedlich hoch sein

Als unterschiedliche Produkte mit Unterschieden in der Qualitat und den
Produktionskosten kénnen z.B. die Betreuung in einem Kindergarten, in einer
altersgemischten Gruppe (etwa einer Kindergruppe), durch Tagesbetreuerinnen
definiert werden. Nach vorliegenden Kostenschatzungen von Denk/Schattovits
liegen die Kosten der auRerfamilialen Betreuung eines Kindes zwischen rund 24 S
(Tagesbetreuerin) und 47 S pro Stunde (Kindergarten), d.h. etwa um den Fak-
tor 1 zu 2 (Denk/Schattovits 1995: 143).

Ein fUr alle Betreuungsformen gleich hoher Gutschein-Wert impliziert bei dem
genannten Kostenverhaltnis, dass der Wert des Gutscheins, umgerechnet in
Stunden bei einer Tagesbetreuerln, doppelt soviele Betreuungsstunden betragt wie
in einem Kindergarten. Damit haben Eltern, die aus beruflichen Griinden eine fle-
xible Ganztagesbetreuung bendtigen, die Moglichkeit der Wahl zwischen der
Betreuungsform, die mit geringerer Aufzahlung ein Optimum an Betreuung bie-
tet, und anderen Betreuungsformen, die kostenintensiver und daher mit einer
héheren Aufzahlung verbunden wéren.

Allerdings ist zu beachten, dass die bestehenden Kostenstrukturen wesentlich
von den bestehenden Finanzierungssystemen beeinflusst sind (vgl. Kap. 3.3.4),
welches im Wesenlichen dual in die Finanzierung institutioneller Kinderbetreuung
(Kindergarten, Krippe, Hort) sowie in die Finanzierung anderer, weniger institu-
tionalisierter Betreuungsformen (Tagesbetreuung, Kindergruppen u.a.) geteilt ist.
Aus dieser Tatsache wird vermutet, dass die bestehenden Kostenverhéltnisse ver-
zerrt sind; dies kann mangels Nachfrage und freier Preishildung jedoch nicht tber-
prift werden.

(4) Ubermittlung des Gutscheins
» Das Gutscheinpapier wird den Eltern zugestellt und der ausgewahlten,
staatlich anerkannten Kinderbetreuungseinrichtung tibergeben. Diese 16st
den Gutschein beim Staat gegen Bargeld ein.
» Der Wert des Gutscheins wird als Steuerabzug- bzw. Gutschrift an der
Lohn- oder Einkommensteuer in der Hohe des bezahlten Tarifs fir die
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Kinderbetreuungseinrichtung bis zu einem Maximalbetrag (Nennwert des
fiktiven Gutscheins) gehandhabt. Personen, die keine Lohn- oder
Einkommensteuer bezahlen, erhalten gemal? dem Konzept der negativen
Einkommensteuer eine Steuerauszahlung.

Das Gutscheinpapier ist dem Steuerabzugsverfahren insofern (berlegen, als es
die Qualitdtskontrolle wesentlich vereinfacht. Beim Steuerabzugsverfahren treten
die Anbieter und die staatliche Kontrollinstanz nicht in direkten Kontakt. Dies
erschwert die Qualitatskontrolle. Dieser Nachteil kann nach Meinung der
Autoren dadurch ausgeglichen werden, dass ein Steuerabzug nur gegen Vorlage
der Bestatigung einer anerkannten Einrichtung gewdhrt wird. Beim Steuer-
abzugsverfahren tritt eine Verringerung des Staatsanteils ein: Das Abgabenvolu-
men an Lohn- und Einkommensteuer sinkt, die Ausgaben fiir Kinderbetreuung
werden von den Eltern direkt getatigt. Das Steuerabzugsverfahren Iasst niedrige-
re Verwaltungskosten als das Gutscheinsystem erwarten. Das sinkende Abga-
benvolumen an Lohn- und Einkommensteuer macht Adaptionen im Finanz-
ausgleich erforderlich, da Bund, L&nder und Gemeinden mit unterschiedlichen
Prozentsdtzen an diesen Steuern beteiligt sind. Beim Steuerabzugsverfahren
finanzieren die Eltern vor, was fur finanzschwache Familien ein Nachteil wére.

5.4.2 Ausgewahlte Typen von Gutscheinen

5.4.2.1 Der ergéanzungsfahige Gutschein mit konstantem
Nominalwert

Der Nominalwert des Gutscheins ist konstant und unabhéngig vom Familien-
einkommen. Kinderbetreuungseinrichtungen (6ffentliche und private) sind
berechtigt, zusatzlich zum Gutschein eine Aufzahlung von den Eltern zu verlangen
(Elternbeitrage). Damit herrscht freie Preishildung am Kinderbetreuungsmarkt.
Dieser Gutscheintyp erfordert einen geringen Verwaltungsaufwand. An die
Berechtigung zum ,Einlésen* von Gutscheinen wird eine Anerkennung nach
Erfullung definierter Qualitatsstandards gebunden.

5.4.2.2 Der nicht-erganzungsféhige Gutschein mit konstantem
Nominalwert

Die Allokation der Resourcen wird ihrer Hohe nach ausschlief3lich von politischen
Entscheidungen bestimmt. Der Einfluss der Eltern beschrankt sich auf die
Verteilung der Mittel auf die unterschiedlichen Anbieter. Unbericksichtigt blei-
ben in diesem Modell die Préferenzen und die Zahlungsbereitschaft der Eltern fiir
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unterschiedliche Betreuungsqualitaten (kleinere Gruppen, mehr Ausfliige etc.),
soferne diese nicht zum staatlich fixierten Tarif angeboten werden kénnen.

Das Angebot wird aber tendenziell dem ergéanzungsfahigen Gutschein sowohl
qualitativ als auch quantitativ unterlegen sein. Vor allem jene Eltern, die hohere
Qualitatsanspriiche stellen und zu Zuzahlungen bereit und in der Lage sind,
werden den erganzungsfahigen Gutschein dem egalitdren Gutschein vorziehen.
Eltern, die mit einem ,durchschnittlichen” Angebot zufrieden sind, werden
durch den egalitdren Gutschein eher zufriedengestellt. Vor allem fur finanziell
schwécher gestellte Familien scheint der egalitdre Gutschein eine attraktive
Losung, da keinerlei Preissteigerungen zu befiirchten sind. Die Anreize fiir die
Anbieter, Kostenminimierung bei gleichzeitiger Maximierung des Leistungsan-
gebots zu betreiben, bestehen auch in diesesm Modell, da die Qualitdt des
Angebots ein entscheidendes Merkmal fur die Auswahl des Angebots durch die
Eltern sein wird.

5.4.2.3 Der nichterganzungsféahige Gutschein mit sozial
gestaffelter Aufzahlung mit freier Preisbildung

Bei diesem Gutscheintyp erfolgt freie Preisbildung am Markt. Die Eltern kénnen
Gutscheine mit mit jedem Nominalwert erwerben. Der Preis, den die Eltern daftr
zu zahlen haben, hangt einerseits vom Haushaltseinkommen und andererseits vom
Nominalwert der Gutscheine ab. Bei hoherem Einkommensniveau verringert sich
der Anteil der offentlichen Hand am Gutschein, der Preis des Gutscheins fir die
Eltern steigt. Fur einkommensschwache Familien wird der Gutschein gratis abge-
geben. Bei héherem Nominalwert sinkt die Zuzahlung durch die 6ffentliche
Hand. Dies durfte vor allem im unteren Einkommensbereich erforderlich sein,
um zu verhindern, dass Eltern, die den Gutschein zum Nulltarif erhalten, ohne
Kostenbewusstsein die teuersten Angebote wahlen.

Diese Gutscheinvariante verbindet die Vorteile freier Preisbildung (dadurch
etwa grofiere Angebotsvielfalt) mit einheitlicher sozialer Staffelung (durch Lan-
der vorgegeben). Die Betreiber der Kinderbetreuungseinrichtungen kénnen ein-
heitliche Tarife von allen Eltern verlangen. Der Verwaltungsaufwand diirfte bei
diesem Typ allerdings am héchsten sein. Es genlgt nicht mehr, allen Eltern
automatisch Gutscheine mit einem fixen Nominalwert zuzustellen, sondern die
Hohe des Haushaltseinkommens der Eltern muss geprift werden und die
Eltern mussen die gewlinschte Gutscheinsumme bestellen.
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5.5 Entwicklung von Varianten eines Gutscheins fur
aulBerfamiliale Kinderbetreuung

5.5.1 Grundkonzeption des Gutscheins

Der untersuchte Gutschein entspricht dem Typ des ergdnzungsfahigen Gutscheins
mit konstantem Nominalwert (vgl. Kap. 5.5.2.1). Unter dieser Annahme wurden
die Varianten A und B des Teilinstruments ,,Gutschein® entwickelt. Variante C
beinhaltet eine Weiterentwicklung der bestehenden Objektférderung als Vorstufe
zu einer moglichen spateren Weiterentwicklung in ein System der Subjekt-
forderung, nimmt also mehr Bedacht auf bestehende Finanzierungssysteme zwischen
Landern, Gemeinden sowie gemeinnitzigen Tragern. Alle drei Varianten verstehen
sich jedoch nicht als bereits umsetzungsreife Konzepte, da im Rahmen dieser
Machbarkeitsstudie die Finanzierung und Foérderung der auBerfamilialen
Kinderbetreuung nur grundsdtzlich, nicht jedoch fiir alle neun Bundeslander in
umfassender und detaillierter Form bearbeitet werden konnte. (Darber hinaus
lag hierfiir kein Auftrag der L&nder vor.)

5.5.2 Gemeinsame Inhalte der drei Varianten eines
Gutscheins

5.5.2.1 Trager- und betreuungsformibergreifende
Qualitatssicherung

Anbieter und Mitarbeiterlnnen im Bereich der auRerfamilialen Kinderbetreuung

in Osterreich haben mehrere aktuelle Probleme:

1. Die Anbieter sowie ihre Mitarbeiterlnnen aus den verschiedenen Bildungs-
und Betreuungsberufen konkurrieren zunehmend um eine abnehmende
Anzahl von Kindern (bzw. um das entsprechende ,,Umsatzvolumen* bestehend
aus offentlichen Aufwendungen + Elternbeitrégen).

2. Einige Betreuungsformen haben besonderen Bedarf an konzeptueller Weiter-
entwicklung, z.B. etablieren sich eigene Ausbildungen fr Tagesbetreuerinnen
(vormals Tages,,mutter”) und Kindergruppen-Betreuerinnen.
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3. Der Angebotssektor ist zweigeteilt:

Zum einen ist der quantitativ gewichtigere Teil (Kindergarten und Horte) rela-
tiv klar, nach Einschatzung des Autors auch starr landesgesetzlich geregelt.

Der quantitativ kleinere Teil — Kindergruppen, Tagesbetreuung, Eltern-
Kind-Zentren u.a., insgesamt die Kleinkindbetreuung bzw. historisch jungere
Betreuungsformen — ist weit weniger eindeutig gesetzlich geregelt. In diesem
zweiten Teil des Angebotssektors gibt es einen Graubereich, der von kleineren
Anbietern (Vereine, Kindergruppen) bis hin zu Tages“mittern reicht, die ihre
Betreuungsleistung ,,schwarz* anbieten. In diesem Teilbereich sind sowohl
Qualitdtsnormen als auch arbeits- und sozialrechtliche Normen weniger ein-
deutig geregelt und weniger leicht kontrollierbar. Positiv gesehen dirften diese
Anbieter flexibler auf die BedUrfnisse der Nachfrager reagieren — innerhalb der
Grenzen des vorhandenenen ,,Umsatzvolumens®.

Diese Zweiteilung des Angebotssektors wird auch in den Finanzie-
rungssystemen der L&nder sichtbar (,zweite Forderungsschiene®, vgl. Kap.
3.3.2.3).

Dringend notwendig — d. h., unabhéngig von einer Realisierung einer Subjekt-
forderung — ist daher eine trager- und betreuungsformibergreifende Qualitéts-
sicherung, welche die drei genannten Charakteristika des Angebotssektors beriick-
sichtigt. Aus diesen sowie aus grundsitzlichen Uberlegungen sollen in den vorge-
schlagenen Qualitatskommissionen alle Akteure vertreten sein — Eltern, Mitar-
beiterlnnen, deren Interessensvertreterinnen, die Anbieter, Gemeinden, L&nder,
Human- und Sozialwissenschafterinnen. Uber das Verhéltnis zwischen der Aner-
kennung von Einrichtungen als Gutschein-,Einlser” durch die Landesregierung
einerseits und der skizzierten Qualitatssicherung andererseits besteht noch
Nachdenkbedarf. Eine genauere Ausformulierung dieses Prozesses hétte den
Rahmen dieser Studie wahrlich bei weitem gesprengt.

In der Mehrzahl der zum Rohbericht eingebrachten Stellungnahmen forderten

die familienpolitischen Organisationen MalRnahmen zur Qualitatssicherung (gera-
de auch jene, die dem Gutschein insgesamt skeptisch oder ablehnend gegenuber-
stehen):
Die Kinderfreunde — selbst Anbieter auRerfamilialer Kinderbetreuung und
Arbeitgeber — stellen fest: ,,Die unterschiedlichen Ausbildungsschienen der ver-
schiedenen Betreuungsformen sind weiterzuentwickeln und sollten in Form eines
Modulsystems kompatibel gestaltet sein, um einen flexibleren Zugang und eine
gegenseitige Anrechnung fiir Aus- und Weiterbildungen zu ermdglichen. Die
Qualitatsstandards in der auBerfamilidren (Klein-)Kinderbetreuung sind derzeit je
nach Betreuungsform und Bundesland sehr unterschiedlich. [...]“, Kinderfreunde,
1998: 3f.
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Die Bundeskammer fiir Arbeiterinnen und Angestellte fordert eine bundesein-
heitliche Qualitatssicherung und verweist auf die Diskussion des Entwurfs fiir ein
Bundesrahmengesetz zur Qualitétssicherung in der Kinderbetreuung. Die Bundes-
kammer befurchtet, dass ,unter unregulierten Marktbedingungen das kosten-
glnstigste (Betreuungs-)Personal ausgewéhlt werden [...]“ und dadurch die
~Einfihrung des Kinderbetreuungsscheckmodells zu einer Qualitdtsminderung
auf dem Kinderbetreuungsmarkt fihren“ wirde (Bundeskammer, 1998: 15).

Unregulierte Marktbedingungen werden generell von den Autoren dieser
Studie nicht intendiert. Unter Hinweis auf die Friktionen bei Einfihrung des
Pflegegelds (vgl. Kap. 5.6.2) werden deshalb gerade fiir den Fall, dass (vorlaufig) nur
das Teilinstrument ,,Geldleistung* eingefiihrt werden sollte, Begleitmalnahmen im
Bereich der aufRerfamilialen Kinderbetreuung dringend empfohlen.

Ansonsten werden die Bedenken der Bundeskammer differenziert gesehen: Im
Bereich von Kindergarten und Horten, also im oben beschriebenen ersten Teil-
bereich des Angebotssektors, sind diese Bedenken aus heutiger Sicht eher unwahr-
scheinlich™. Im zweiten Teilbereich sind diese Bedenken bereits im Status Quo
eine Realitat. Dementsprechend erhebt der OGB auch die Forderung nach einer
arbeits- und sozialrechtlichen Absicherung aller Tageseltern (OGB, 1998: 3).

5.5.2.2 Elternbeitrage

Elternbeitrdge ergénzen derzeit die Finanzierung der auRerfamilialen Betreuung in
kommunalen Einrichtungen im Ausmaf von rund 10-20 % (vgl. Kap. 3.3.2.3);
ihr Anteil an der Finanzierung privater Einrichtungen durfte tendenziell hoher lie-
gen. Stadtische Einrichtungen staffeln Elternbeitrdge zumeist nach dem
Haushaltseinkommen oder nach unterschiedlich definierten Pro-Kopf-Nettoein-
kommen, d. h. indirekt sowohl nach dem Einkommen als auch nach der
Kinderzahl. Einige private Anbieter staffeln ihre Elternbeitrdge nur nach der
Kinderzahl (,,Geschwister-Rabatte”). Der Osterreichische Durchschnittswert lag
1995 bei rund 1.500 S pro Kind und Monat inklusive Mittagessen und 600 S
exklusive; insgesamt bei rund 1.000 S (OSTAT, Mikrozensus 1995).

Der Gutschein hat — in allen drei Varianten — keineswegs die Funktion, Eltern-
beitrdge generell zu ersetzen, allerdings soll der Gutschein mindestens die Kosten
einer Halbtagsbetreuung decken. Elternbeitrége sind nach diesem Konzept maxi-
mal fur Ganztagesbetreuung vorgesehen. Ein Teil der Geldleistung kann und soll
fur diese Leistungen verwendet werden. Dafir gibt es die folgenden Griinde:

1 Im Kindergarten- und Hortbereich ist es einem Trager nach geltender Rechtslage z.B.
keinesfalls erlaubt, nicht-diplomierte Mitarbeiterinnen anstelle diplomierter Kinder-
gértnerinnen/Horterzieherlnnen zu beschéftigen, ohne nicht zumindest die Landes-
beitrage zu verlieren. Analoges gilt fir die Gehélter von Mitarbeiterinnen.
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1. Auf den genannten Finanzierungsanteil der Elternbeitrdge kann insgesamt
voraussichtlich nicht verzichtet werden, weil dies entweder eine Reduktion
des Mittelvolumens fr auRerfamiliale Kinderbetreuung insgesamt oder eine
Erhohung der 6ffentlichen Aufwendungen bedeuten wirde.

2. Je nachdem, welche Form einer Subjektforderung gewéhlt wird (Auswahl
zwischen verschiedenen Typen von Gutscheinen), kommt Elternbeitrdgen
unterschiedliche Funktion und Bedeutung zu. Von den untersuchten
Gutscheintypen kommt der erganzungsfahige Gutschein mit einem fixierten
Nominalwert dem untersuchten Teilinstrument am néchsten und besitzt den
Vorteil eines geringen Verwaltungsaufwandes. Dieser Gutscheintyp erfordert
jedoch prinzipiell Elternbeitrage im Sinne einer Aufzahlung zum Gutschein,
weil (iber den fixierten Nominalwert alleine keine Preishildung erfolgt.

Elternbeitrége stellen bei diesem Gutscheintyp also ein wichtiges Regulativ dar, da

Eltern jene Einrichtung wahlen werden, welche

a) zum Einldsen von Gutscheinen berechtigt ist und

b) das aus ihrer Sicht beste ,Preis-Leistungs-Verhéltnis“ zwischen Aufzahlung
(Elternbeitrag) und Qualitat der Betreuung anbietet.

Eine génzlich freie Preisbildung wird allerdings fiir ein Gut wie Kinderbetreuung
nicht befurwortet, da dies insbesondere in der Phase der Einfihrung zu massiven
Problemen flr Eltern und Kinder fiihren kann. Vielmehr sollte eine kontrollierte
Preisbildung zugelassen werden. Daher werden bundes- oder landeseinheitliche
Regelungen beflirwortet, welche eine soziale Staffelung der Elternbeitrége vorse-
hen (in Analogie zur derzeitigen Praxis im stadtischen Bereich) und fur alle Tréger,
Betreuungsformen und sowohl flir die Betreuung der Kinder im ,,Gutschein-
Alter* als auch fiir die auf3erfamiliale Kinderbetreuung insgesamt gelten. Darii-
berhinaus sollen insbesondere in der Einflhrungsphase diese gestaffelten Eltern-
beitrdge begrenzt werden, um nicht Friktionen der Einflhrung auf die Haushalte
mit Kindern Uberzuwélzen. Diese Grenzen sollten als Betrag definiert sein (abso-
lute Obergrenze, z.B. in Hohe von 30 % der Geldleistung) und weiters als Anteil
des Pro-Kopf-Netto-Haushaltseinkommens (relative Begrenzung) definiert sein.
Diese Grenzen sollten — mindestens zwei Jahre nach Einfiihrung — auch fir die
Betreuung von Kindern aufBerhalb des ,,Gutschein-Alters* gelten.

Mehrere Stellungnahmen zum Rohbericht kritisierten die Formulierung, dass
»der Gutschein mindestens eine Halbtagesbetreuung abdecken soll* (Rohbericht,
Lutz, W. et al., 1998: 70f). Daraus wurde die — verstandliche — Schlussfolgerung
gezogen, dass im Falle der Ganztagesbetreuung von beispielsweise zwei Kindern
im Alter von 3 und 5 Jahren der groRte Teil der Geldleistung fiir Elternbeitrage
verwendet werden misste (oder aber keine Ganztagesbetreuung mehr nachgefragt
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werden kénnte oder wirde; vgl. Finder, 1998: 4). Hier wurde zu Recht eine
undeutliche Formulierung kritisiert; Jedoch wird in Tabelle 5.-4 gezeigt, dass die
vorgeschlagene Gutschein-Hohe von 2.300 S (12mal pro Jahr; Variante ,,Karenz-
geld*) sowie in den meisten Bundeslandern sogar die Gutschein-Hohe von 3.400 S
(Variante ,,Existenzminimum®) durchaus realisierbar sind. Tatsachlich wdren die
voraussichtlichen durchschnittlichen Elternbeitrdge je Bundesland noch zu
berechnen.

Geht man von den 1995 bereits relativ hohen Besuchsquoten der Kinder im
»Gutschein-Alter* aus (85-90 %)

Auch im Falle einer Realisierung nur der Teilinstrumente ,,Geldleistung*
sowie ,eigenstdndige Sozialversicherung“ durch den Bund werden auf Landes-
ebene erganzende Regelungen insbesondere Uber die Gestaltung und Hohe von
Elternbeitragen im oben beschriebenen Sinne fiir notwendig erachtet. Aus den
Erfahrungen mit der Einflhrung des Pflegegeldes konnten ansonsten einzelne
Tréger auBerfamilialer Betreuung versucht sein, die Elternbeitrdge deutlich zu
erhohen, was die Eltern als tiberraschende und ungerechtfertigte Reduktion einer
vom Bund empfangenen Transferleistung ansehen wirden und diese Transfer-
leistung de facto teilweise in einen intragouvernementalen Transfer vom Bund hin
zu den Gemeinden umwandeln wiirde.

5.5.3 Hohe des Gutschein-Wertes

Die Hohe des Gutscheins mit 2.300 S je Monat (Variante ,,Karenzgeld®; zu Prei-
sen 1998) erscheint nach einem Vergleich mit den durchschnittlichen Aufwen-
dungen der Lander und Gemeinden 1995 flir den Betrieb kommunaler
Einrichtungen der vorschulischen Betreuung’2 prinzipiell realistisch, wie die fol-
gende Tabelle 5.-3 zeigt. Die Gutschein-Hohe der Variante ,,Existenzminimum®
mit 3.400 S pro Kind und Monat wiirde demnach zusatzliche Finanzmittel erfor-
dern. In diesem Vergleich werden die Aufwendungen pro Betreuungsplatz (in
kommunalen Einrichtungen) 1995 mit der Gutschein-Hohe (1998) verglichen,
d. h. der Effekt von Mehrkosten durch die Betreuung derzeit nicht auBerfamilial
betreuter Vier- bis Sechsjahriger bleibt vorerst unberiicksichtigt (im Unterschied
zu Tabelle 5.-4).

Dieser Vergleich zeigt, dass der Betrag des Gutscheinwerts voraussichtlich je
nach Bundesland unterschiedlich hoch liegen wirde und bestétigt damit, dass nur
eine landesspezifische Umsetzung — etwa innerhalb eines bundesweiten Rahmens
— sinnvoll durchfuhrbar ist. Alternativ dazu wéren Finanztransfers zwischen den
Bundeslandern denkbar, deren Notwendigkeit jedoch erst nachzuweisen ware.

72 Nicht enthalten in diesen Betragen sind also: Aufwendungen fiir Investitionen sowie Bei-
trége des Landes zum Betrieb von Einrichtungen in privater Trégerschaft. Vgl. Kap. 3.3.
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Tabelle 5.-3: Ausgaben der Lander und Gemeinden 1995 fiir
den Betrieb kommunaler Einrichtungen der vorschulischen
Kinderbetreuung

Aufwendungen fiir vorschu-

lische Betreuung proKind | B K NO 00 S St T Vv W
und Kalenderjahr
Land 9.600 | 11.900 |21.600 | 11.700 | 7.200 |12.400 | 9.100 | 13.000 | 57.600

Gemeinden (zusammen) | 16.700 | 27.500 | 12.500 | 19.700 | 29.100 | 19.600 |20.300 | 20.000

Land und Gemeinden
zusammen (1995) 26.300 | 39.400 |34.100 | 31.400 |36.300 |32.000 |29.400 |33.000 |57.600

Gutschein, Variante
"Karenzgeld” x 12 Monate 27.600

Gutschein, Variante"Existenz-
minimum” x 12 Monate 40.800

Quelle: Eigene Darstellung — St. Ohmacht-ifip, TU-Wien

5.5.4 Beschreibung der Varianten

Variante A bedeutet eine vollkommene Neuregelung der bestehenden Finan-
zierungsstrukturen: Die bisherigen Aufwendungen je Land sowie aller Gemeinden
eines Landes zusammen reichen aus, um jedem Kind im Alter von 4 bis <7 Jahren
mindestens einen Betreuungsplatz halbtags zu finanzieren. Die Einbeziehung
kommunaler Mittel ist voraussichtlich insbesondere fir Stadte und groRere Ge-
meinden, welche ,kleinere” Nachbargemeinden mit Kindergartenplatzen mitver-
sorgen, der casus belli, da die erstgenannten als Gebietskorperschaften bisher héhe-
re Aufwendungen fortgesetzt sehen und gleichzeitig l&ngerfristig unternehmeri-
schen Risken als Anbieter entgegensehen. Alternativ kdnnen nur zusdtzliche
Landes- oder Bundesmittel und/oder eine starkere Belastung von Gemeinden mit
»auspendelnden* Kindergartenkindern zur Finanzierung des Gutscheins herange-
zogen werden. Diese Fragen des interkommunalen Finanzausgleichs i.w.S. sind bei
Entscheidung eines Bundeslandes flir Variante A primar zu kléren.

In Berticksichtigung der Doppelfunktion der Gemeinden als mitfinanzierende
Gebietskorperschaften und quantitativ grof3te Anbietergruppe wird fir Variante B
vorgeschlagen, ausschlieBlich die bisherigen Aufwendungen der Lander zu ver-
wenden. Dies ist der wesentliche Unterschied zu Variante A. Selbstverstdndlich
werden zumindest kurzfristig die Gemeinden die priméaren Anbieter bleiben und
als solche den Hauptteil der Gutscheine ,,einlosen”. Langerfristige Verschiebungen
sind zu erwarten, allerdings nur dann, wenn der Gutschein einen Wert erreicht,
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der es verschiedenen Anbietern, darunter auch Elterninitiativen, kleineren gem-
einniitzigen Organisationen und privaten Unternehmen ermdglicht, eine ausrei-
chende finanzielle Basis (Gutschein-Hohe mal Anzahl von Anmeldungen) zu
erlangen. Dazu sind entweder zusétzliche Finanzmittel seitens der Lander und/
oder des Bundes erforderlich, oder aber die Gemeinden reduzieren ihre Aufwen-
dungen zur Finanzierung kommunaler Einrichtungen (liber mehrere Jahre, um
Zeit fur Reorganisation zu haben) und erhohen sukzessive ihre Beitrage zur
Subjektférderung (vgl. die aktuell bereits bestehende Verpflichtung flr Salzburger
Gemeinden, alle anderen Trager im Ausmald der Landesbeitrdge zu fordern).
Aufgrundlage der Analyse der aktuellen Finanzierung von Einrichtungen der
vorschulischen Betreuung wurde Variante C entwickelt. Diese Variante enthélt
keinen Gutschein als Instrument der Subjektforderung, sondern stellt eine Vorstufe
zu einem Gutscheinsystem dar: Die bestehenden Objektférderungen sollen fir
verschiedene Betreuungsformen (Kindergarten, Tageseltern etc.) harmonisiert
werden durch Bezug auf eine Forderhdhe in Schilling je Platz (statt je Gruppe),
Zeiteinheit (Offnungszeiten) sowie definierter Qualitatsmerkmale (Gruppen-
grofRe, Betreuerlnnenschliissel sowie Qualifikation). Weiters enthalt diese Variante
das Element der Partizipation von Eltern, Mitarbeiterinnen sowie weiterer, geeig-
neter Expertinnen fur Kinderbetreuung. Variante C dirfte gentigen, eine breite
Diskussion Uber Qualitdt (und deren Evaluierung) in der auRerfamilialen
Kinderbetreuung zu initiieren — 0Obergreifend Uber Tréger, Betreuungsformen
sowie Aushildungswege (von Kinderbetreuerlnnen). Schlief3lich enthdlt Variante
C das Anrecht auf Objektférderung im neu definierten Sinne, wenn Bedarf nach
weiteren Einrichtungen nach definierten Kriterien aufgezeigt werden kann.

5.5.5 Risken

So wie allen drei Varianten die Elemente Partizipation, Qualitatssicherung und
Neutralitat in Bezug auf Betreuungsformen und Trdger gemeinsam sind, so ist
allen drei Varianten gemeinsam, dass die Gefahr eines Crowding-Out (Verdrén-
gung) der Betreuung der Kinder im Alter auf3erhalb des ,,Gutschein-Alters” (wie
auch immer es im Falle einer Umsetzung definiert ware) besteht, insbesondere
kurzfristig fur den Fall knapper Platze in einer Region. Diesem Risiko kann jedoch
durch Regelungen der Finanzierung von Betreuungsplatzen in Krippen, Krab-
belstuben, bei Tagesbetreuerinnen entweder als Objektforderung oder ebenfalls
nach einem System der Subjektférderung sowie durch Regelungen von Eltern-
beitragen, analog zu den Regelungen der Elternbeitrage fur Kinder im ,,Gutschein-
Alter”, begegnet werden. Diesen Fragen sind im Falle der Umsetzung zu klaren.
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5.5.6 Kosten und Finanzierung

Die Kosten des Gutscheins wurden auf Basis der prognostizierten Anzahl der
Kinder flr das Jahr 2005 berechnet (zu Preisen von 1998; dabei wurden allfallige
unterschiedliche Schuleintrittsalter je Bundesland sowie die Novelle zum SchOG
betr. Schuleingangsphase nicht berlicksichtigt). Fur die Variante ,Karenzgeld*
betragt das ,,Gutschein-Finanzvolumen* bundesweit 4,6 Mrd. S jéhrlich, fur die
Variante ,,Existenzminimum® 6,7 Mrd. S.

Fur die Finanzierung dieser Betrage stehen grundsatzlich zwei Mdglichkeiten
offen:

1. Einbringung von — erst landesspezifisch zu berechnenden Teilen — der bishe-
rigen Aufwendungen der L&nder (Variante B) oder der Lé&nder und der
Gemeinden (Variante A), oder

2. Aufbringung zusétzlicher offentlicher Mittel fur auRerfamiliale
Kinderbetreuung. Diese Finanzvolumina des Teilinstruments ,,Gutschein®
wurden daher den Aufwendungen der Lander sowie aller Gemeinden eines
Bundeslandes zusammen fiir den laufenden Betrieb kommunaler und privater
Betreuungseinrichtungen gegeniibergestellt’3. Rein rechnerisch wenden
Lénder und Gemeinden zusammen in allen Bundesldndern aktuell mehr flr
auBerfamiliale Kinderbetreuung auf als zur Finanzierung des Gutscheins im
Jahre 2005 nach beiden Varianten erforderlich wére (Tab. 5.-4).

73 Wie in den Analysen der Finanzierung auRerfamilialer Betreuung in Kap. 3.3 wurden
Errichtungskosten bzw. deren Férderung primdr aus Datengriinden nicht beriicksichtigt.
Allerdings wurden die 6ffentlichen Forderungen an private Einrichtungen — zum Unter-
schied von Kap. 3.3 — einbezogen. Folglich bleiben diese Landes- und Gemeindeauf-
wendungen auch hier unbertcksichtigt. Auch in einem System der Subjektforderung
konnen die Lander weiterhin Investitionen fordern oder aber diese Mittel ebenfalls in
die Subjektforderung einbringen — diese Frage ist eine der ersten, die im Falle der
Umsetzung zu priifen wéren.
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Tabelle 5.-4: Kosten des Gutscheins (Varianten ,,Karenzgeld*,
2.300 S sowie ,,Existenzminimum*, 3.400 S pro Monat) aufgrundla-
ge der prognostizierten Anzahl der Kinder im Alter von 4 bis <6
Jahren je Bundesland sowie dazu im Vergleich die Hohe der Auf-
wendungen von Landern und Gemeinden 1995 flir den Betrieb von
kommunalen und privaten Betreuungseinrichtungen (S138)

B K NG 06 S St T v w Oster-
reich

Variante ,Karenzgeld“ (2300 S x 12 Monate)

Kinder im Alter von4 bis

<5 Jahren (2005) 66,1 | 1550 | 4210 | 4083 | 1567 | 3163 | 2119 | 1184 | 4104 2264
Kinder im Alter von 5 bis

< 6 Jahren (2005) 66,9 | 157,7 | 4326 | 4154 | 1585 | 3212 | 2148 | 1203 | 4139 2301
Summe 1329 | 3126 | 8536 | 8236 | 3153 | 6375 | 4266 | 2387 | 8243 4565
Aufwendungen der

Lénder 1995 815 | 1545 | 1060,7 | 5510 | 1109 | 3194 | 1717 | 1228 | 277,0 | 28495
Aufwendungen der

Lander 1995 in % des
,»Gutschein-Finanz-
volumens* 2005 61% 49% | 124% 67% 35% 50% 40% 51% 34% 62%

Summe der Aufwendun-
gen aller Gemeinden deg
Bundeslandes (ordentl.

Haushalt 1995) 1451 | 3308 | 7133 | 717,7 | 4564 | 5979 | 4144 | 239,9 | 1131,2 | 4746,7

Aufwendungen aller
Gemeinden des Bun-
deslandes 1995 in %
des ,,Gutschein-
Finanzvolumens“ 2005 | 109% | 106% 84% 87% | 145% 94% 97% | 100% | 137% | 104%

Variante "Existenzminimum" (3.400 S x 12 Monate)

Kinder im Alter von 4 bis

< 5 Jahren (2005) 97,7 | 2291 | 6224 | 6036 | 2317 | 4676 | 3132 | 1750 | 6067 3347
Kinder im Alter von 5 bis

< 6 Jahren (2005) 989 | 2331 | 6395 | 6140 | 2343 | 4749 | 3175 | 1778 | 6119 3402
Summe 196,5 | 462,1 | 1261,8 | 1217,6 | 466,0 | 9424 | 630,7 | 3528 | 1218,5 6749
Aufwendungen der

Lénder 1995 815 | 1545 | 1060,7 | 5510 | 1109 | 3194 | 1717 | 1228 | 277,0 | 28495
Aufwendungen der

Lander 1995 in % des
,,Gutschein-Finanz-
volumens* 2005 41% 33% 84% 45% 24% 34% 27% 35% 23% 42%

Summe der Aufwendungen
aller Gemeinden des

Bundeslandes (ordentl.
Haushalt 1995) 1451 | 3308 | 7133 | 717,7 | 4564 | 5979 | 4144 | 239,9 | 1131,2 | 4746,7

Aufwendungen aller
Gemeinden des Bun-
deslandes 1995 in %
des ,,Gutschein-

Finanzvolumens* 2005 4% 2% 57% 59% 98% 63% 66% 68% 93% 70%
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Dies erfolgt unter der Annahme von Aufwendungen insgesamt im Jahre 2005 in
real gleicher Hohe wie 1995; diese Annahme berlcksichtigt nicht die Aufwen-
dungen zum Betrieb jener im Zuge der ,Kindergarten-Milliarde” zusatzlich
geschaffenen Betreuungseinrichtungen. Dies bedeutet, dass eine Einflihrung eines
Gutscheins auch in der Hohe von 3.400 S monatlich nicht an der Finanzierung
scheitern wirde. Allerdings bedeutet, wie ausgefihrt, eine Umstellung von der bis-
herigen Objektférderung bzw. -finanzierung auf eine Subjektférderung
(Gutschein) eine gravierende Umstellung, welche erst auf Landesebene gepruft
werden muss.

5.6 Zusammenfassung

Die Analyse des Teilinstruments ,,Gutschein“ ergab die folgenden drei Funk-
tionen, zu deren Erfiillung der Gutschein beitragen kann:

Lenkungsfunktion: Im Mikrozensus 1995 gaben 11 % der Eltern von 5-
Jahrigen an, keine auflerfamiliale Betreuung zu bendtigen. Falls nur die
Geldleistung ausbezahlt wird, kénnte dieser Anteil steigen und die Errichtung
zusétzlicher Betreuungsplatze durch Bund, Lander und Gemeinden konterkarie-
ren. Durch den Gutschein kann verhindert werden, dass eine Minderheit von
Haushalten ihre Kinder ausschlief3lich zu Hause betreut.

Allokative Funktion: Mittels Gutscheins kann — (ber die ,Kindergarten-
Milliarde* hinaus — ein Anreiz zur Schaffung ausreichender Betreuungsplétze fur alle
Kinder ab dem vollendeten 4. Lebensjahr gesetzt werden. Dies setzt einen
Gutschein in Hohe der Vollkosten eines Betreuungsplatzes voraus, kann jedoch
alternativ durch eine Offnung der Investitionsforderung in allen Bundesléndern
fur private Anbieter einschlieBlich Eltern-Initiativen erreicht werden und wird im
Zuge der Kindergarten-Milliarde bereits praktiziert.

Erhdhung der Wahlfreiheit: Die zunehmende Vielfalt an Betreuungsformen und
-angeboten, sinkende Kinderzahlen und gleichzeitig ein Ausbau der Versorgung in
allen Bundesldndern (wenn auch mit unterschiedlichen altersspezifischen sowie
regionalen Versorgungsquoten) macht es mdglich, den Eltern die Auswahl zwi-
schen — insgesamt quantitativ mehr und qualitativ unterschiedlicheren —
Angeboten und damit langerfristig die Steuerung der Angebotsentwicklung zu
Uberlassen.

Die landesspezifische Umsetzung dieses Instruments erfordert weitere Analysen
von Stérken und Schwéchen des regionalen Angebots, Zielvorgaben der Lander
sowie eine Einbindung der Anbieter (Gemeinden und private Trager).

Unabhéngig davon, ob eine Subjektférderung in einzelnen Bundeslandern ein-
geftihrt wird, wird die Konzeption eines trager- und betreuungsformiibergreifen-
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den Modus einer Qualitatssicherung unter Mitwirkung von Vertreterlnnen der
Eltern, der kommunalen und der privaten Anbieter sowie deren Mitarbeiterinnen,
des Landes/der L&nder sowie der Human- und Sozialwissenschaften empfohlen.
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6 Einstellung der 6sterreichischen
BevOlkerung zum Betreuungsscheck
(Empirische Studie)

Wolfgang Schulz’4

6.1 Einleitung

Die ,,Machbarkeitsstudie* soll hinsichtlich der Einfiihrung neuer familienpoliti-
scher Malsnahmen Entscheidungsgrundlagen erarbeiten und diskutieren. Eine
echte Evaluation neuer MalRnahmen noch vor deren Einflihrung ist zwar nicht
maglich, da jede neue MalRnahme ein Experiment darstellt und sich die kontex-
tuellen Bedingungen — wie Arbeitsmarktsituation und Qualifikationserfordernisse
— laufend verdndern und das Verhalten der Akteure mit beeinflussen. GroRere
Staaten wie etwa die Vereinigten Staaten von Amerika haben eher die Mdglichkeit,
eine neue Sozialpolitik bzw. Gesetze in einzelnen Bundesstaaten einzuflihren und
deren Auswirkungen begleitend genau zu untersuchen und daraus Empfehlungen
fur die Bundesregierung abzuleiten. Aus den Ergebnissen einer Befragungsstudie
sollten daher nur sehr vorsichtige Schlussfolgerungen gezogen werden.

Es wurden hier die Einstellungen der Bevolkerung zum sogenannten ,,Bet-
reuungsscheck” erhoben sowie die von den Betroffenen erwarteten Folgen neuer
sozialpolitischer MaBnahmen. Diese kdnnen letztlich nicht als echte Prognosen
angesehen werden, auch wenn sich die Zukunftsforschung derselben ,,Methoden“
bedient, nach der Logik: wenn viele an das Eintreten bestimmter Ereignisse glau-
ben, wird das tatsachliche Eintreten dieser Ereignisse auch wahrscheinlicher. Selbst
6konomische Prognosen gehen von diesem Modell aus: Glaubt der Unternehmer,
dass sich die wirtschaftliche Situation positiv entwickeln wird, ist er eher bereit zu
investieren und damit einen Wirtschaftsaufschwung mit einzuleiten; aus diesem
Grund gilt die positive Einschatzung der Zukunft als guter Indikator flr den
zukiinftigen Aufschwung.

Diese Vorbemerkungen sollten deutlich machen, dass die in der Soziologie und
Sozialpsychologie tibliche Methode der Einstellungsmessung einer durchaus ver-

74 Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Schulz, Institut fiir Soziologie der Universitit Wien an der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Wien. Feldarbeit:
Verein Methodenlabor am Institut fir Soziologie der Universitit Wien Datenver-
arbeitung: Robert Strobl
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breiteten Logik folgt; auf deren Begrenztheit soll aber ebenfalls hingewiesen wer-
den. Die Einstellung gegentiber einem Objekt (,,Einstellungsobjekt) setzt sich aus
dem Wissen, aus Annahmen und Meinungen zusammen, plus einer bewertenden
(evaluativen) Komponente. Die Einstellung ist also eine positive oder negative
Bewertung der Meinungen Uber ein Einstellungsobjekt. Das Einstellungsobjekt
dieser Untersuchung ist eine geplante familienpolitische MaRnahme, der soge-
nannte ,,Betreuungsscheck”.

Da die Befragten nur wenig oder keine Information dariiber hatten, mussten
die zur Debatte stehenden Inhalte so aufbereitet und mitgeteilt werden, dass zuerst
eine Meinungsbildung und eine anschlieBende Bewertung erfolgen kann. Diese
Untersuchung ermdglicht eine Reihung der Akzeptanz verschiedener Inhalte —
verschiedener Aspekte des ,,Betreuungsschecks™ — aus der Sicht der Bevélkerung.
Die empirischen Studien reichen von qualitativen Interviews (es wurden 50
Personen erfasst) bis zu einer quantitativen schriftlichen Befragung der Oster-
reichischen Bevolkerung (n = 977); dazu liegt ein Tabellenanhang vor.

6.2 Bericht Uber die qualitative Untersuchungsphase

6.2.1 Untersuchungsziel und VVorgangsweise

Das Ziel der qualitativen Untersuchungsphase war es, moglichst viele und unter-
schiedliche Stellungnahmen zum Betreuungsscheck zu erhalten; fir die Quanti-
fizierung positiver und negativer Einstellungen wurde im Anschluss an diese qua-
litative Untersuchung eine standardisierte Befragung durchgefiihrt, in der auch auf
die Hauptargumente der Befragten systematisch eingegangen werden konnte.

Am Beginn dieser Untersuchungsphase fuhrten wir zwei langere Grup-
pendiskussionen mit 5 bzw. 7 Frauen durch. Diese Diskussionen dauerten jeweils
etwa eineinhalb Stunden. Erst nachdem keine neuen Fragen und Aspekte mehr
genannt wurden, ist die Diskussion beendet worden. Die Inhalte der Gruppen-
diskussionen fiihrten dann zur Entwicklung eines Interviewerleitfadens fiir die
qualitativen Interviews.

Die Diskussionen folgten einem in der Gruppendynamik héufig zu beobach-
tenden Schema: These, Antithese, Synthese. Zuerst dominierten eine oder zwei
Meinungsfuhrerinnen mit akzentuierten pro oder contra Meinungen die Dis-
kussion, erst spater kamen dann Gegenmeinungen und Gegenpositionen zu Wort,
gegen Ende der Diskussion kam es dann zur Verschmelzung der Positionen, man
diskutierte miteinander und versuchte, die pro und contra Punkte zu verstehen.
Die Gruppendiskussionen wurden nicht fortgesetzt, weil sich zeigte, dass fir die
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Darstellung der Einzelbeddirfnisse zu wenig Raum blieb, dass sich die individuell
sehr unterschiedliche Situation von Frauen besser in den Einzelinterviews erfassen
lieR.

Die Einzelinterviews wurden von insgesamt 4 Interviewerinnen und 4
Interviewern (graduierte Sozialwissenschaftler und Soziologie-Studenten des
Methodenlabors) durchgefiihrt und mit Tonband aufgenommen und transkri-
biert. Die Interviewer wurden mit den wesentlichsten Inhalten des ,,Betreu-
ungsschecks* vertraut gemacht und mussten auch den Leitfaden im Gedéachtnis
haben. Die Gesprache sollten zwar die wesentlichsten Inhalte des Leitfadens
bertihren, es sollte aber doch eine naturliche Gespréchsatmosphére aufrecht erhal-
ten werden.

Insgesamt wurden rund 50 Frauen verschiedener sozialer Schichten (von
manuell Arbeitenden Uber kleine und mittlere Angestellte bis zu Akade-
mikerinnen) befragt. Die meisten Frauen hatten zumindest ein Kind im
Vorschulalter. Die Interviews fanden in Wien, Niederdsterreich, in der Steiermark
und in Tirol statt.

Um Einstellungen und Meinungen der Befragten zum Betreuungsscheck zu
erhalten, mussten die wesentlichsten Neuerungen vorerst erklért werden. Dazu
wurde eine Graphik entwickelt (siehe Fragebogen im Anhang — letzte Seite), die
die verbalen Erklarungen optisch unterstiitzen sollte.

Inhalte der Interviews:

» Grundsétzliche Einstellung fiir oder gegen den Betreuungsscheck, wie sieht
man den Betreuungsscheck im Verhdltnis zur jetzt bestehenden
Karenzregelung, bietet der Betreuungsscheck ein Modell einer guten
Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Berufstatigkeit?

» Wie steht man dazu, dass auch vor der Schwangerschaft nicht erwerbstétige
Frauen Erziehungsgeld bekommen sollten?

» Wie lange und wann wollen Frauen zu Hause bleiben, wie lange wird eine
finanzielle Unterstiitzung als notwendig angesehen?

» Welche Auswirkungen sehen Frauen auf die Berufstatigkeit? Glaubt man,
dass die Einfllhrung eines Betreuungsschecks sich auf die Motivation zu
arbeiten auswirkt, wie lange wirde man zu Hause bleiben? Hat man
Befuirchtungen und Sorgen beziglich der Sicherheit des Arbeitsplatzes?

» Welche Probleme sieht man beim Wiedereinstieg in den Beruf?

» Welche Betreuungsformen werden vorgezogen, differenziert nach Alter des
Kindes (Kindergérten, Tagesmutter ...)?

» Wie steht man zum Split des Erziehungs- bzw. Betreuungsgeldes in einen
Barbetrag und in einen Gutschein?
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» Welche sonstigen Auswirkungen des Betreuungsschecks werden gesehen,
eventuelle negative Folgen?

» Vermutet man Auswirkungen auf Kinderzahl und Timing der Geburten?

» \ermuteter Missbrauch des Betreuungsschecks?

» Zusammenfassende Stellungnahmen

6.2.2 Grundsatzliche Einstellung

Grundsétzlich tberwiegen die positiven Stellungnahmen, wenn auch meistens zu
Beginn der Interviews Zweifel an der Finanzierbarkeit des Modells gedufert wer-
den. Die am haufigsten spontan genannten Argumente beziehen sich darauf, dass
man l&nger beim Kind bleiben kdnne, dass die soziale Absicherung besser sei (vor
allem von Alleinerzieherinnen genannt) und dass kein Erwerbsverbot bestehe.

»Was mir sehr gut gefallt, ist, dass die Mutter weiter beim Kind zu Hause blei-
ben kann und dass das irgendwie versucht wird zu finanzieren, denn jetzt war es
ja immer so, dass man nur eineinhalb Jahre zu Hause bleiben konnte und dann
unbezahlt. Ich wiirde sagen, das Modell ,,Karenz* gefallt mir am besten, weil ich
denke mir, dass das am ehesten durchfiihrbar ist. Das andere (Modell ,,Existenz-
minimum®) ist, also von meiner Warte aus, aufgrund meines Wissens, das ich
mir schon angeeignet habe, nicht finanzierbar, denke ich mir.” (Frau, 38 Jahre,
2 Kinder, 14 und 16 Jahre, war nur 2 Jahre in Karenz, mittlere Angestellte,
Wien).

~Fande ich wahnsinnig toll, wenn das funktionieren wirde, ... also abgese-
hen von dieser Unterstlitzung fir alleinstehende Mditter find ich das besonders
wichtig, weil die sind derartig abh&ngig von sdmtlichen Grofmdttern, von
Vatern, die jetzt kein Geld haben oder es nicht hergeben wollen. Zweitens, dass
diese Jahre anrechenbar sind, fande ich auch ganz toll und fénde es auch leichter
wieder einzusteigen und nicht gleich versuchen im ersten Jahr nebenbei zu
hackeln, also das kann ich mir vorstellen, dass das auch nicht angenehm ist fiir
das Kind. Und drittens finde ich es toll, weil ich in einer Situation war, ich bin
Gott sei Dank Halbwaise gewesen und habe dafiir Geld bekommen, aber ich hab
kein Karenzgeld gekriegt, weil ich vorher nicht gearbeitet habe, sondern studiert
hab.”“ (Alleinerzieherin, 26 Jahre, ein dreijahriges Kind, Studentin, arbeitet als
Sporttrainerin, ca. 12.000 S Einkommen, der Vater zahlt ca. 4.000 S Alimente,
das Kind war bei Tagesmultter, jetzt ist es im Kindergarten).

»Ich finde das eigentlich schén und toll, da wird was aufgebauscht, und
eigentlich ist es ein Zuckerl flir jede Mutter und fur jeden zukUnftigen Vater, nur
glaube ich insofern nicht, dass das standhalt, weil, ich glaube einfach nicht, dass
das finanzierbar ist und bin eigentlich mit der derzeitigen Situation sehr zufrie-
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den. Ich finde es eigentlich toll, dass das Karenzgeld fiir eineinhalb Jahre méglich
ist, dass das leistbar ist. Irgendwie in der heutigen Situation glaube ich nicht,
dass das leistbar ist.” (Mittlere Angestellte in Wien, 24 Jahre, 1 Kind, seit 1 Jahr
in Karenz).

»Ich finde es auf jeden Fall besser, weil die Frauen das Gefiihl haben, dass die
Arbeit, d. h. die Kindererziehung, auch entgolten wird, weil sonst, es kann zu
Problemen mit dem Partner kommen. Er arbeitet und bekommt Geld und die
Frau arbeitet zu Hause und bekommt kein Geld und dann kann es sein, dass
man sich fuhlt, als wére die eigene Arbeit nicht so viel wert, weil man kein Geld
dafiir bekommt, obwohl es fir das Kind wichtig ist. Und das kann dann viel-
leicht dazu fiihren, dass die Frau auch arbeiten geht, erstens, weil man Geld
braucht und auferdem, weil sie auch einmal etwas finanziell entgolten haben
will und dass dann das Kind auf der Strecke bleibt. Es ist auf jeden Fall eine
Beruhigung als Grundlage, sodass man wirklich frei wahlen kann, ob man
arbeiten mdchte oder nicht.” (Hausfrau, 32 Jahre, ein 2-jahriges Kind, vorher in
Teilzeitbesch&ftigung als mittlere Angestellte).

»Ich finde, dass das eine echt gute Idee ist, weil da sind eben die Liicken nach
der Karenz gefiillt, wo man némlich das Problem hat, wen zu haben fiir das
Kind, wenn man wieder arbeiten geht, das ist ja das gréRte Problem tberhaupt
bei mir.“ (Kellnerin, 31 Jahre, ein 18 Monate altes Kind, derzeit in Karenz, lebt
mit dem Kindesvater in Lebensgemeinschaft, partnerschaftliche Betreuung des
Kindes unter Mithilfe der Eltern, kein Kindergartenplatz).

In manchen Interviews wurden auch sehr stark die Probleme von Familien sicht-
bar, in denen aus gesundheitlichen Griinden nicht auf Standardbetreuungsein-
richtungen zurlckgegriffen werden konnte und bei denen sich nach dem ersten
Kind ein zweites Kind einstellte:

-Wir wollten schon ein zweites Kind haben, haben aber zu diesem Zeitpunkt
nicht damit gerechnet. Ja, das war irgendwie nicht geplant, unser Kind war zu
diesem Zeitpunkt 2 Jahre alt. Beim ersten Kind haben wir gedacht, das, was wir
brauchen, holen wir uns einfach vom Sparbuch, ... ich habe aber dann gearbei-
tet, als das Kind 7 Monate alt war. Ich konnte eineinhalb Tage in der Woche
arbeiten, weil meine Mutter das Kind genommen hat, sonst waére es nicht gegan-
gen, ich hétte das Kind mit einem Jahr auch noch nicht in den Kindergarten
gegeben, aber eine Oma war immer da. Nachdem mein Kind auch ein sehr all-
ergisches Kind war, wére das mit dem Kindergarten gar nicht gegangen, er hat ja
ganz streng Diét essen missen ... ich habe Probleme, wenn das zweite Kind
anfangt mit der Krabbelstube, dann mssen sie spater aus der Krabbelstube raus
und missen sich frisch an eine Tante gewdhnen, es ware besser, wenn sie mitge-
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hen mit einer Gruppe, wie es dann spéter in der Schule so ist, dann hétten die
Kinder weniger Schwierigkeiten." (26-jahrige kleine Angestellte, 2 Kinder, ver-
heiratet, derzeit wieder in Karenz, hat dazwischen gearbeitet).

6.2.3 Karenzgeld fir ehemals Berufstatige versus
Erziehungs- oder Betreuungsgeld fur alle

Bei vielen findet die Idee, eine Unterstiitzung auch fur nicht Berufstatige zu bezah-
len, Zustimmung, vor allem weil man nicht von jeder Frau verlangen kdnne, dass
sie vor der Schwangerschaft gearbeitet hdtte. Immerhin haben sich die Ausbil-
dungszeiten flr viele Berufe verldngert, immer mehr Frauen studieren an den
Hochschulen und bekommen oft schon wahrend des Studiums ein Kind.
Fallweise wird aber auch darauf hingewiesen, dass es gegeniiber den Berufstatigen
ungerecht sei, wenn sie dasselbe bekdmen, immerhin hétten sie wahrend der Zeit,
die sie gearbeitet haben, Steuern bezahlt.

~Betreuungsscheck ist sicher besser fiir Frauen, die keine Arbeit haben. Wenn das
Kind klein ist und man nicht arbeiten kann, bekommt man immerhin eine
grundlegende Hilfe, auch wenn das Geld nicht viel ist.” (Technikerin, 34 Jahre,
2 Kinder, hat die Arbeit 2 Jahre unterbrochen).

»Ich finde, dass es gut ist fiir Frauen, die Kinder haben ganz allgemein, aber
dass kein Unterschied zwischen Frauen besteht, die gearbeitet haben und solchen,
die nicht gearbeitet haben, ist nicht ganz richtig, ungerecht. Frauen, die Steuern
bezahlt haben, mssten auch mehr bekommen.” (28-jéhrige Akademikerin, 3
Kinder im Alter von 2, 4 und 8 Jahren, im Haushalt).

»Also ich wiirde es schon richtig finden, wenn auch nicht berufstatige Frauen
Unterstiitzung bekommen. Es ware sicher gerecht, wenn alle Frauen, unabhén-
gig ob sie berufstatig sind oder nicht, Geld bekommen, um eine Absicherung zu
haben, damit sie nicht so abhéngig sind von ihrem Partner oder anderen, wie
Eltern. Vor allem sollten junge Frauen unterstlitzt werden, damit ein gewisses
Existenzminimum gesichert ist ... die oft noch in die Schule gehen, in Aus-
bildung stehen, schwanger werden, dann haben sie oft keine Alternative, wenn
sie von zu Hause keine Unterstiitzung bekommen. Der Staat I&sst sie in gewisser
Weise einfach fallen.” (Mittlere Angestellte, 37 Jahre, ein Kind mit 2 Jahren,
lebt mit Lebensgeféhrten).
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6.2.4 Wie lange wollen Frauen zu Hause bleiben, wie lange
sollte eine Unterstitzung bezahlt werden?

Der GrofB3teil der befragten Frauen mdchte l&nger als eineinhalb Jahre beim Kind
zu Hause bleiben, es gibt jedoch auch Frauen, die fir eine sehr kurze eigene
Karenz pladieren, weil man sich die Betreuung partnerschaftlich teilen mdchte.
Insgesamt halten die meisten eine Unterstuitzung fiir die ersten 3 Jahre flr beson-
ders notwendig. Die Meinungen zu dieser Thematik sind jedoch duferst vielfaltig,
guantitative Aussagen sind jedoch aufgrund der kleinen Stichprobe nicht mdglich.

»Finde ich ganz wichtig, bis zum 3. Geburtstag auf alle Falle, das 4. Jahr ware
aber auch noch wichtig, das dritte Jahr vor allem, dass die Frauen zu Hause
bleiben kdnnen, das 4. Jahr, damit sie dann halbtags arbeiten gehen kénnen.*
(Hausfrau, 36 Jahre, ein Kind mit 2 Jahren, vorher mittlere Angestellte,
Matura).

»Den Betreuungsscheck finde ich bis zum 4. Jahr notwendig, 7 Jahre ist
gtwas zu viel. Ich kann mir vorstellen, das 4. Jahr ist fiir das Kind sicher besser,
je nachdem, wie weit die Kinder in der Entwicklung sind, damit die Mutter die
Maglichkeit hat, halbtags zu arbeiten, wenn sie will.” (42-jahrige Lehrerin, 1
Kind mit 10 Jahren).

»lch habe schon den Eindruck, dass die Leistung der Mutter bei der
Kinderbetreuung in diesem Modell besser honoriert wird als bei Karenzgeld (wie
es jetzt ist) ... vor allem in dem Zeitraum, also ab 3 oder 4 Jahren, wo sie eben
in Kindergdrten gehen konnen, auf jeden Fall. Und es besteht ja vor allem auch
die Mdglichkeit, individueller auf die Kinder einzugehen, ob die also jetzt dieses
Gruppenverhalten wollen und brauchen, was ja nicht immer passend ist, also
man findet ja nicht immer den passenden freien Kindergartenplatz. Also das
muss ja auch irgendwie in die soziale Struktur hineinpassen und so0.” (36-jahrige
Frau, ledig, ein Kind mit 8 Jahren, berufstétig).

»4 Jahre ware schon glinstig, fur mich ist der Berufseintritt geplant, wenn das
jungste Kind mit vier Jahren in den Kindergarten gehen kann, die ersten Jahre
arbeiten, das wére nicht gegangen, ich hatte auch bei einem Kind nicht arbeiten
wollen, zumindest bis zum Kindergarten sollte die ,,Karenz* gehen.” (Hausfrau,
30 Jahre, 3 Kinder (4, 5 und 7 Jahre), seit 7 Jahren im Haushalt, will aber die
Berufstatigkeit wieder aufnehmen).

»lch denke mir, zu lange kann das nie sein, ob 7 Jahre ausreichend sind,
schwierig fur mich zu sagen, da meine Tochter erst ein halbes Jahr alt ist. Jetzt
kann ich mir das nur schwer vorstellen, wie das werden wird in der Schule und
50.“ (25 Jahre, ledig, ein Kind, in Karenz).
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~Zwei Jahre finde ich schon OK: wenn dann der Kindergarten anders orga-
nisiert ware. Weil, was mir nicht geféllt, ich muss sie zuerst in die Krabbelstube,
dann in den Kindergarten geben ... wenn ich es mir leisten kénnte, wiirde ich
sogar 3, 4 Jahre zu Hause bleiben, aber was ich so sehe, gerade in meinem
Bekanntenkreis, die hat gerade das 3. Jahr unbezahlt dazu bekommen, die kdn-
nen sich das aber leisten, der Mann verdient irrsinnig gut und so kénnen sie sich
das leisten, aber wenn bei mir das Karenzgeld, die 6.000 S, wegfallen, so geht es
nicht mehr.” (26 Jahre, 2 Kinder, in Karenz).

»Grundsatzlich bin ich der Meinung, dass man so lange wie mdglich zu
Hause bleiben sollte bei einem kleinen Kind. Ich glaube, das ist sehr wichtig. Es
ist aber auf der anderen Seite so, dass eineinhalb Jahre, die wir derzeit haben,
auf jeden Fall zuwenig sind. Ideal ware fiir meinen Geschmack drei Jahre, weil
das das Alter ist, wo sie das Kind dann noch am ehesten in den Kindergarten
bewegt, die Mutter ein weniger schlechtes Gewissen hat. Es spielt sich flirchterlich
ab, die Mutter leiden mit den Eineinhalb/ Zweijahrigen, wenn sie sie in den
Kindergarten stecken. Die Kinder spliren das. Das ist ein Leidensweg. Die
Mutter macht das aber unter Druck, weil sie arbeiten gehen muss, weil der
bezahlte Karenzurlaub einfach vorbei ist. Wenn man der Frau in diesem Fall die
Chance geben wiirde, noch ein drittes Karenzjahr zu haben, wére das sowohl fiir
die Eltern als auch fiir die Kinder besser.” (Angestellte, 1 Kind, verheiratet).

6.2.5 Wahrgenommene Auswirkungen auf die Berufstatigkeit

Dieser Punkt war bereits in den Gruppendiskussionen sehr kontroversiell. Manche
Frauen meinen, dass der Betreuungsscheck die Arbeitsmotivation bzw. die
Motivation, wieder in den Beruf zuriickzukehren, senken werde. Einige sehen im
Gegenteil, dass der Betreuungsscheck die Mdglichkeit er6ffne, arbeiten zu gehen,
weil man die Betreuungsleistungen bezahlen konne.

~LAuch wenn mir der Betreuungsscheck zur Verfligung stiinde, wiirde ich sicher-
lich nicht voll zu Hause bleiben. Ich mdchte auch jetzt nur mehr halbtags arbei-
ten gehen, weil ich brauch keine Kinder, damit ich dann ganztags arbeiten gehe,
aber ich werde deppert, wenn ich zu Haus bleib. Da bin ich dann keine gute
Mutter — unter Anfiihrungszeichen — , wenn ich nur mehr hektisch bin und mir
Uiberleg, raus aus der Wohnung. Na, ich wiird sicherlich nicht langer jetzt voll zu
Hause bleiben.” (26-jahrige Hausfrau, 2 Kinder, 1 und 2 Jahre alt, derzeit in
Karenz).

»Ich glaube schon, dass das Betreuungsscheckmodell einen Einfluss haben
wirde, weil die Vorstellung noch immer sehr verbreitet ist, dass eine gute Mutter
zu Hause bleiben sollte. Ich denke mir, es ist der moralische Druck einer
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Gesellschaft so hoch, dass sich sicher Frauen davon (iberzeugen lassen und sich
denken, das ist halt jetzt ein bisschen einfacher als vorher, da ,mach ich es",
sozusagen. Ja, und wo viele andere arbeiten gehen, weil es sich mit dem Geld
nicht anders ausgeht oder so, sie aber in Wirklichkeit aber eh auch davon tber-
zeugt sind, dass eine gute Mutter zu Hause ist, die wiirden dann auf jeden Fall
zu Hause bleiben ... auch fir mich ambivalent. Auf der einen Seite das Geld, ...
auf der anderen Seite gibt es positive Nebeneffekte, die sozialen Kontakte, ja,
man will nicht vereinsamen. Kinder brauchen eine fixe Bezugsperson, aber nur
bis 2 (Jahren).“ (25 Jahre, ledig, 1 Kind).

»Bel mir war das ein bisschen anders, ich ware eigentlich gezwungen gewe-
sen, ab dem 3. Lebensjahr des Kindes zu arbeiten, aber es gibt eben diese
Notstandssituation vom Arbeitsamt aus, nachdem ich das Kind nicht unterbrin-
gen konnte, habe ich den Notstand bezogen, also ich war tatséchlich bis zum 4.
Lebensjahr zu Hause und ich finde das auch realistisch von der Entwicklung
vom Kind her, und ich wirde auch, wenn ich also mit diesem neuen Modell,
wenn ich mehr Geld Uber einen langeren Zeitraum zu Verflgung hétte, wirde
ich trotzdem zu diesem Zeitpunkt arbeiten gehen.“ (Angestellte, 36 Jahre, in
Lebensgemeinschaft, 1 Kind mit 8 Jahren).

~Berufstatigkeit wird durch den Betreuungsscheck nicht gefordert, die Mditter
werden l&nger zu Hause bleiben. Dadurch verzdgert sich der Wiedereinstieg in
das Berufsleben. Die Frauen sollen eine Zeitlang vom Arbeitsmarkt verdrangt
werden. 7 Jahre zu Hause wiirde die Chance auf einen Arbeitsplatz verringern.”
(Leitende Angestellte, 26 Jahre, alleinstehend, 1 Kind mit 7 Jahren, war einein-
halb Jahre in Karenz).

»ES wird sich sicher auf die Entscheidung der Frauen auswirken, man hétte
die Wahl, nicht, dass man sowieso arbeiten gehen muss, aber beim héheren
Modell (8.000 S) konnte ich auf jeden Fall zu Hause bleiben. Ich wiirde halb-
tags arbeiten, aber das ginge nur mit einer Unterstlitzung. \WWenn man einein-
halb Jahre zu Hause bleibt, ist der Arbeitsplatz sichergestellt. Die Frau kann
zuriickkehren. Bei 7 Jahren ist das natirlich fraglich. Soviel Arbeitsplatz-
sicherheit kann man nicht verlangen.” (26 Jahre, Studentin, ledig, 1 Kind mit 5
Jahren. Betreuung des Kindes: ganztags Kindergarten, am Wochenende beim
Kindesvater oder bei der Gromutter).

~Langer in Karenz ... das hangt natirlich sehr von der jeweiligen Situation
ab. Wenn eine Familie intakt ist, werden sich sicher viele Frauen (iberlegen, lan-
ger in Karenz zu gehen. Mit 8.000 Schilling, womdglich wenn ein zweites Kind
da ist, und der Partner nicht verdient, ist es ja trotzdem sehr knapp und eben,
wie das Modell heifit, am Existenzminimum. Aber das hangt von der jeweiligen
persdnlichen Situation ab.” (Angestellte, 32 Jahre, ledig, 1 Kind).
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»Ich personlich wiirde auf jeden Fall wieder berufstétig sein, aber ich bin der
Meinung, dass dieses Modell ,,Existenzminimum® sehr dazu verleitet, dies nicht
so friih zu tun. Die Frage ist dann, bleibt die Mutter zu Hause fur das Kind
oder bleibt die Mutter zu Hause, weil’s ihr so gut geht; denn es sollte grundsétz-
lich den Kindern zugute kommen, nicht den Mttern, so sehe ich das. Ich habe
z.B. Uberhaupt nichts davon, wenn ich arbeiten gehe, weil ich verdiene relativ
wenig, habe aber mit meinem Mann gemeinsam soviel, dass ich Gberall der
Hdchstzahler bin — sowohl im Kindergarten als auch in der Schule — ich zahle
tberall die vollen Beitrage. Das heifit, ich falle genau hinein in die hdchsten
Betrdge aufgrund von einer Staffelung, die die Gemeinde Wien fur die
Kindergérten hat. Es handelt sich dabei jeweils um 5.000 Schilling, z.B. zwi-
schen 15.000 und 20.000 etc. Wir fallen dabei genau in die Hdochst-
zahlergruppe hinein. Die zahle ich, weil ich verheiratet bin, und weil wir
gemeinsam mehr als 20.000 Schilling verdienen. Somit ist es ohnehin so, dass
ich trotzdem wieder arbeiten gehe, weil flir mich war es sowieso keine Frage, nur
glaube ich, dass das dritte Modell sehr dazu verleitet, dass die Leute noch mehr
Kinder kriegen, dann zu Hause bleiben, weil es gesponsert wird und das ist mei-
ner Meinung nach nicht richtig.” (Vertragsbedienstete, 36 Jahre, verheiratet, 2
Kinder).

6.2.6 Welche Probleme sieht man beim Wiedereinstieg in
den Beruf?

Die Uberlegungen der Frauen werden hier sehr stark von ihrem Qualifika-
tionsniveau bestimmt. Je héher die berufliche Quialifikation, desto wahrscheinli-
cher ist auch eine eher geringe Kinderzahl und eine insgesamt geringere Zeit der
Berufsunterbrechung. Man befirchtet nicht nur die Stellung, sondern auch die
erlernten Qualifikationen zu verlieren. Frauen, die langer (4 Jahre) oder bedingt
durch 2 Kinder (5 bis 6 Jahre und auch langer) die auRerhdusliche Berufstatigkeit
unterbrechen mussen, betonen besonders die Notwendigkeit von Schulungen
(besonders im EDV-Sektor). Es kommen auch Vorschlége, den Kontakt mit dem
Arbeitsplatz und den damit verbundenen Problemstellungen und Veranderungen
aufrecht zu erhalten, damit man sich beim Wiedereinstieg in den Beruf das
Schockerlebnis erspare.

»Man will schon, dass man arbeiten geht — das Arbeiten wird generell gefrdert
— ich mdchte aber zu Hause einen Computerkurs machen, damit ich auch zu
Hause mit dem PC arbeiten kann. Wenn ich zum Arbeitsmarktservice gehe,
dann werden die Kurskosten nur dann bezahlt, wenn mich ein sicherer
Arbeitsplatz erwartet, sonst nicht ... “ (Bankangestellte, 29 Jahre, verheiratet, 2
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Kinder, 4 und 6 Jahre, seit 6 Jahren nicht mehr berufstétig, strebt aber einen
Wiedereintritt in das Berufsleben an).

,,Aber ich finde, es ist schon verlockend, als Frau 7 Jahre zu Hause zu bleiben
... dann hast du aber iberhaupt keine Chance mehr am Arbeitsmarkt, der Wind
heute wird immer kélter und steifer, nach 7 Jahren kann sich heute jede Frau
mittleren Alters brausen gehen ... und die Pensionsversicherungsbeitrage werden
das Minimum sein, mit 55 Jahren werden sie dann in die Friihpension geschmis-
sen.” (Aus einer Gruppendiskussion mit Lehrerinnen).

»Das Geld flieRt herein und sie findet keinen Job und sie sagt sich, na gut,
ich habe noch 3 Jahre Zeit, aber es wird immer schwieriger, etwas zu finden und
dann natirlich die Einstellung der Arbeitgeber. Der sagt sich: die Frau ist gebér-
fahig, da arbeitet sie ein bisschen bei mir und dann ist sie 7 Jahre zu Hause, was
mach ich da mit einer Frau, weg mit den Frauen. Da muss eine Frau schon eine
Top-Position haben, damit sie interessant ist.”“ (Angestellte in Karenz).

Was ist, wenn sie nichts findet. Sie meldet sich nach 3 Jahren bei der
Arbeitsmarktverwaltung, sie findet keinen Job in ihrer Ausbildung, das wird
verlangert, weil sie ja schon durch die Karenzzeit in das Schlamassel gekommen
ist, es gibt keine Vermittelbarkeit, weil ihr 3 Jahre Arbeitspraxis fehlen.”
(Angestellte in Karenz).

LWenn eine Frau 2 bis 3 Jahre zu Hause bleibt, ist das gut, wenn sie langer
wegbleibt, ist das nicht gut fur die Entwicklung ihrer Karriere. Ich bin
Technikerin, aber ich kann sagen, es ist sehr schwer, nach 3 Jahren im Beruf wie-
der FuR zu fassen, weil sich Technologie rasch andert.“ (Technikerin in Karenz).

LAuch die Frauen im medizinischen Sektor konnen nicht lange zu Hause
bleiben, sonst ware ihre ganze Aushildung umsonst, da &ndert sich zuviel.”
(Medizinisch-technische Assistentin).

» .. ZU Hause bleiben? Die ersten 3 bis 4 Jahre auf jeden Fall ...
Arbeitsplatzsicherheit? Wenn es maglich wére, ware es nicht schlecht. Aber dann
bréuchte die Mutter wieder eine Einschulung, die ein halbes Jahr oder I&nger
dauern wirde.” (Beamtin, 1 Kind, geschieden).

6.2.7 Welche Betreuungsformen werden vorgezogen?

Spdtestens ab dem 4. Lebensjahr wird aus der Sicht der Befragten der Kindergarten
obligatorisch. Der Kindergarten wird weniger als eine Aufbewahrungseinrichtung
gesehen, vielmehr ist der sozialpddagogische Wert des Kindergartens unbestritten.
Man scheint auch der Institution des Kindergartens mehr Vertrauen entgegenzu-
bringen als einer privaten Tagesmutter. Der Kindergarten gehort gewissermafen
zum Standard. Man mochte — in Abhédngigkeit vom Ausmall der eigenen
auBerhduslichen Berufstatigkeit (Vollzeit oder Teilzeit) — aber auch flexible
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Kindergartenzeiten und Halbtagsbetreuung. Fallweise werden hier unflexible Off-
nungszeiten und rigide Preisgestaltung der Kindergarten kritisiert. Ob eher 6ffent-
liche oder eher private Kindergérten bevorzugt werden, dirfte regional stark vari-
ieren.

»Bei den Ein- bis Zweijahrigen wirde ich eher fur Tagesmitter pladieren, also
weniger fur Krippen. Bei den Tagesmittern herrscht eher so eine Art
Familiensituation.”

»Bei den Tagesmittern msste ich sicher sein, dass sie auch die Qualifikation
haben, es misste auch so eine Art von Priifung geben, jeder sollte das nicht
machen koénnen.*

»Ich bin flr die Tagesmutter. Sie hat nur wenige Kinder und kann daher fle-
xibler auf sie eingehen.” (Angestellte, 2 Kinder).

»vom pédagogischen her lieber Kindergarten, denn Tagesmtter sind meistens
nicht so geschult.” (einfache Burokraft, pragmatisiert, 35 Jahre, 1 Kind, 15 Jahre
geschieden).

»Ich wiirde eigentlich den Kindergarten vorziehen, denn da kommt ein Kind
unter andere Kinder und ist auch, wenn es alter wird, sozialer eingestellt.”
(Vertragsbedienstete, Birolehre, 24 Jahre, verheiratet, 2 Kinder).

» ... auf jeden Fall Kindergarten. Ich wiirde auf jeden Fall den Kindergarten
einer Tagesmutter vorziehen. Aufgrund dessen, weil der Kindergarten eine ¢ffent-
liche Institution ist, weil das Kind dort ein Sozialverhalten lernt, das véllig
anders ist als bei einer Tagesmutter. Weil es nicht so persénlich ist, wie bei einer
Tagesmutter und weil es fur das Kind besser ist und ich ruhiger dabei ware.
Denn eine Tagesmutter ist eine einzelne Person, die ich nicht kenne. Und da lie-
fere ich mein Kind ab, fahre ins Blro und hole es irgendwann wieder. Wenn ich
heute im Kindergarten das Gefiihl habe, das Kind hat Probleme, so gibt es dort
einige Ansprechpartner. Das habe ich bei einer Tagesmutter nicht. Thr muss ich
hundertprozentig vertrauen. Sie ist den ganzen Tag allein mit meinem Kind.
Das wirde mir nicht passen.” (Vertragsbedienstete, Handelsschule, 36 Jahre, 2
eigene und 2 angeheiratete Kinder).

»ich bin fur den Kindergarten. Ich méchte, dass das Kind unter vielen
Kindern aufwéchst und nicht in eine andere Familie kommt, wo man vielleicht
die Erziehung abgibt. In einem Kindergarten ist das ganze irgendwie so, dass das
Kind die Kindergartnerin zwar akzeptiert, aber es ist keine Ersatzmutter. Es ist
far mich ein sozialeres Modell als die Tagesmutter. Diese ist fur mich mehr
Mutter- bzw. Familienersatz, das finde ich nicht so gut.” (Studentin, verheiratet,
1 Kind).

»Ich brauche keinen Kindergarten, mir war lieber, ich betreue meine Kinder
selber (Mutter mit 3 Kindern, Hausfrau, hoheres Einkommensniveau) ... fir
mich personlich ware der Betreuungsscheck besser, weil ich da mehr Geld bekom-
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men hatte, fur die Allgemeinheit glaube ich, ist das alte (jetzt giltige Modell)
besser. Subventionierte Kindergérten und auf jeden Fall Geld, wenn ich das jetzt
gegenliberstelle. Beim zweiten Modell nehme ich das Geld und gebe das Kind
zur Kirche in den Kindergarten, z.B. weil mir die Gemeindekindergarten, die,
wie ich glaube, ja besser wéren, viel zu teuer wéren. Sie haben mehr Angestellte,
man sieht, dass sie mehr Geld brauchen. Wenn man die jetzt nicht subventio-
niert, die wirden ja sehr viel mehr kosten ... wenn ich mir (iberlege, ich muss
jetzt 7.000 S bezahlen fur den Gemeindekindergarten und krieg aber trotzdem
das Geld, dann kann ich mir vorstellen, dass sehr viele Leute dann die privaten
Kindergéarten nehmen und die Gemeindekindergdrten nach und nach zusperren
mdissen.”

» - Insofern ist es dann als Anreiz zu sehen (Gutschein) quasi fiir den
Kindergarten und das wirde ich eigentlich gut finden. Also ich denke mir, dass
die Kinder im Kindergarten eigentlich viel mehr lernen als sie das zu Hause
kénnen, vor allem, wenn dann die Eltern eh keine Zeit haben flr sie.“ (25
Jahre, ledig, 1 Kind mit 6 Monaten).

~Kindergarten ist schon sehr wichtig, auch wenn mehrere Kinder da sind.“
(30-j&hrige Hausfrau, 3 Kinder, seit 5 Jahren in Karenz).

»Ich glaube, ab vier Jahren ist der Kindergarten wichtig fur das Kind, damit es
sich zurechtfinden kann und lernt, mit anderen Kindern zusammen zu sein.”
(42 Jahre, 1 Kind mit 10 Jahren, derzeit nicht berufstatig).

6.2.8 Zum Split des Erziehungsgelds in einen Barbetrag und
einen Gutschein

Diese Idee findet im Grof3en und Ganzen Akzeptanz, obwohl auch manchmal
wegen der mangelnden Flexibilitdt oder wegen des schlechten Angebots flr eine
Barauszahlung (fur private Betreuung) pladiert wird.

»Der Vorteil von dem Split ist, dass man den Gutschein fir jedes Kind bekommt
und somit fir den Kindergartenplatz weniger zahlen muss. Drei Kinder kosten
mehr als ein Kind. Es kommt selten vor, dass 3 Kinder im Kindergarten sind.
Aber ich habe z.B. drei Jahre 2 Kinder im Kindergarten gehabt und habe
5.000,- bezahlt.“ (Hausfrau mit 3 Kindern).

~Der Gutschein sollte so frih wie mdglich gegeben werden, wenn die Kinder
beginnen, in den Kindergarten zu gehen, also so mit 3 oder 4 Jahren."

»lch finde, der Gutschein ware im 5. und 6. Lebensjahr etwas spét, weil
wenn ich das Kind mit 3 Jahren in den Kindergarten geben méchte, musste ich
dann den Kindergarten bezahlen. Wenn der Gutschein flir jedes Kind sein sollte,
dann besser ab 3 Jahren.” (32 Jahre, 1 Kind mit 2 Jahren, mittlere Angestellte,
verheiratet, derzeit nicht berufstatig).
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~Eigentlich ist der Kindergarten vorgesehen flir 3 Jahre, wobei das letzte Jahr
schon ein bissl Hinleitung ist fir die Schule. 3 Jahre sollte der Gutschein gelten
und die Familie kénnte innerhalb des Kindergartenabschnittes etwas variieren.”
(38-jéhrige Angestellte, 2 Kinder, jungstes Kind 14 Jahre).

»Ich hatte gern den Barbetrag, da bin ich flexibler, kann mir das auch mit
einer Tagesmutter einteilen.” (Lehrerin, 25 Jahre, in Karenz, 2 Kinder).

~Der Bedarf an Kindergartenplatzen wird auf jeden Fall steigen, besonders
am Land, da ist ohnehin nicht viel vorhanden, in der Stadt gibts bessere
Maglichkeiten, aber wahrscheinlich sehr Gberfallt, man muss sich schon lange
vorher anmelden.” (31-jahrige Kellnerin, 1 Kind, in Karenz, Dorf).

~Wenn es diesen Gutschein gibt, wird es (iberhaupt keine Kindergartenplatze
mehr geben, weil dann auch diejenigen, die ihr Kind bis jetzt nicht in den
Kindergarten gegeben haben, es dorthin bringen werden.” (Lehrerin, in Karenz,
Land).

6.2.9 Vermutete Auswirkungen auf Kinderzahl und Timing
der Geburten

Die meisten Befragten vermuten keine Auswirkungen und glauben, dass die Zahl
der Personen, die ihr Geburtentiming auf das Betreuungsgeld abstellen, eher unbe-
deutend sein wird. Im Vordergrund der Erwerbstatigen steht der Gegensatz
Kinderbetreuung — Anforderungen des Arbeitsmarktes. Frauen wollen mehr Zeit
fur das Kind, aber andererseits auch nicht aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden.
Dieses Problem ist vorrangig.

»Ich kann mir vorstellen, dass das eine oder andere Paar, das sich mit kaufman-
nischen Durchrechnungen befasst, sich das so vornimmt, aber in der Praxis ist es
wahrscheinlich innerhalb kiirzester Zeit verworfen. Weil erstens einmal ist es
sicherlich nicht gescheit, zu lang zu warten, wenn man mehrere Kinder will, nur
deswegen Kinder in die Welt zu setzen, halte ich sowieso ... vielleicht bei alleiner-
ziehenden Miittern und bei solchen, die nicht wissen, wie sie das Kind finanzie-
ren sollen, ist der Schritt zum Kind leichter, aber ich wiirde das nicht so sehen
mit dem Durchrechnen.” (Angestellte, 2 Kinder, nicht berufstatig).

»Das kann passieren, dass die Abstande zwischen den Kindern ein bissl wei-
ter auseinandergehen. Ich kann mir vorstellen, dass ich sag, wart ma no a bissl.
Sechs Jahre warten ist oft ganz schon viel.* (Kellnerin, 31 Jahre, 1 Kind).

. --- glaube ich nicht, dass die Leute so ihre Familienplanung machen.” (28
Jahre).

»Bel uns gibts selten mehr als 3 Kinder, mehr als 4 Jahre ist der
Geburtsabstand schon selten ... ich glaube nicht, dass das ein Problem ware.“
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»Missbrauch wird man Gberall finden, das ist jetzt auch bei der Karenz schon
S0 ... (aber das ist kein Grund, dass man das Modell nicht einfiihren sollte).”

,Die Gastarbeiter bekommen so oder so die Kinder nacheinander ... da
wurlts nur so0.“ (Sieht keinen speziellen Missbrauch durch Gastarbeiterfamilien).

6.2.10 Abschlieliende Bemerkungen

Grundsatzlich wird das Programm einer starkeren Unterstlitzung der Kinderbe-
treuung und Kindererziehung bejaht. Man zweifelt aber an der Finanzierbarkeit
der Modelle, befuirwortet aber doch eine Verlangerung tber die Karenzzeit hinaus.

~Der positive Schwerpunkt liegt in der allgemeinen Absicherung der Frau.”

»Dass man einen genau definierten und doch einigermafen realistischen
Zeitraum insofern ein gesichertes Einkommen hat, eine halbwegs gesicherte
Lebenssituation hat und dass die Menschen, die da heranwachsen, sich auch
halbwegs sicher fiihlen kénnen. Also das glaub ich, ist ein ganz wichtiger Aspekt
dahinter, dieses Sicherheitsgefiihl, du musst nicht von einem Tag auf den anderen
zittern und zagen.”

Bezliglich der Hohe des gewlinschten Betrags erscheint den meisten das Modell
LKarenz als realistischer, fir besondere Problemkonstellationen (alleinstehende
Matter) pladieren einige durchaus fir das Modell ,,Existenzminimum®. Vielfach
wird auch auf die Notwendigkeit einer sozialen Staffelung (in Abhangigkeit vom
Haushaltseinkommen, bzw. vom Alleinerziehereinkommen) hingewiesen.

Bezliglich der Dauer der Unterstiitzung werden die ersten 3 bis 4 Jahre als die
wichtigsten angesehen. Nicht alle Frauen wollen aus beruflichen Griinden so lange
zu Hause bleiben und legen deshalb auch Wert auf das Funktionieren auf3er-
hduslicher Betreuungseinrichtungen.

GroRen Wert legen die Frauen auf die Wiedereingliederung in den Beruf, sie
winschen sich mehrheitlich kein Aufgehen in der Mutterrolle, sondern wollen
auch die Unabhangigkeit vom Mann gesichert wissen. Daher sind die
Einstellungen gegenliber eigenem Pensionsanspruch, Kranken- und Unfallver-
sicherung positiv, wenn auch 6fters Kritik an allzu langer Pensionsanrechenbarkeit
gedulRert wird (fur Begrenzung).
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6.3 Bericht uber die schriftliche Befragung der
Osterreichischen Bevolkerung

6.3.1 Aufbau des Fragebogens, Inhalte der Untersuchung

Das Frageprogramm orientierte sich an den Inhalten der qualitativen Studie;
anhand zahlreicher Pretests wurde eine Form gefunden, die es ermdglichte, den
komplizierten Sachverhalt einer noch nicht realisierten familienpolitischen
MaRnahme und die Einstellung dazu zu testen. Der Fragebogen ist folgender-
mafden aufgebaut:

Teil A: Bewertung der bestehenden Situation, insbesondere der bestehenden
Karenzregelung; Folgeneinschétzung der bestehenden Karenzregelung nach meh-
reren Kriterien. Folgenbewertung (Wichtigkeit dieser Kriterien).

Teil B: Kurze Erklarung des neuen Modells. Dabei wird, um Missverstandnisse
zu vermeiden, statt dem Terminus ,,Betreuungsscheck® der Ausdruck ,,Erziehungs-
geld* verwendet, der im weiteren ausschlieBlich Verwendung findet (da eventuell
Missverstdndnisse und Verwechslungen bei den Fragen zu ,,Barzahlung“ versus
»Gutschein* aufgetaucht waren). Teil B beginnt mit der als notwendig angesehe-
nen Dauer des Erziehungsgeldes. Im Anschluss daran werden einzelne Aspekte des
Erziehungsgeldes bewertet; Hohe des Erziehungsgeldes, Anspruchsberechtigung
wenn keine Berufstatigkeit vorliegt, Erwerbsverbot, Unfall- und Krankenver-
sicherung, Anrechenbarkeit fir die Pension, Subvention von Kindergérten vs.
Direktzahlung an die Eltern, soziale Staffelung.

Teil C beginnt mit der Einschatzung der Auswirkung des Erziehungsgeldes auf
eigene Verhaltensentscheidungen, speziell auf die Dauer des ,,zu Hause Bleibens*
und auf den Kinderwunsch (dieser Frageblock wurde fir Méanner und Frauen
unterschiedlich formuliert; in beiden Féllen ging es um das mdogliche Verhalten der
Frau). Einstellung zum Splitting und zur auRerhéuslichen Kinderbetreuung.
Folgeneinschatzung der Auswirkung des Erziehungsgeldes nach mehreren
Kriterien (dieser Teil kann im Rahmen eines Einstellungsmodells nach Fishbein
mit den analogen Fragen aus Teil A verglichen werden). Vermutete unerwiinschte
Folgen des Erziehungsgeldes.

Teil D: Soziodemographische Merkmale.
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6.3.2 Stichprobe der Untersuchung

Es wurden aus dem TelefonAdressenmaterial in mehreren Wellen Stichproben
gezogen. Insgesamt liegen 970 verwertbare Interviews vor.

Die Spezifitat des Themas flihrte erwartungsgemaf dazu, dass mehr Frauen (75
%) den Fragebogen beantworteten (laut Instruktion konnten aber auch Manner
den Fragebogen ausfullen) sowie weniger Alleinstehende und Verwitwete (insge-
samt nur 10 %), weniger Altere (nur 14 % (iber 60-Jihrige) und nur relativ weni-
ge Befragte ohne Kinder (nur 13 %) den Fragebogen beantwortet haben.

Die Verteilung nach Bildungsgruppen zeigt erwartungsgemanr eine Uberreprasen-
tation héherer Bildungsstufen, doch sind in der Stichprobe alle Bildungsgruppen
vertreten (siehe Tabelle 6.-1).

Insgesamt wurden 72 Alleinerzieherlnnen erfasst (rund 7 % der Stichprobe). Der
Median des Nettoeinkommens der Frauen liegt zwischen 9.000 und 11.000 S,
jener der Ménner zwischen 19.000 und 22.000 S. 52 % der Frauen in den befrag-
ten Haushalten sind zum Zeitpunkt der Befragung berufstétig, 48 % nicht berufs-
tatig.

Tabelle 6.-1: Zusammensetzung der Stichprobe nach
Bildungsgruppen (Bildung der Frau)

Pflichtschulabsolventinnen 11 %
Lehre 29 %
Fachschule 21 %
AHS, BHS 26 %
abgeschlossenes Studium 13 %
total 100 %

(n=917)

Quelle: W. Schulz

6.3.3 Variation der Ergebnisse nach soziodemographischen
Variablen

(Uberblick)

Angesichts der grofRen Vielfalt der Lebensformen, der Lebensstile und familienzy-
klischen Variationen wéren groRe Unterschiede der Meinungen nach Alters- und
Einkommensgruppen, nach Kinderzahl und nach Berufstatigkeit der Frau zu
erwarten gewesen. Um die deutlichsten Unterschiede in den wichtigsten Themen
(abhéngige Variable) sichtbar zu machen, wurden multiple Regressionsanalysen
durchgefiihrt (s. Tabelle 6.-2). Es wurden die Auswirkungen von Geschlecht, Alter,
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Familieneinkommen, Berufstatigkeit der Frau, Bildung der Frau getestet (unab-
hangige Variable).

Tabelle 6.-2: Erklarung ausgewahlter Variablen der Untersuchung
durch soziodemographische Merkmalel), multiple Regression
(erklarte Varianz und standardisierte signifikante Regressions-

koeffizienten)
BERUF

Variable r2 D01 D03D D04D EINKF w2D D08
A01 Heutiges Karenzgeld 0,10 -0,11 +0,23 -0,10 +0,11
A04 Unterstitz. b. Kinder-

betreuung 0,06 -0,15 0,13 0,08 +0,10
A072 ausreichender Zeitraum 0,04 +0,12 -0,11 -0,07
A074 ausreichende

Unterstiitzung 0,02 +0,08 0,11 +0,10
B012 Erziehungsgeld- 3 J. 0,05 +0,16 -0,09 +0,14 -0,10
B013 Erziehungsgeld - 4 J. 0,04 +0,19 -0,08
B014 Erziehungsgeld - 5 J. 0,05 +0,24 -0,12
B03 EG auch fiir nicht berufst. 0,03 +0,07 +0,18 -0,07 0,13
B04 EG ohne Erwerbsverbot 0,01 +0,08 +0,07
B05 EG mit Versicherungen 0,04 -0,09 +0,12 +0,11 -0,08
B06 EG, Pensionsanrechnung 0,09 -0,14 +0,21 +0,16 +0,10
B08 Soziale Staffelung 0,04 -0,16 +0,15
C1W3 Vollzeitbeschaftigung 0,03 +0,14 -0,13
C032 Betreuung ab 2. Geb. 0,01 +0,12
C033 Betreuung ab 3. Geb. -
C034 Betreuung ab 4. Geb. 0,04 -0,12 +0,10 +0,12 0,11
C062 ausreichender Zeitraum 0,03 +0,14 -0,10
C064 ausreichende

Unterstiitzung 0,01 +0,09 -0,07
Cco7 EG Bewertung gesamt 0,02 -0,09 +0,08 -0,07

Unabhéngige Variable

r2 erklérte Varianz
DO01 Geschlecht mannlich 25,2% weiblich 74,5%
D03D Alter - 40 Jahre 50,1% 40 Jahre + 49,9%
D04D Kinder keine Kinder 13,4% Kinder 86,6%
EINKF Familieneinkommen
BERUFW2D  Berufstatigkeit Frau  berufst. 62,5% nicht berufst. 37,5%
D08 Bildung ----Skalal-5---
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Das Ergebnis ist erstaunlich: Die Variation des Antwortverhaltens nach den
genannten sozialen Merkmalen ist eher gering, die erkldrten Varianzteile Gber-
schreiten selten 6 % der Gesamtvarianz. Daher ist generell nur eine geringe
Variation der Einstellungen nach sozialen Merkmalen vorhanden. Wie Tabelle 6.-
2 zeigt, werden 10 % erklarter Varianz nur bei der Bewertung des heutigen
Karenzgeldes und 9 % erklarter Varianz bei der Einstellung zur Pensionsan-
rechnung erreicht. Bei beiden Variablen (Beta = 0,23 bzw. 0, 21) kann man einen
Alterseffekt feststellen: Es sind die Jungeren, die die bestehende Karenzgel-
dregelung schlechter (,,zu kurz*) bewerten, und es sind die Jingeren, die eher fir
die Pensionsanrechenbarkeit plédieren; fir die Uber 40-Jéhrigen sind diese beiden
Aspekte nicht mehr so aktuell. Insgesamt ist der Alterseffekt der starkste, er bedeu-
tet aber inhaltlich nicht viel: Fur die ber 40-Jahrigen haben sozialpolitische
Verdnderungen einen geringeren Stellenwert, weil sie ja auch keinen potenziellen
Nutzen flr sich daraus ziehen kénnen. Dass Personen ohne Kinder (nur rund 13
% in unserer Stichprobe) staatlichen Unterstiitzungen flr Kinder kritisch gegeni-
berstenen, war zu erwarten. Insgesamt haben jedoch Familieneinkommen,
Berufstétigkeit und Bildung der Frau sowie Geschlecht keinen gravierenden Effekt
auf die Einstellungen. Zur Darstellung der Hauptergebnisse kann daher durchaus
von einfachen Gruppeneinteilungen ausgegangen werden. Ein ausflhrlicher
Tabellenanhang findet sich im Band ,,Grundlagen®.

6.3.4 Bewertung der augenblicklichen Situation

Die Sondierung der Einstellung zur bestehenden Karenzgeldregelung wurde mit
der Frage nach der Bewertung des adéquaten Zeitraums begonnen (A0L): 27 %
der befragten Frauen finden die 18 Monate viel zu kurz, weitere 37 % zu kurz, 27
% finden den Zeitraum richtig, rund 9 % zu lang oder viel zu lang (vgl. Tabelle
Al*). 76 % der Frauen unter 40, ohne Kinder und 86 % mit Kindern unter 6
Jahren finden die aktuelle Regelung zu kurz oder viel zu kurz. Beziiglich der
anspruchsberechtigten Gruppen (A02) beflrwortet ebenfalls nur ein knappes
Drittel (30 %) der Frauen die bestehende Regelung, wonach nur vorher
Berufstédtige ein Karenzgeld bekommen sollten, 35 % der Frauen wollen die
Alleinerzieher eingeschlossen sehen, 34 % plédieren sogar fir eine Ausdehnung
des Karenzgeldes auf alle (vgl. Tabelle A2*).

Da die augenblickliche Regelung vorsieht, dass die Karenzzeit auf 2 Jahre ver-
langert werden kann (,,volle Karenz*), wenn der Mann sich an der Karenz betei-
ligt, wurde eine Bewertung dieser Situation vorgenommen. Als positiv fir die
Frauen (A031) wird diese Regelung von 70 % bewertet, fir den Mann (A032)

*  Die Tabellenbezeichnung A (Anhang) beziehen sich auf den Forschungsbericht und
kdnnen dort eingesehen werden.
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immerhin von 52 %; die Auswirkungen fir das Kind werden von 75 % der
Befragten positiv angesehen. Da das Wohl des Kindes ein hoher Wert in unserer
Gesellschaft ist, der weiterhin an Bedeutung gewinnt, kann man davon ausgehen,
dass die ,erweiterte“ Karenz aus dieser Wertperspektive allgemein sehr positiv
beurteilt wird (vgl. dazu Tabelle A3* — Tabelle A5*).

Bevor die Befragten (iber das Modell des Erziehungsgeldes genauer informiert
wurden, sollte noch angegeben werden, ob eher Geldzuwendungen oder vermehr-
te Sachleistungen als addquate staatliche Unterstlitzung angesehen werden. Die
Frage dazu (AO5) lautete: ,Wenn der Osterreichische Staat zu héheren Aufwen-
dungen fur die Familien bereit ist, wie soll er das tun? Bitte nur eine Alternative
ankreuzen! (a) Durch vermehrte Sachleistungen (z.B. Kindergartenplatze,
Schulerfreifahrten etc.), (b) durch mehr direkte Auszahlungen an die Eltern, (c)
anderes“. Immerhin pladieren 53 % fiir mehr Sachleistungen, 36 % fur direkte
Auszahlungen, 11 % pléadieren fiir eine andere Regelung bzw. ein Mischsystem.
Die Antworten zeigen also, dass Vorbehalte gegentiber reinen Geldzuwendungen
in der Bevolkerung bestehen. Die direkt Betroffenen antworten anders: 51 % der
Frauen unter 40 mit Kind unter 6 Jahren und 61 % der nicht erwerbstétigen
Frauen unter 40 Jahren treten fur Auszahlungen ein (vgl. Tabelle A7*).

Die Bewertung der bestehenden Situation wurde mit zwei Fragebldcken abge-
schlossen. Zum einen wird erhoben, wie wichtig bestimmte Ziele — etwa Verein-
barkeit von Mutter- und Berufsrolle, ausreichende Unterstiitzung von Alleiner-
ieherlnnen etc. — sind, zum anderen wird eingestuft, wie weit die derzeit beste-
henden Regelungen zur Realisierung dieser Ziele beitragen. Die wichtigsten Ziele
sind eindeutig: ,,Dass der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt, ein
ausreichender Zeitraum fur die Betreuung des Kleinkindes geboten wird“ und
»dass der Wiedereintritt in den Beruf gut mdglich ist“, ,,dass Mutterrolle und
Berufsrolle der Frau gut vereinbar sein sollen®. Als fast genauso wichtig wird aber
gesehen, ,,dass Familien soviel untersttitzt werden, dass in einer Familie mit zwei
Kindern heute keine Armut herrscht”, ,dass Alleinerzieherinnen genug Unter-
stutzung erhalten®, aber auch ,,dass die Betreuungs- und Erziehungsleistung in der
Familie angemessen bewertet wird“. Weniger wichtig als die vorher genannten
Ziele werden eingestuft; ,,Dass die Beteiligung des Mannes an der Betreuung und
Erziehung des Kindes gefordert wird“ und ,,dass Mdtter den Aufgabenschwer-
punkt in der Kinderbetreuung haben (vgl. Tabelle 6.-3 und die Tabellen A11*,
A12*, A13%).

Die Verwirklichung dieser Ziele durch die bestehenden Regelungen wird sehr
unterschiedlich gesehen. Etwas mehr als die Halfte der Befragten sehen die wich-
tigsten Ziele als nicht realisiert an (s. Tabelle 6.4). Die Faktorenanalyse zeigt deut-

* Die Tabellenbezeichnung A (Anhang) beziehen sich auf den Forschungsbericht und
kénnen dort eingesehen werden.
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lich, dass die Fragen zur Verwirklichung familienpolitischer Zielsetzungen zwei
Einstellungsdimensionen zugeordnet werden kénnen: Eine Dimension kann man
als ,,Rollenkonfliktlésungsdimension® (F 1) benennen. Dazu gehort Vereinbarkeit
von Mutter- und Berufsrolle, ausreichende Zeit fir Betreuung des Kleinkindes
und gute Mdglichkeit fir Wiedereintritt in den Beruf. Auch die ,,Beteiligung des
Mannes an der Betreuung und Erziehung des Kindes* fallt in diese Dimension;
auch wird die Frauenrolle nicht vorrangig auf Kinderbetreuung hin definiert. Dies
bedeutet, dass sich in dieser Einstellungsdimension wichtige Unterschiede in der
Orientierung der Frauen auffinden lassen; allerdings zeigen unsere Daten eine ein-
deutige Praferenz in Richtung Berufsorientierung. Die zweite Dimension kdnnte
man als ,,Gerechtigkeitsdimension* (F I) benennen: Hier geht es um die ange-
messene Bewertung der Betreuungs- und Erziehungsleistungen in der Familie, um
die Abgeltung der zusétzlichen Kosten, die den Familien durch Kinder entstehen
und um die Unterstiitzung der Alleinerzieherinnen. Auch diese zweite Dimension

Tabelle 6.-3: Wichtigkeit von familienpolitischen Zielen (A07).
Frage: ,, ... und wie wichtig sind aus lhrer persoénlichen Sicht
und Erfahrung diese Ziele?** (n ~ 950)

% nicht wichtig % eher wichtig
+ eher unwichtig + sehr wichtig
1 dass Mutterrolle und Berufsrolle der Frau gut vereinbar sind 14 86
2 dass der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt,
ein ausreichender Zeitraum fir die Betreuung des
Kleinkindes geboten wird 6 94
dass der Wiedereintritt in den Beruf gut méglich ist 9 91
dass Familien soviel unterstitzt werden, dass in einer
Familie mit zwei Kindern heute keine Armut entsteht 5 95
5 dass die Betreuungs- und Erziehungsleistung in der
Familie angemessen bewertet wird 8 92
6 dass der Staat einen angemessenen Beitrag zu den
Kosten leistet, die den Familien durch Kinder entstehen 13 87
7 dass Alleinerzieherinnen genug Unterstlitzung erhalten 12 88
dass die Beteiligung des Mannes an der Betreuung
und Erziehung des Kindes gefordert wird 24 76
9 dass Mtter den Aufgabenschwerpunkt in der
Kinderbetreuung haben 27 73

Quelle: W. Schulz
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wird als wichtig gesehen, und rund die Halfte der Befragten sieht diese Ziel-
setzungen als nicht ausreichend realisiert an. An spaterer Stelle sollen diese
Einstufungen im Rahmen eines Einstellungsmodells (Fishbein) flir einen Nutzen-
vergleich herangezogen werden.

Es wére zumindest zu erwarten gewesen, dass sich Alleinerzieherlnnen von
Nicht-Alleinerzieherinnen im Hinblick auf die Einstufung des Kriteriums ,,durch

Tabelle 6.-4: Bewertung der bestehenden Situation bzw.Ver-
wirklichung familienpolitischer Ziele (A061 bis A069). Frage:
,.Welche Folgen haben Ihrer Meinung nach die heutigen Rege-
lungen? ... (n ~ 950). Bewertungen und Faktorladungen (>.50)

% trifft nicht zu + Faktorladungen
trifft eher nicht zu FI Fll
(vs. trifft eher zu +

trifft sehr zu)

1 bewirken die gute Vereinbarkeit von Mutterrolle und

Berufsrolle der Frau 57 72
2 bieten der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt,

einen ausreichenden Zeitraum fiir die Betreuung des

Kleinkindes 63 63
3 ermdglichen gut den Wiedereintritt in den Beruf 55 73
4 unterstiitzen die Familien soviel, dass in einer Familie mit

zwei Kindern heute keine Armut entsteht 52 73
5 Bewerten die Betreuungs- und Erziehungsleistung der

Familie angemessen 63 74
6 Durch die heutigen Regelungen leistet der Staat einen

angemessenen Beitrag zu den Kosten, die den Familien

durch die Kinder entstehen 55 79
7 Durch die heutigen Regelungen erhalten auch

Alleinerzieherlnnen genug Unterstiitzung 54 62
8 die heutigen Regelungen fordern die Beteiligung des

Mannes an der Betreuung und Erziehung des Kindes 41 51
9 Bewirken, dass Mitter den Aufgabenschwerpunkt in der

Kinderbetreuung haben 34 -53

Quelle: W. Schulz
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die heutigen Regelungen erhalten Alleinerzieherinnen genug Unterstiitzung*
deutlich unterscheiden. Doch auch hier sind die Unterschiede nur gering (Kendall
Tau-B = -.11).

6.3.5 Eingeschatzte Notwendigkeit der Dauer der
Geldleistung

Der zweite Abschnitt des Frageprogramms (Teil B) wurde mit einer Erklarung der
neu geplanten Malinahme anhand einer unterstitzenden Graphik (siehe
Fragebogen in Band ,,Grundlagen®) eingeleitet. Als sehr notwendig und eher not-
wendig (versus eher nicht und gar nicht notwendig) werden eingestuft (vgl. auch
die Tabellen A14* — A 16%):

2 Jahre Geldleistung 93 %
3 Jahre Geldleistung 76 % (Kind <6: 89 %)
4 Jahre Geldleistung 58 % (Kind <6: 77 %)
5 Jahre Geldleistung 47 %
6 Jahre Geldleistung 46 %
7 Jahre Geldleistung 31 %.(Kind <6: 39 %)

Je langer die Geldleistung bezahlt werden soll, desto geringer wird die Beftir-
wortung. Eine eindeutige Majoritat untersttzt eine vierjdhrige Geldleistung (d. h.
bis zum 4. Geburtstag). Ein deutlicher Abfall bei den Zustimmungen zeigt sich
von 6 zu 7 Jahren. 7 Jahre Geldleistung werden nur mehr von 15 % der Befragten
als sehr notwendig und auch nur von 16 % als eher notwendig eingestuft. Bei
Frauen unter 40 Jahren mit Kind liegen diese Werte allerdings bei 20 % und 23
%; bei nicht erwerbstétigen Frauen unter 40 bei 28 % und 17 % (B016).

In Tabelle 6.-5 werden die Einstufungen fur 4 Jahre Geldleistung (B013) und
fir 5 Jahre Geldleistung (B014) differenziert nach Alleinerzieherinnen ausgewie-
sen. Auch hier zeigen sich keine bemerkenswerten Unterschiede. Auch bei den
Alleinerzieherlnnen findet sich fuir die Gewahrung von 5 Jahren Geldleistung
keine Majoritat. Alleinerzieherlnnen mit ihrer ausgepragten Berufsorientierung
stehen einer langeren Dauer der Geldleistung tendenziell sogar kritischer gegend-
ber als die Nicht-Alleinerzieherlnnen.

*  Die Tabellenbezeichnung A (Anhang) beziehen sich auf den Forschungsbericht und
kdnnen dort eingesehen werden.
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Tabelle 6.-5: Einstellungen zu 4- und 5-jahriger Dauer der
Geldleistung (B013, B014), differenziert nach Alleinerzieherin-
nen und Nicht-Alleinerzieherinnen.

4 Jahre 5 Jahre
gesamt AE" nicht AE gesamt AE" nicht AE

(n) (833) (59) (626) (796) (58) (593)
sehr notwendig 29 25 31 18 12 18
eher notwendig 29 22 30 29 31 31
eher nicht notwendig 22 27 20 25 22 26
gar nicht notwendig 20 25 19 28 35 26

100 100 100 100 100 100

n.s. n.s.

AE = Alleinerzieherlnnen
Quelle: W. Schulz

6.3.6 Einstellungen zu weiteren Aspekten der Geldleistung

6.3.6.1 Zur Ho6he der Geldleistung

In den qualitativen Interviews hatte sich bereits deutlich angedeutet, dass das
sozialpolitische Modell ,Existenzminimum* (8.000 S Zahlung) weniger
Befurworter findet. Das Ergebnis der quantifizierenden Umfrage bestétigt dies
deutlich (B02): Nur 39 % der Befragten beflirworten die 8.000 S gegendiiber
einer Zahlung von 5.700 S (Modell ,Karenz“). Allerdings beflirworten Frauen
unter 40, ohne und mit Kindern unter 6 Jahren 8.000 S zu rund 55 %, gleiches
gilt fur nicht erwerbstatige Frauen unter 40. Die Aufschlusselung nach
Einkommensgruppen zeigt eine deutlich geringere Akzeptanz bei den hdchsten
Einkommensgruppen (Fraueneinkommen 19.000 S und mehr netto,
Familieneinkommen {ber 30.000 S; s. Tabelle A17).

6.3.6.2 Anspruchsberechtigung auch fur Nichtberufstatige (B03)

Eine klare Mehrheit von 58 % beflirwortet — im Gegensatz zur geltenden Karenz-
geldregelung —, dass auch vor der Schwangerschaft nicht Berufstétige das Erzie-
hungsgeld erhalten sollen (s. Tabelle 6.-6, néchste Seite). Bei den Frauen unter 40
Jahren mit Kindern unter 6 Jahren beflirworten dies 65 % und bei den nicht
erwerbstatigen Frauen unter 40 Jahren sind es 81 %. Alleinerzieherlnnen unter-
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scheiden sich gegendiber den anderen nicht in ihren Einstellungen; wohl aber die
Frauen, die nach der Geburt eines Kindes (oder mehrerer Kinder) die Berufs-
tatigkeit wieder aufgenommen haben: Unter diesen sind nur halb so viele ,,starke
Beflirworterinnen* zu finden (s. Tabelle A18).

6.3.6.3 Einstellungen fir und gegen Erwerbsverbot (B04)

Waéhrend die jetzige Karenzgeldregelung eine weitgehende Erwerbsbeschrankung
beinhaltet, soll die Geldleistung auch an Frauen ausbezahlt werden, die berufstétig
sind bzw. in den Beruf zurtickkehren. Nur rund 45 % aller Befragten befiirworten
dies. Dies ist eigentlich einer der wenigen Punkte, in denen die Befragten zum
Entwurf des ,,Betreuungsschecks” bzw. dessen Geldleistung eine mehrheitlich
ablehnende Einstellung zeigen (mit Ausnahme der 5- bis 7-jahrigen Dauer der
Geldleistung). Eine héhere Akzeptanz der Aufhebung des Erwerbsverbotes findet
man bei den Frauen unter 40 Jahren ohne Kinder (58 %), erwerbstétigen Frauen
unter 40 Jahren (49 %) sowie in Wien (50 %) und bei den Gruppen mit hoch-
stem Einkommen (46 %) (s. Tabelle A19).

Tabelle 6.-6: Einstellungen zu verschiedenen Aspekten der
Geldleistung

(% beflrworte stark und beflrworte vs. lehne eher ab und
lehne ganz ab, n = 950).

% ich % ich
befiirworte stark befiirworte

Anspruchsberechtigung auch fiir zuvor
Nichtberufstatige (B03) 29 30
Anspruchsberechtigung auch bei Berufstatigkeit

(gegen Erwerbsverbot) (B04) 16 29
Unfall- und Krankenversicherung (B05) 56 29
Anrechenbar fiir Pension (B06) 64 25

Quelle: W. Schulz

6.3.6.4 Unfall- und Krankenversicherung sowie Anrechenbarkeit
fur die Pension (B06)

Dass Unfall- und Krankenversicherung (B05) sowie Pensionsanrechenbarkeit
(BO6) von einer starken Mehrheit (86 % bzw. 89 %) beflrwortet werden, mag
etwas Oberraschen. Besonders bei Frauen findet die Pensionsanrechenbarkeit eine
besonders starke Befiirwortung (69 % der Frauen zeigen ,starke Befurwortung*
im Gegensatz zu 50 % der Méanner, s. Tabelle A21).
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6.3.6.5 Kindergartensubvention vs. Direktzahlung an die Eltern
(BO7)

Dieses schwierige und auch in der Offentlichkeit stark kontroversielle Thema —
wie die stark politisierte Mediendiskussion anlésslich der Vorstellung der Mach-
barkeitsstudie ,,Betreuungsscheck” gezeigt hat — kann zumindest auf Einstel-
lungsebene auch hier nicht entschieden werden. Die Frage dazu war so formuliert:

»Das Erziehungsgeld kann nur finanziert werden, wenn bisherige Subven-
tionen fiir Kindergarten aufgeldst und in eine Direktzahlung an die Eltern umge-
wandelt werden. Formal wirde der Kindergartenplatz teurer, kénnte aber vom
Erziehungsgeld bezahlt werden. Welche Regelung finden Sie besser? Subventionie-
rung der Kindergdrten wie bisher/oder Direktzahlung an die Eltern?"* 52 % aller
Befragten pladieren flr die Subventionierung der Kindergdrten, 48 % sind fur die
Direktzahlung an die Eltern. Interessanterweise finden wir keine deutlichen
Zusammenhdnge dieser Einstellung mit dem Familieneinkommen und auch nicht
mit der Anzahl der Kinder. Man kdnnte vorsichtig den Schluss ziehen, dass auch
drmere Familien nicht in starkerem Ausmald Direktzahlungen bevorzugen. Frauen
unter 40 Jahren mit Kindern unter 6 Jahren beflirworten die Direktzahlung zu 63
% und nicht erwerbstatige Frauen unter 40 zu 65 % (s. Tabelle A22).

6.3.6.6 Soziale Staffelung der Geldleistung? (B08)

Rund drei Viertel der Befragten sind fir eine soziale Staffelung der Geldleistung
(,,Soll ab einer bestimmten Einkommenshohe der Familie, des Haushalts und des
(der) Alleinerziehers(in) kein Erziehungsgeld bezahlt werden ...?“), ein Viertel ist
fur eine Auszahlung an alle (,,Oder soll an alle, unabhéngig vom Einkommen,
Erziehungsgeld bezahlt werden?). Die Gruppe mit dem hdchsten Familienein-
kommen pléadiert am starksten (39 % vs. 24 % im Schnitt) flr eine ,,Auszahlung
an alle*. Frauen unter 40 mit Kind unter 6 Jahren, ob erwerbstétig oder nicht,
wollen dies zu rund 30 % (vgl. Tabelle A23).

6.3.7 Vermutete Folgen der Einfihrung der Geldleistung

6.3.7.1 Wie lange wirden die Frauen — aus lhrer Sicht — zu
Hause bleiben?

Wirkliche Prognosen zu diesem Punkt wird es wohl keine geben kénnen, die Ein-
schétzungen der Frauen sind aber dennoch aufschlussreich. Die Frageformulierung
lautete: ,,\Wenn Sie personlich das Erziehungsgeld (5.700 S monatlich) bekdmen
oder bekommen hdtten (als Sie Ihr Kind betreuten), welche Konsequenzen héatte
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dies fur Sie (oder hétte dies fiir Sie gehabt)? Geben Sie fur jeden Punkt (Dauer des
zu Hause Bleibens, Beginn einer Teilzeitbeschéftigung, einer Vollzeitbeschéftigung)
eine Antwort.” Die Ergebnisse sind in Tabelle 6.-7 zusammengefasst.

Tabelle 6.-7: Potenzielle Erwerbstéatigkeit bei finanzieller Unter-
stltzung. [Antworten aus 3 Fragen: ohne Erwerbstatigkeit
beim Kind zu Hause bleiben (C1W1W), Annahme einer Teil-
zeitbeschaftigung (C1W2W) und einer Vollzeitbeschaftigung
(C1IW3W). (n = 705)].

Alter des Kindes ohne Erwerb
beim Kind zu erwerbstatig Teilzeit Vollzeit
Hause bleiben (kumuliert) (kumuliert) (kumuliert)
(survival Funktion)
<2 96" 4 8 9
2<3 77 23 21 16
3<4 63 37 42 22
4<5 60 40 56 24
5<6 33 67 59 35
6 < 21 77 56
7<
es bleiben zu Hause: 21 keine Teilzeit: 24 keine Vollzeit: 44
100

) 4 % Partnerkarenz
Quelle: W. Schulz

Es zeigt sich, dass man trotz grofRer Variabilitat der Vorstellungen mehr Berufs-
orientierte von mehr traditionell Familienorientierten unterscheiden kann. Die
Mehrheit stellen die Berufsorientierten dar. Auch unter der Bedingung des
Erziehungsgeldes wirden 37 % der Befragten bis zum 4. Geburtstag des Kindes
wieder eine Arbeit aufgenommen haben. Bis zum 6. Geburtstag des Kindes wol-
len 67 %, nach Schuleintritt 78 % arbeiten. Ab dem 3. Lebensjahr des Kindes
besteht eine eindeutige Préferenz fir Teilzeitarbeit, eine Vollzeitbeschaftigung
wirde die Mehrheit erst nach dem Schuleintritt des Kindes beftirworten. Fast die
Haélfte der befragten Frauen wiinscht sich Uberhaupt keine Vollzeitbeschaftigung
mehr. Die ganz traditionell Familienorientierten (etwa ein Finftel) wirden mit
Kindern Gberhaupt zu Hause bleiben. Die Daten stehen in weitgehender Ube-
reinstimmung mit der gewilnschten Dauer des Erziehungsgeldes. Auch flr die
Berufsorientierten wéren zumindest 3 Jahre Unterstlitzung attraktiv. Die Daten
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zeigen aber auch den Wunsch der Frauen nach vermehrten Teilzeitarbeitsan-
geboten, auch wenn dadurch — wie oft kritisiert wird — die Karriereoptionen der
Frauen keine Beriicksichtigung finden. Unsere Daten stehen auch in guter Ube-
reinstimmung mit Ergebnissen der Studie ,,Familie und Familienpolitik in Oster-
reich* (Gisser et al. 1995)7°. In dieser Studie wurde die Frage gestellt: ,Es gibt ver-
schiedene Mdglichkeiten flir Frauen, Berufstatigkeit und Familie zu verbinden
oder sich fiir das eine oder andere zu entscheiden. Welche Mdglichkeit fanden Sie
grundsatzlich fur sich selbst [an Frauen gerichtet] bzw. flr lhre Partnerin [an
Maénner gerichtet] ideal? Was kdme da an erster Stelle? Da sich die Antworten von
Mannern und Frauen nur unwesentlich unterscheiden, wird versucht, ohne auf
die gewiinschte Kinderzahl Bezug zu nehmen, die entsprechenden Prozentsétze
zusammenzufassen und in Anlehnung an die Typologie von Fux (1993: 225)76 zu
ordnen (vgl. Tabelle 6.-8).

Tabelle 6.-8: Ideale Vereinbarkeit von Beruf und Familie (in
Anlehnung an Gisser et al., 1995: 72). ,,Welche Mdglichkeiten
fanden Sie fir sich (fur Ihre Partnerin) ideal?**

% TYPOLOGIE (nach FUX 1993: 225)
A Keine Kinder + Vollzeitjob 48 15,3 intendierte Kinderlosigkeit
keine Kinder + Teilzeitjob 9,5
B Kinder + Vollzeitjob 8,6 Doppelbelastung mit Einkommen und
Karriereoption
C  Kinder + Teilzeitjob 34,7 eingeschrénkte Doppelbelastung u
unter Verzicht auf Karriereoption
D Kleinkinder: kein Job 38,7 zeitweiliger Verzicht auf Erwerbstatigkeit
(,Kein Job, solange die Kinder klein sind”) (»,Drei Phasen-Modell*)
E  Kinder: kein Job 1,7 Volistandige Aufgabe der Erwerbstatigkeit
(,Kein Job, wenn Kinder da sind") (»Zwei Phasen-Modell“)
keine Antwort 1,0
100,0
(n=23684)

Quelle: W. Schulz

75 Gisser, Richard; Holzer, Werner; Miinz, Rainer & Nebenfiihr, Eva (1995), Familie und
Familienpolitik in Osterreich. Wissen, Einstellungen, offene Wiinsche, internationaler
Vergleich. Wien: Institut fir Demographie der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften.

76 Fux, Beat et al. (1993): Bevolkerung und Wohlfahrt. Schlussbericht (Projektphase 1),
Zdirich, zit. nach Gisser et al 1995.
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Man kommt auf diese Art zu einer Ubersichtlichen Typologie der Ideal-
vorstellungen. Uber 5 % wollen (iberhaupt keine Kinder (A), rund 9 % nehmen
die Doppelbelastung durch Kinder und Vollzeitjob in Kauf (B), 12% wollen bei
Kindern die Erwerbstétigkeit vollstdndig aufgeben (E). Eine klare Majoritat (C +
D =73 %) ist flr ein Modell, das Kinder und Berufstatigkeit vereint: entweder als
Préferenz flr Teilzeitarbeit (rund 35 %) oder als Praferenz fur einen zeitweiligen
Verzicht auf die Erwerbstétigkeit (,Drei Phasen-Modell”). Alle empirischen
Erhebungen haben das Problem, klar zwischen dem ,,Drei Phasen-Modell“ und
einer ,,eingeschrankten Doppelbelastung™ (= Teilzeitarbeit) unterscheiden zu mis-
sen. Dies ist tatsachlich nur sehr schwer mdglich, weil Frauen — auch in
Abhéngigkeit vom Alter des Kindes und von den Marktchancen — zwischen die-
sen Optionen hin und her schwanken, sodass genaue Zahlenangaben faktisch
nicht maglich sind. Sicher ist jedenfalls, dass jener Teil von Frauen, die ihre beruf-
liche Orientierung in den Vordergrund stellen, sei es durch Kinderlosigkeit oder
eine relativ rasche Wiederaufnahme der vollen Erwerbstétigkeit nach der Geburt
des Kindes, nicht die Majoritat darstellet. Selbst bei den Alleinerzieherinnen wol-
len nur 20 % einen Vollzeitjob, 39 % wiinschen sich einen Teilzeitjob, faktisch
sind aber 46 % der Alleinerzieherinnen vollzeiterwerbstétig und nur 16 % halb-
tags oder teilzeitbeschaftigt (Gisser et al. 1995; 75f).

Auch die Interpretation kann nicht eindeutig sein, da sie sich auch auf einen
bestimmten Zeithorizont bezieht. Hat man nur die Kleinkind- und Vorschulzeit
vor Augen, kann man von einer Minoritdt der Berufsorientierten sprechen (TYP
A + B =ca. 14 % in der Studie von Gisser et al., s. Tabelle 6.-8). Mit zunehmen-
dem Alter des Kindes nimmt die Berufsorientierung wieder zu und diejenigen
Frauen, die sich entweder flir den Beruf (TYP A = 5%) oder fur die Familie (bzw.
fur die Aufgabe der Berufstatigkeit, TYP E = 12 %) entschieden haben, sind ein-
deutig eine Minderheit. Aus dieser Sicht gewinnt nattrlich der Aspekt einer még-
lichst flexiblen Unterstitzung mit Wahlfreiheit (kein Erwerbsverbot) an
Bedeutung.

6.3.7.2 Vermutete Auswirkungen auf den Kinderwunsch
(Fertilitat)

Der Grol3teil der befragten Frauen (62%) gibt an, bis 4 Jahre nach der Geburt des
ersten Kindes ein zweites Kind bekommen zu wollen (,ich wiirde versuchen — bzw.
hétte versucht — ein zweites Kind zu bekommen und zwar ...”), wobei die meisten
dies 2 bis 3 Jahre nach der Geburt des ersten Kindes haben wollen. Nur 18 %
geben an, kein zweites Kind zu wollen; und 28 % wollen — etwa im selben
Zeitintervall — ein drittes Kind (vgl. Tabelle A27 und Tabelle A28). Insgesamt
ergdbe dies uber 200 Kinder von 100 Frauen, ein Wert, der etwa dem Reproduk-
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tionsniveau entsprache. Eine Schlussfolgerung, dass sich ein Erziehungsgeld posi-
tiv auf die Fertilitat auswirken wirde, kann aus diesen Daten aber sicher nicht
gezogen werden, schon weil bei Wunschvorstellungen immer eine grofiere Zahl
von Kindern angegeben als letztlich realisiert wird.

Interessant ist es auch, die préferierte Dauer des zu Hause Bleibens mit dem
préferierten Geburtenabstand des zweiten Kindes in Beziehung zu setzen. Obwohl
fast alle mdglichen Kombinationen auftreten — ein Indiz fur die starke Variation
der Wunschvorstellungen —, werden doch gewisse Schwerpunkte sichtbar: Am
haufigsten (Mediane) wollen Frauen, die sich ein zweites Kind wiinschen, vorerst
bis zum 3. Geburtstag zu Hause bleiben. Das zweite Kind sollte dann 2 bis 3 Jahre
nach der Geburt des ersten Kindes kommen. Frauen, die kein zweites Kind wiin-
schen, wollen am héufigsten nur bis zum 2. Geburtstag des ersten Kindes zu
Hause bleiben.

6.3.7.3 Splitting vs. Barbetrag

Das Modell ,,Betreuungsscheck® (Erziehungsgeld) sieht ein Splitting in einen
Barbetrag und einen Gutschein vor. Die Meinung dazu ist geteilt. Man hdtte zwar
gerne das Bargeld, die Notwendigkeit des Kindergartens — und damit auch der
Gutschein — wird aber von der Mehrheit der Befragten beflirwortet.

6.3.7.4 Einstellung zur auf3erhéduslichen Betreuung des Kindes

»und wenn Sie den vollen Betrag bekdmen (5.700 S), ab welchem Lebensjahr
wrden Sie Ihr Kind auf3er Haus betreuen lassen? (C031 - C034). Die Antworten
dazu zeigen ein relativ klares Muster (s. Tabelle 6.-9, néachste Seite).

Uber 90 % bevorzugen bis zum 2. Lebensjahr eine ausschlieRlich héusliche
Betreuung des Kindes. Im 3. Lebensjahr (ab dem 2. Geburtstag) wollen immer
noch 67 % das Kind zu Hause betreuen, 25 % héatten gern Halbtagsbetreuung. Im
4. Lebensjahr (ab 3. Geburtstag) wollen noch immer rund 28 % das Kind ganz zu
Hause betreuen.

Ab dem 4. Geburtstag (5. Jahr) und ab dem 5. Geburtstag (6. Jahr) dominiert
eindeutig der Wunsch nach Halbtagsbetreuung, wobei der Prozentsatz derer, die
das Kind nicht in auBerhdusliche Betreuung geben wollen, auf 15 % (5. Jahr) und
17 % (6. Jahr) zuriickgeht. 26 % der Familien mit drei und mehr Kindern wur-
den die Kinder ab dem 4. Geburtstag nicht in den Kindergarten geben, bei den
Familien mit 4 Kindern sind es sogar 35 %. Ahnlich ist die Situation ab dem 5.
Geburtstag.
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Tabelle 6.-9: Bevorzugte Betreuung des Kindes bei finanzieller
Unterstitzung. [Frage: ,,Und wenn Sie den vollen Betrag
(5.700 S) bekdmen, ab welchem Lebensjahr wiirden Sie Ihr
Kind auRer Haus betreuen lassen?** (C031-C034)]

Ganztags halbtags gar nicht(=zu Hause)
im 3. Jahr (ab 2. Geburtstag) 8 25 67
im 4. Jahr (ab 3. Geburtstag) 10 62 28
im 5. Jahr (ab 4. Geburtstag) 13 72 15
im 6. Jahr (ab 5. Geburtstag) 22 61 17

Quelle: W. Schulz

6.3.7.5 Vermutete Auswirkungen der Geldleistungen auf die
Rolle und das Prestige der Frau (C04)

Ob die Einflihrung des Erziehungsgeldes dazu fiihrt, dass Frauen langer zu Hause
bleiben oder ob der Wegfall der Erwerbsbeschrankung dazu fiihrt, dass die Frauen
arbeiten, weil sie sich die Betreuungskosten leisten kénnen, kann von einem
Viertel der Befragten nicht beantwortet werden. 11 % meinen, das Erziehungsgeld
wird keine Auswirkungen auf die Berufsplane der Frauen haben, 21 % meinen,
dass die Frauen friher arbeiten, weil sie sich die Betreuungskosten leisten konnen,
42 % sind der Ansicht, dass die Frauen langer zu Hause bleiben werden (s. Tabelle
A34).

79 % der Befragten sind der Ansicht, dass sich das gesellschaftliche Ansehen
der Frau durch die Einfiihrung einer Geldleistung verbessern wirde, nur 21 %
sehen im Erziehungsgeld einen Grund fiir Verschlechterung des gesellschaftlichen
Ansehens (s. Tabelle A35).

6.3.7.6 Vermutete unerwinschte Folgen der Geldleistung (C08)

Die folgenden Argumente gegen eine Geldleistung wurden fallweise in den quali-
tativen Interviews geduRert. Alle Befragten sollten nun auf einer vierstufigen Skala
angeben, fir wie wahrscheinlich die einzelnen Folgen eingestuft werden (s. Tabelle
6.-10, Seite 188).

Hinsichtlich der Finanzierung bestehen groRe Vorbehalte. Das ,,Konsumaus-
gaben“-Argument ist eine Negativattribution, die jeweils gerne anderen Menschen
unterstellt wird. Alle anderen negativen Folgen werden mehrheitlich als unwahr-
scheinlich eingestuft. Diese wahrgenommenen Negativfolgen missen aber vor
dem Hintergrund einer vornehmlich positiven Bewertung des Erziehungsgeldes
gesehen werden.
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Tabelle 6.-10: Unerwiinschte Folgen des Erziehungsgeldes
(negative Statements, n = 950)

% sehr wahrscheinlich und
eher wahrscheinlich (vs. eher
unwahrscheinlich und sehr
unwahrscheinlich)

Wegen der Kosten des Erziehungsgeldes miissten

andere Sozialleistungen gekiirzt werden. 87 %
Das Geld wiirde eher fir Konsumausgaben verwendet

und k&me weniger den Kindern zugute. 54 %
Die Frauen wiirden aus dem Arbeitsmarkt gedréngt. 44 %

Frauen wiirden 6konomisch unabhdngig sein und wiirden
sich eher scheiden lassen. 41 %
Die Beteiligung des Mannes an der Kinderbetreuung und
an der Arbeit im Haushalt ginge zurtick. 38 %

Quelle: W. Schulz

6.3.7.7 Generelle Bewertung der Geldleistung —Vergleich der
Bewertungen ,,Situation jetzt*“ mit ,,Erziehungsgeld“.

Auf einer 5-stufigen Notenskala von ,.sehr gut” bis ,,nicht gentigend* stufen alle
Befragten das vorgesehene Erziehungsgeld deutlich besser ein. Wéahrend die heute
bestehende Regelung immerhin von 21 % der Befragten eindeutig negativ (Noten
4 und 5) bewertet wird, ist dies bezglich des Erziehungsgeldes nicht der Fall (12
% eindeutig negativ).

Eine Liste von Folgenabschatzungen (C061 — C069) des Erziehungsgeldes lasst
Klar erkennen, dass der GroRteil der Befragten die positiven Folgen als zutreffend
erachtet (s. Tabelle 6.-11). In beiden Beurteilungsdimensionen (vgl. dazu Abschnitt
6.3.4), ndmlich in der ,Rollenkonfliktldsungsdimension“ und in der ,,Gerech-
tigkeitsdimention* erfolgt eine mehrheitlich klar positive Einstufung der Folgen.
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Tabelle 6.-11: Folgenabschatzung.
Frage: ,,Welche Folgen hat Ihrer Meinung nach das
Erziehungsgeld?* Angaben in Prozent (n = 926)

Das Erziehungsgeld ... % trifft sehr zu
+

% trifft eher zu

1. bewirkt eine gute Vereinbarkeit von Mutterrolle und Berufsrolle der Frau 75
2. bietet der Frau, die den Wiedereintritt in den Beruf anstrebt,

einen ausreichenden Zeitraum fiir die Betreuung des Kleinkindes 85

ermdglicht gut den Wiedereintritt der Frau in den Beruf 70

unterstiitzt die Familien soviel, dass in einer Familie mit

zwei Kindern heute keine Armut entsteht 84
5. bewertet die Betreuungs- und Erziehungsarbeit in der Familie angemessen 83

wirde einen angemessenen Beitrag zu den Kosten leisten,

die den Familien durch die Kinder entstehen 86
7. wirde auch Alleinerzieherlnnen genug Unterstiitzung gewahren 76
8. wirde die Beteiligung des Mannes an der Betreuung und

Erziehung des Kindes fordern 35
9. bewirkt, dass Mutter den Aufgabenschwerpunkt in der Kinderbetreuung haben 76

Quelle: W. Schulz

6.3.7.8 Nutzendifferenzen zwischen der bestehenden Regelung
und dem ,,Erziehungsgeld* (Einstellungsmodell nach
Fishbein)

Die einzelnen Folgeerwartungen kénnen mit den Folgebewertungen (Wich-
tigkeit) gewichtet werden; man erhélt dadurch den Nutzen. Die Summe Gber alle
(9) Nutzenwerte ergibt somit den Gesamtnutzen. Fir jede befragte Person wurde
somit ein Nutzenwert fiir die bestehende Regelung und ein Nutzenwert flr das
geplante Erziehungsgeld berechnet. Durch die Subtraktion des Gesamtnutzens
LJetzt vom Gesamtnutzen des Erziehungsgeldes erhdlt man die Nutzendifferenz.
Eine positive Nutzendifferenz zeigt an, dass das Erziehungsgeld als sozialpolitische
Mal3nahme insgesamt besser bewertet wird als die bestehende Regelung. Die
Nutzendifferenzen kdnnen gruppiert und interpretiert werden (s. Tabelle 6.-12).
Fr rund 70 % der befragten Frauen und Ménner stellt das Erziehungsgeld eine
Verbesserung dar, fir 10 % sogar eine sehr starke Verbesserung. Eine etwas positi-
vere Nutzeneinschatzung erfolgt durch die jiingeren Befragten (unter 40 Jahren),
durch Frauen und durch Haushalte, in denen das jlingste Kind unter 6 Jahre alt
ist. Alleinerzieherlnnen unterscheiden sich in ihrer Einstellung nicht signifikant
von den Familien mit beiden Eltern.
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Tabelle 6.-12: Nutzendifferenzen zwischen Erziehungsgeld und
Gesamtnutzen ,,jetzt".

Gesamtergebnis und differenziert nach Benutzergruppen.
Angaben in Prozent.

Geschlecht Alter Kind im Haushalt  Alleinerzieherlnnen
Gesamt Frauen Méanner  -40 40+ -6J. 6J.+ ja nein
Verschlechterung
d. Erziehungsgeld 12 8 4 9 16 6 14 7 12
keine Anderung 17 15 22 12 22 9 20 9 17
leichte
Verbesserung 61 62 58 69 53 72 56 69 61
starke
Verbesserung 10 12 6 1 10 13 10 15 10
100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (750) (549) (192) (377) (359) (194) (420) (55) (569)
S S s. n.s

Quelle: W. Schulz
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7 Schlussfolgerungen

Wolfgang Lutz, Helmuth Schattovits”’

Die Funktion dieses Kapitels ist eine zweifache: Zum einen erfolgt eine Diskussion
der kritischen Stellungnahmen. Neben der impliziten Wiirdigung durch Bertck-
sichtigung in der Endfassung erscheint auch diese explizite Beachtung angebracht.
Zum zweiten geht es darum, die in den vorhergehenden Kapiteln erarbeiteten ein-
zelnen Ergebnisse — auf die im Studienauftrag enthaltenen Fragestellungen hin —
zusammenfassend und folgernd darzustellen. In diesem Sinn wird das Kapitel in
zwei Abschnitte gegliedert: Diskussion von Stellungnahmen und folgernde Zu-
sammenfassung.

7.1 Diskussion von Stellungnahmen

Im Zuge der Begutachtung des Rohentwurfs des vorliegenden Berichts sind zahl-
reiche schriftliche Stellungnahmen von Interessenvertretungen eingegangen, auf
die hier explizit Bezug genommen werden soll. Viele der in den Stellungnahmen
erwahnten Punkte wurden im Bericht selbst bereits hinlanglich besprochen und
brauchen deswegen hier nicht extra angefiihrt werden. Auch Einwendungen, die
sehr spezielle Fragen betreffen, kdnnen hier nicht néher erértert werden. Vielmehr
soll hier auf die wichtigsten kritischen Einwendungen Bezug genommen werden,
welche die in der Studie diskutierten Modelle des Kinderbetreuungsschecks (KBS)
und die Abschatzungen mdglicher Auswirkungen in prinzipieller Weise betreffen.
Fur die Diskussion kénnen die wichtigsten Kritikpunkte zu sechs Themen-
bereichen zusammengefasst werden:

» Die sowohl in den schriftlichen Stellungnahmen als auch in der 6ffentlichen
Diskussion am h&ufigsten vorgebrachte Einwendung bezieht sich auf die
Finanzierbarkeit des KBS und die Beflirchtung, dass dafurr bestehende Leistun-
gen gekurzt werden mussten.

» Ein zweiter Themenbereich betrifft grundsétzliche gesellschaftspolitische Ziel-
setzungen, die Frage der Bedeutung von Kinderbetreuung in der Gesellschaft
und das Wohl des Kindes.

T Univ.-Doz. Dr. Wolfgang Lutz (11ASA), Forschungsdirektor (OIF), Prof. Dipl.-Ing. Dr.
Helmuth Schattovits, Geschaftsfithrer (OIF)

Die Autoren danken den anderen Mitgliedern des Projektteams fiir die Durchsicht und
konstruktiven Anregungen.
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» Ein dritter Komplex bezieht sich auf mdgliche negative Auswirkungen auf die
Erwerbstatigkeit der Frauen und zwar sowohl makrodkonomisch auf den
Arbeitsmarkt als auch auf die innerfamiliale Arbeitsaufteilung.

» \Weitere Bedenken richten sich gegen eine magliche falsche gesellschaftspoliti-
sche Signalwirkung und

> betreffen die Frage der sozialen Verteilungswirkung.

» Ein letzter Themenbereich schlieBlich betrifft beflirchtete negative Auswir-
kungen auf das Angebot an auBerhduslicher Kinderbetreuung und deren
Kosten.

In der 6ffentlichen Diskussion wurde immer wieder eine andere Studie zitiert.
Nach entsprechenden Recherchen war es mdglich, diese Unterlage im Dezember
1998 zu erhalten. AnschlieBend wurden Gesprache geflihrt, worin seitens der
Autorin und der Autoren klargestellt worden ist, dass es sich nicht um eine Studie
zum untersuchten Kinderbetreuungsscheck handelt, sondern um ,,Grundlagen zur
Diskussion eines Kinderbetreuungsschecks” (GDK). Auch war vom Autorenteam
klar festgestellt worden, dass sich bestimmte Annahmen nicht decken und daher
in den GDK gezogene Schlussfolgerungen auf die Modelle der Machbarkeits-
studie nicht zutreffen, insbeondere beziiglich Finanzierung sowie Gewinnerlnnen
und Verliererinnen. Naheres kann der Beilage im Anhang entnommen werden
(7.3.3).

7.1.1 Aufbringung der Geldmittel

Die Kosten des KBS stehen bei dessen Kritik in der Regel an erster Stelle. Dabei
wird oft behauptet, dass eine Einflhrung des KBS automatisch zur Kiirzung ande-
rer wichtiger staatlicher Leistungen im Bereich der Kinderbetreuung oder der
sozialen Leistungen fur junge Familien bzw. Alleinerzieherinnen flhre. Diese
Beflirchtung mag zwar aus realpolitischer Erfahrung, insbesondere mit Blick auf
die Sparpakte der letzten Jahre, verstdndlich sein, die Ausfiihrungen dieser
Machbarkeitsstudie betrifft sie jedoch nicht. Hier wird ganz klar und explizit an
mehreren Stellen angeflhrt, dass die Studie von der Pramisse zusatzlicher zur
Verfligung stehender Geldmittel, insbesondere als Folge von Minderausgaben —
sogenannte Uberschiisse bzw. Mehreinnahmen - des FLAF, ausgeht. Die
Berechnung einer kostenneutralen Variante war vom Projektteam von Beginn an
abgelehnt worden, zumal insbesondere bei den 2- bis unter 4-jahrgen Kindern ein
Defizit der Unterstlitzung der Betreuung festgestellt worden ist.

Wie im Kapitel 4. gezeigt, wirden die ,,Mehreinnahmen* des FLAF einen
betréchtlichen Teil der Finanzierung ohne neue Belastungen ermdglichen. Fur ein-
zelne Varianten reicht das. Fir die groBen Varianten bis 7 Jahre sind zusétzliche
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Mittel erforderlich”®. Natiirlich kann zurecht gefragen werden, ob die Annahme
der Aufbringung zusatzlicher finanzieller Mittel in der derzeitigen Budgetsituation
eine sinnvolle Annahme darstellt. Dem kann entgegengehalten werden, dass das
Gebot der leeren Kassen nicht jegliches mittelfristige sozial- und familienpolitische
Denken unterbinden soll. Insgesamt hat Osterreich als eines der reichsten Lander
der Welt naturlich enorme Budgetmittel fiir diejenigen sozialpolitischen
Leistungen, die von Gesellschaft und Politik als wichtig erachtet werden. Das
Problem besteht jedoch darin, dass ein GroRteil dieser Mittel zumindest kurzfri-
stig unter bestehenden Systemen gebunden ist. Diese Systeme erscheinen jedoch
insbesondere aus einer lebenszyklischen Perspektive als unbefriedigend.
Empirische Studien zeigen Ubereinstimmend, dass im Lebenszyklus der Menschen
in der Phase der Hausstands- und Familiengriindung im jungen Erwachsenenalter,
wo auch zusétzlich zu Wohnungsanschaffung und Kinderbetreuung Berufseinstieg
und Aufstieg zu bewaltigen sind, ein Engpass an finanziellen und zeitlichen
Ressourcen besteht. Eine Umverteilung muss ja nicht ausschlieBlich von einer
Personengruppe zu einer anderen, sondern kann auch innerhalb des individuellen
Lebenszyklus erfolgen. Die Begruindung fiir eine Verdnderung der Allokation die-
ser Ressourcen, die z.B. fur einen KBS notwendig wéren, konnte argumentativ bei
einer solchen Verschiebung innerhalb des individuellen Lebenszyklus ansetzen.
Warum soll der Staat erst im Pensionsalter einen massiven Zuschuss zu den
Lebenskosten der Menschen leisten (derzeit Gber 60 Mrd. S im Jahr Zuschuss zu
den Pensionen, wobei die hoheren Pensionen stérker subventioniert werden) und
nicht schon einen geringen Teil dieser Mittel den Menschen in einer Lebensphase
zukommen lassen, in der diese sie am dringendsten bendtigen?

Die stark riicklaufige Geburtenrate kann als Chance genutzt werden, neue
Konzepte ohne wesentliche Mehrkosten umzusetzen. Aktuell wird diese Entwick-
lung von manchen politischen Akteuren und Entscheidungstragern genutzt, um
die Verringerung bzw. Umschichtung der Einnahmen des FLAF zu verlangen.
Dies ware eine nachhaltige Anderung der Rahmenbedingungen, die zuvor einer
ausfiihrlichen Diskussion der gesamtgesellschaftlichen Prioritéten bedirfte.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwéhnen, dass parallel zum Hinweis auf
die hohen Kosten des KBS hdufig der Ausbau von Einrichtungen der Kleinkinder-
betreuung verlangt wird. Da es sich dabei sachlich wesentlich um Krippen handelt,
wirden bei bisher tblicher Vorgehensweise daftir deutlich hohere Kosten anfallen
als fur den KBS. Es scheinen somit haufig andere Bedenken als die Frage der
Mittelaufbringung hinter den vorgebrachten Argumenten zu liegen.

7 Einer unwidersprochenen Meldung im Standard, Juli 99, zufolge schétzt das Finanz-
ministerium in den nachsten Jahren mit etwa 20 Mrd. S ,,Uberschuss®, womit alle Mo-
delle im wesentlichen aus dem FLAF finanzierbar waren.
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7.1.2 Kindeswohl und Elternrolle

In diesem Fragenkomplex werden einige grundsatzliche sozialpolitische Fragestel-
lungen angeschnitten, die nicht direkt mit dem KBS in Zusammenhang stehen,
fur dessen mogliche Auswirkungen jedoch relevant sind.

Es wird zu bedenken gegeben, dass neben der primédren Betreuung der Kinder
durch die Eltern die professionelle Kinderbetreuung durch Kinderkrippen,
Kindergarten, Kindergruppen, Tageseltern und dhnliche Angebote eine wichtige
Ergdnzung zum Familienleben in der Erziehungs- und Bildungsarbeit in der
Gemeinschaft darstellt. Dies sei besonders fir die zunehmende Zahl von Einzel-
kindern wichtig. Dieser Ansicht ist zuzustimmen und sie scheint auch einem weit-
gehenden gesellschaftlichen Konsens in Osterreich zu entsprechen. Gerade aus
diesem Grund sehen alle Modelle des KBS einen Gutschein ab dem 4. Lebensjahr
vor, der einen starken Anreiz zum Besuch eines Kindergartens darstellt. Ob der 4.
Geburtstag den spatesten sinnvollen Eintrittszeitpunkt in eine auferhdusliche
Kinderbetreuungseinrichtung darstellt, ist wissenschaftlich nicht eindeutig beleg-
bar, scheint aber der in Osterreich vorherrschenden Meinung sowie getibten Praxis
der Eltern zu entsprechen und stellt eine Position auf der ,sicheren Seite* dar.
Gerade die Altersstufe davor wird als von besonderer Sensibilitét angesehen, die
nicht generell einheitlich behandelt werden kann, weshalb den Eltern die Mdog-
lichkeit von individuellen Lésungen geschaffen werden soll. Wichtig ist zu beto-
nen, dass es sich beim vorgeschlagenen Alter um den spétesten Zeitpunkt handelt,
ab dem bei Nichteintritt in den Kindergarten finanzielle Nachteile entstehen.
Einem friheren Eintritt steht nichts im Wege; die Kosten daftr werden durch die
geleistete Barzahlung kompensiert. Gerade fiir nicht berufstatige Frauen, deren
Kinder zurzeit nicht im Kindergarten sind, kénnte dies ein Anreiz sein, die Kinder
schon fruher in den Kindergarten zu senden (siehe Abschnitt 2.2.3 und 6.3.7).
Sollten jedoch gewichtige Griinde dafiir sprechen, den Gutschein schon vor dem
4 Lebensjahr anzusetzen, so ware dies eine weitere Variante des KBS, die bei der
konkreten Verwirklichung von den daftir zustandigen Bundesldndern nattrlich in
Erwdgung gezogen werden kann.

Noch prinzipiellerer Natur ist der Einwand, der in mehreren Stellungnahmen
implizit oder explizit aufscheint, dass Kindererziehung durch die Eltern keine
Berufstatigkeit darstelle und auch nicht in die Ndhe davon gertickt werden solle.
Das Konzept vom KBS ist gar nicht so weit von dieser Position entfernt, da dieses
im Gegensatz z.B. zum Erziehungsgehalt, wie in Deutschland diskutiert, von
einem Transferentgelt auf Basis von Mindeststandards ausgeht (siehe Abschnitt
1.3.2.2). Damit wird die gesellschaftlich relevante Leistung der Betreuung von
Kindern unterstiitzt, wobei auf eine erwartete Teilzeitbetreuung (siehe Abschnitt
1.1. und 1.4) und nicht auf die erforderliche Gesamtbetreuung des Kindes abge-
stellt wird. ,,Erwartet” bedeutet hier, dass die Eltern diese Teilzeitbetreuung zu den
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tblichen Arbeitszeiten nicht selbst wahrnehmen mussen, sondern dies ihren jewei-
ligen Winschen entsprechend flexibel gestalten kénnen. Es wird also vom Ansatz
her nicht ein bestimmtes Verhalten der Eltern eingefordert, sondern diesen vom
Ansatz her mehr Wahlmaglichkeit eroffnet (siehe Abschnitt 7.2.2).

Geht dieser oben zitierte Ansatz allerdings davon aus, dass Kindererziehung
reine Privatsache ist, in gewisser Weise ein personliches Hobby, und damit keiner-
lei fUr die Gesellschaft wichtige Leistung erbracht wird, so steht dieser im
Gegensatz zu den Vorannahmen dieser Studie und entspricht auch nicht dem in
Europa weithin verbreiteten sozialen Konsens, in dem die Entscheidung zum Kind
als private Entscheidung mit gesellschaftlichen Implikationen angesehen wird
(siehe z.B. akkordiertes EU-Statement zur Européischen Bevolkerungskonferenz
1998).

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass generell die traditionelle Abgrenzung
zwischen formeller Erwerbsarbeit, informeller Sozial- und Familienarbeit, Bil-
dungsarbeit und Freizeit in Bewegung geraten ist. Durch die Tatsache, dass viele
bisher selbstverstandlich im Privatbereich geleistete informelle Arbeiten (z.B. auch
in der Pflege &lterer Menschen) durch die zunehmende Individualisierung und
Professionalisierung zu gesellschaftlichen Fragen werden, bedarf auch die enge
Definition von Arbeit als Erwerbsarbeit sowie von ,Berufstatigkeit” eines Um-
denkprozesses.

7.1.3 Auswirkungen auf Erwerbstatigkeit der Frauen und
Rollenverteilung

Zumindest vom theoretischen Ansatz her bedingt die in den Modellen des KBS
vorgesehene Aufhebung des Erwerbsverbots fur Frauen keine Erschwernis, son-
dern eine Erleichterung bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und einen
moglichen Anreiz, auch schon vor Ablauf der derzeitigen 18 Monate Karenz die
Erwerbstatigkeit wieder aufzunehmen, da dies keine Kiirzung des Karenzgelds
bedeutet. Demgegenuber wird von mehreren Stellungnahmen eingewandt, dass in
der Realitét die Frauen nicht vor der freien Entscheidung stehen, sondern dass die
Tatsache, dass sie Geld fur Kinderbetreuung bekommen, den Druck ihres Partners
und der Umgebung auf sie erhoht, in diesem Fall doch mit dem Kind langer zu
Hause zu bleiben und sie somit den Anschluss an die Berufswelt verlieren. Dies ist
ein ernst zu nehmender Einwand, der auch 6fters mit dem Begriff der ,,Falle fir
Frauen“ plakativ unterstrichen wird. Bei genauerem Hinsehen muss allerdings
festgehalten werden, dass das Gefahrliche an der ,,Falle” ja nicht in erster Linie die
zweckungebundene finanzielle Zuwendung an die Frau sein kann, die nach allen
Kriterien ihr ,Empowerment* steigert, sondern die Rahmenbedingungen, die sie
zu etwas zwingen, was sie nicht will, oder die sie — wie oft behauptet wird — etwas

OIF SCHRIFTENREIHE



winschen lassen, was zu ihrem langerfristigen Nachteil ist. Bei dieser Argumen-
tation kommt man allerdings schnell auf die schwierige Frage der Eigenverant-
wortlichkeit. Missen Frauen von der Politik zu ihrem Glick gezwungen werden,
auch wenn das gegen ihren (zumindest kurzfristigen) expliziten Wunsch ist?
Bedeutet dies nicht letztlich, Frauen als unmiindig darzustellen, die nicht selbst
wissen, welche Entscheidung zu ihrem besten Wohle ist? Diese Frage geht weit
Uber den KBS hinaus. Sie betrifft alle Sozialleistungen, wo man sich allerdings bei
uns doch schon lange entschlossen hat (im Gegensatz etwa zu den amerikanischen
»Food Stamps“), die unspezifische Unterstitzungsleistung ,,Geld* zu wéhlen und
auf die Eigenverantwortlichkeit der Empfanger zu vertrauen.

Wahlfreiheit existiert natlrlich nie im luftleeren Raum, sondern wird immer
nur unter konkreten Bedingungen realisiert. So gilt es auch hier ganz besonders,
auf die Rahmenbedingungen der Wahlfreiheit zwischen Zeiten der vollen bzw.
Teilzeit-Erwerbstatigkeit und Zeiten der Kinderbetreuung zu achten. Auch wenn
umstritten ist, ob es eine prinzipielle lebenslanglich giiltige Unterscheidung zwi-
schen berufs- und familienorientierten Frauen gibt, so ist doch klar, dass zum kon-
kreten lebenszyklischen Zeitpunkt der Geburt eines Kindes Frauen ganz konkret
unterschiedliche Wiinsche haben: Manche wollen schnell zurilick in den Erwerb,
andere wollen langer beim Kind bleiben und wieder andere einen Mittelweg
gehen. Hier muss die Sozial- und Familienpolitik Mechanismen finden, die dieser
Pluralitdt von Winschen und insbesondere dem Uberwaltigenden Wunsch nach
temporérer Teilzeitarbeit Rechnung tragen.

In einigen Stellungnahmen wird die Beflirchtung geduRert, dass durch den
KBS die innerhdusliche Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen in traditio-
nelle Muster zurtickfallen kdnnte. Hier ist kein definitives Urteil méglich, da bei
den Auswirkungen auf Arbeitsaufteilung nattrlich nur Hypothesen diskutiert wer-
den kdnnen und ein reales Experiment nicht vor Einfuhrung durchfiihrbar ist.
Generell wissen wir aus empirischen Untersuchungen wie z.B. dem FFS, dass hier
ahnlich wie bei der Erwerbstatigkeit der Frauen ein starker Kohorteneffekt vor-
liegt, d.h. jingere Frauen sind viel starker auf eine Berufslaufbahn hin orientiert
und jungere Manner beteiligen sich deutlich starker an der Hausarbeit und
Kindererziehung als altere Kohorten. Dass auch bei der konkreten Arbeitsauf-
teilung diese sich verdndernde Grundeinstellung wichtiger ist als die Frage, wer zu
welchem Zeitpunkt wofiir Geld bekommt, zeigt auch die im Kapitel 2 beschrie-
bene Aufteilung bei Frauen in Karenz, die nicht in ein klassisches Hausfrauen-
muster zuriickfallen, sondern eher ein in Zeiten der gemeinsamen Berufstéatigkeit
entwickeltes starker partnerschaftlich orientiertes Muster beibehalten. Der KBS,
falls er in Zukunft realisiert wird, betrifft nur junge Kohorten von Frauen, die aller
Voraussicht nach wesentlich stérker erwerbsorientiert sind und in ihren Beziehun-
gen eine partnerschaftlichere Arbeitsaufteilung zeigen werden als der Durchschnitt
der heute beobachteten Frauen und Ménner.
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7.1.4 Signalwirkung

Es wurde auch die Befuirchtung gedufert, dass unabhéngig von den konkreten
Regelungen des KBS und den dadurch entstehenden Gestaltungsmdglichkeiten
ein ,falsches* gesellschaftspolitisches Signal gesetzt wiirde. Was unter ,falsch* ver-
standen wird, ist naturlich von der jeweiligen politischen Stellung abhéngig, es
scheint sich aber im Wesentlichen auf zwei Punkte zu beziehen: eine beflirchtete
Forderung des Berufsausstiegs von Frauen und eine Ablehnung von mehr Markt
im Bereich der Kinderbetreuungseinrichtungen. Inhaltlich wurde die erste Frage
bereits unter Punkt 7.1.3 diskutiert, die zweite Frage wird unter Punkt 7.1.6 noch
besprochen.

Bemerkenswert bei der obigen Argumentation ist allerdings die Tatsache, dass
in keiner Weise die Signalwirkung des Wegfalls jedweder Erwerbsbeschrankung
beim KBS gewurdigt wird. Dieses Faktum koénnte ein starkes Signal in die ,rich-
tige" Richtung darstellen, weil dadurch die Alternative ,,Erwerb“ oder ,Familie”
vom Konzept her beseitigt wird — ganz im Gegensatz zur aktuellen Karenz-
geldregelung.

Was die hier angesprochene Signalwirkung betrifft, so wird diese stark von den
Rahmenbedingungen und zusétzlichen Malnahmen abhéngen, die gleichzeitig
mit einer maglichen Einflihrung des KBS gesetzt werden. Es wird in der Tat wich-
tig sein, dass die auch in dieser Studie beschriebenen emanzipatorischen Beweg-
grinde und Inhalte des KBS entsprechend kommuniziert sowie die Aktivititen
bezlglich besserer Arbeitsbedingungen, wie z.B. das vom BMUJF eingefiihrte
,Audit Familie und Beruf* oder die Aktion ,familien- und frauenfreundlichder
Betrieb* der Bundeslander entschieden weitergefiihrt werden. Es ist unumstritten,
dass die Uberwaltigende Mehrheit junger Mutter flexible Formen von (tempora-
rer) Teilzeitarbeit wiinscht. Der KBS kann dazu beitragen, dies finanziell und aus
Sicht der Kinderbetreuung zu ermdglichen, allerdings muss auch sichergestellt
werden, dass in der Wirtschaft eine entsprechende Zahl von Teilzeit-Arbeitsplatzen
zur Verfugung steht.

7.1.5 Verteilungswirkung

In den Stellungnahmen und in 6ffentlichen Diskussionen werden vor allem zwei
Befiirchtungen beziglich sozialer Schlechterstellung geduf3ert: Der Wegfall von
sozialer Staffelung bei den Kinderbetreuungsplatzen und die Benachteiligung von
Familien mit zwei Einkommen gegenuiber Alleinverdienerfamilien. Darauf wird
anhand konkreter Modellrechnungen eingegangen.
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7.1.5.1 Gutschein und soziale Staffelung der Preise

Wie im folgenden Beispiel gezeigt wird, erweitert der KBS sogar den Spielraum fiir
eine soziale Staffelung durch die Lander und Gemeinden, wenn der politische
Wille dazu vorhanden ist. Im Anhang (7.3.1) wird eine detaillierte Modellrech-
nung anhand des Beispiels der Kindergartenkosten in Wien dargestellt. Derzeit
zahlen Eltern in Wien aufgrund der sozialen Staffelung zwischen 2.500 Sund 0 S
im Monat fur den Kindergartenplatz (Modellannahme). Bei angenommenen
monatlichen Gesamtkosten eines Kindergartenplatzes von rund 6.000 S bedeutet
dies einen Zuschuss durch das Land zwischen 3.500 S und 6.000 S.

Im Konzept des KBS werden diese 6.000 S rechnerisch um den Gutschein ver-
ringert, der von den La&ndern ausgegeben und von den Kindergarten eingeldst
wird. Danach verbleiben dem Land Wien (unter der Annahme sonst unverander-
ter Rahmenbedingen) disponible Gelder in der Héhe von 3.700 S pro Monat und
Kindergartenplatz. Dies bietet viel Raum fiir eine soziale Staffel. Wird in den
hoheren Einkommensgruppen die volle Geldkomponente des KBS von monatlich
3.400 S und ein zusétzlicher Betrag von 300 S aus dem Erwerbseinkommen der
Eltern (deutlich geringer als der bisherige Beitrag und somit auch diesen
Personenkereis leicht entlastend) verlangt, so bliebe genug Spielraum, um den nied-
rigsten Einkommensgruppen nicht nur einen fiir diese kostenlosen Kindergarten-
platz zu ermdglichen sondern auch noch die Geldkomponente von 3.400 S ganz-
lich zur Unterstitzung der sonstigen Lebenskosten zu belassen sowie allenfalls eine
Umschichtung zu jiingeren Jahrgédngen vorzunehmen.

Die soziale Verteilungswirkung ist somit nicht so sehr eine Frage des KBS son-
dern des politischen Willens der Landesregierung bzw. des Landtags und der
Gemeinden.

7.1.5.2 Verteilungswirksamkeit und Lebensform

Es wird auch héaufig die Meinung geduRert, dass der KBS Alleinverdienerinnenfa-
milien im Vergleich zu Familien mit zwei Einkommen benachteiligt. Die
Modellrechung im Anhang (7.3.2) belegt, dass dies nicht der Fall ist. ES zeigt sich,
dass auf der Einkommensseite durch den KBS beide Typen von Familien bei
Beibehaltung der aktuellen Lebensweise &hnlich profitieren, wahrend auf der
Finanzierungsseite die Alleinverdienerlnnenfamilien durch einen hoheren Beitrag
zum Sozialsystem sogar mehr zu leisten haben. Eine Zusammenschau von Vertei-
lung und Aufbringung ergibt folgendes Bild: In der geltenden Karenzgeldregelung
ist die Alleinverdienerinnenfamilie, gemessen an der Aufbringung der Finanz-
mittel, benachteiligt, da sie bei gleicher Familienphase keine Unterstiitzung fur die
Teilzeitbetreuung des Kindes erhalt, obwohl héhere Beitrage bei gleicher Familien-
situation bezahlt werden. Erst durch die Orientierung an der Familienphase, wie
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dies beim KBS geschieht, entsteht eine bessere Ausgewogenheit von Verteilung
und Finanzierung. Dies kann auch als ein Herstellen von mehr Gerechtigkeit
gegeniber der aktuellen Situation gesehen werden.

Generell ist zu sagen, dass der KBS vom Konzept her nicht den Einkommens-
verlust infolge Erwerbsausstieg (-verlust) kompensieren will. Es geht dabei um
einen Leistungsausgleich nach dem Mindeststandardkonzept fur die Teilzeitbe-
treuung von Kindern und nicht um einen Ersatz fiir entgangene Erwerbsentgelte
(siehe auch Abschnitt 1.3.2.2). Deshalb kann der KBS im Gegensatz zum
Karenzgeld zusétzlich zu einem allfalligen Erwerbseinkommen bestehen. Es han-
delt sich um einen Paradigmenwechsel.

7.1.6 Kosten von Kinderbetreuungseinrichtungen

Es wird in der offentlichen Diskussion wie auch in einigen der eingelangten
schriftlichen Stellungnahmen vermutet, dass eine Einflihrung des KBS zu einer
deutlichen Steigerung bei den Kosten der auRerhduslichen Kinderbetreuung
fihren wird. Dies ist eine Vermutung, die aufgrund der mangelnden Daten in die-
sem Bereich weder seridés untermauert noch widerlegt werden kann. Dennoch
kénnen hier einige Aspekte naher beleuchtet werden.

Zundchst ist es problematisch, von den , Kosten* auferfamilialer Kinderbe-
treuung zu sprechen, da nur fir einige wenige kommunale Einrichtungen (der
Stadte Linz und Villach) bisher Kosten- und Leistungsdaten vorliegen und auch
die meisten privaten Einrichtungen nur tGber Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen
verfugen (Ausnahme: Kindercompany Wien). Tatsachlich wurde im Rahmen der
Machbarkeitsstudie die Hohe der durchschnittlichen laufenden Aufwendungen
der Lander und Gemeinden fiir die Betreuung von Kindern in kommunalen
Einrichtungen berechnet — sozusagen als Schatzung durchschnittlicher ,,Betriebs-
kosten“. (FUr Investitionen bzw. Aufwendungen fir die Neuerrichtung oder
Instandhaltung von Einrichtungen aus den aufRerordentlichen Haushalten von
Landern und Gemeinden war dieser Bundeslandervergleich im Rahmen der
Studie schon nicht mehr leistbar und auch nicht erforderlich.)

Die Kosten von Kinderbetreuungseinrichtungen sind also derzeit im Regelfall
nicht bekannt. Bekannt sind nur die Hohe der o6ffentlichen Aufwendungen fiir
Kinderbetreuungseinrichtungen und die Beitrége der Eltern.

Mit der in einzelnen Stellungnahmen geéuf3erten Befiirchtung von ,steigenden
Kosten* dirfte zweierlei gemeint sein:

» Insgesamt sinkende Kinderzahlen, die steigende Konkurrenz zwischen
Betreuungsformen, Anbietern sowie den Betreuungsberufen (einschlief3lich der
Volksschule bzw. von Lehrerlnnen) sowie andererseits der laufende Ausbau von
Betreuungsplatzen im Zuge der ,,Kindergarten-Milliarde* vergrof3ern tenden-
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ziell bundesweit — selbstverstandlich mit Ausnahmen in einzelnen L&ndern
und Regionen — das Angebot (Anzahl der Platze bezogen auf die Zahl der
Kinder). Es erscheint daher nicht klar, warum die Kosten insgesamt steigen sol-
len. Die AutorInnen befiirworten allein deshalb eine Reform der Finanzierung
der auBerfamilialen Kinderbetreuung, weil eine Fortfihrung des Status Quo
vor dem Hintergrund dieser Trends einige Betreuungsformen diskriminieren
kann.

» Andererseits bieten jene Anbieter, welche auch Platze flr Kinder im Alter von
unter drei Jahren anbieten (in Krippen oder in Form von altersgemischter
Betreuung), diese Platze hdufig gemeinsam mit Betreuungsplatzen fir Kinder
im Kindergartenalter an. Wie gesagt, besitzen nur sehr wenige Anbieter tber-
haupt selbst die Information, welcher Teil ihrer Gesamtausgaben durch welche
Betreuungsleistungen bedingt ist. Allgemein bekannt ist (und durch die
Kosten- und Leistungsrechnung der Stadt Linz auch dokumentiert), dass
Krippenplétze u.d. je Platz deutlich teurer sind als etwa Kindergarten- oder
Hortplatze. Bei Einflihrung einer Subjektférderung (Gutschein o.a.) fir
Kinder einer bestimmten Altersgruppe ist selbstverstandlich darauf zu achten,
dass es hier nicht zu ,,Quersubventionen“ kommt. Dies ist der Grund, warum
in der Machbarkeitsstudie einer ,,ausreichenden®, d. h. mindestens betriebsko-
stendeckenden Hohe des Gutscheins, groRes Augenmerk geschenkt wurde.
Gleichfalls entspricht es nicht den Intentionen der Autorinnen, dass dann
Gemeinden und private Tréager sich aus der Kleinkindbetreuung ,,zuriickzie-
hen* bzw. dafiir weniger offentliche Mittel (als bisher) bereitstellen.

(Siehe auch die Punkte 5.5.2 und 7.2.2.4)

7.1.7 Nachbemerkung

AbschlielRend kann gesagt werden, dass die Evaluation der Argumente, die fir und
gegen den KBS vorgebracht werden, fir den/die Wissenschaftlerin ein tiberaus
spannendes Gebiet darstellt, da hier sowohl Ansétze unterschiedlicher Fachdis-
ziplinen als auch theoretische und praktische Aspekte zusammentreffen. Die
Komplexitdt der Materie, die noch dazu in einem politisch sehr sensiblen Gebiet
liegt, birgt allerdings auch die groRe Gefahr einseitiger und verzerrender Darstel-
lungen. Es ist zu hoffen, dass der hier unternommene Versuch, diese Argumente
etwas zu sichten und zu strukturieren, zu einer sachlicheren und somit auch pro-
duktiveren Diskussion beitragen wird.
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7.2 Folgernde Zusammenfassung

In einem ersten Schritt wird auf die Ergebnisse bezlglich der zugrunde gelegte
Modelle und in einem zweiten Schritt auf mogliche Auswirkungen eingegangen,
wobei diese entsprechend den Fragestellungen des Studienauftrages unterteilt wer-
den.

7.2.1 Zu den untersuchten Modellen

7.2.1.1 Einstellung der Bevolkerung

Die Einstellungsstudie ergibt eine positive Nutzendifferenz8° fiir den Kinderbe-
treuungsscheck gegenuiber der bestehenden Regelung. Insgesamt sehen 71 % der
rd. 970 Befragten eine Verbesserung durch den Kinderbetreuungsscheck.
Signifikant bessere Nutzeneinschétzungen weisen auf (Tab. 6.-12):

Frauen (74 %) gegeniiber Ménnern (64 %)

Unter 40-jahrige (80 %) gegenuber &lteren (63 %) Personen

Personen mit Kindern <6 Jahre (85 %) gegentiber solchen mit &lteren

Kindern (66 %)

Tendenziell schatzen Alleinerzieherlnnen (84 %) den Nutzen positiver ein als

Befragte in Familien mit zwei Elternteilen (71 %). (Punkt 6.3.7.8)

7.2.1.2 Teilinstrument ,,Geldleistung*

» Einkommensabhangigkeit: Die finanzwissenschaftliche Analyse ergab sowohl
hinsichtlich Ho6he als auch hinsichtlich Zusammenhang mit dem
Haushaltseinkommen (progressiv, regressiv, konstant) keine zwingenden
Anhaltspunkte, von den der Studie zugrunde gelegten Modellen abzuweichen.
Vor allem die Zielsetzung ,,Abgeltung der Betreuungsarbeit” rechtfertigt eine
vom Haushaltseinkommen unabhéngige Hohe. Die Einstellungsstudie hinge-
gen zeigt, dass rund drei Viertel der Befragten flr eine mit dem
Haushaltseinkommen degressive soziale Staffelung dieser Transferleistung plé-
dieren, also fir eine allfallige Abhangigkeit der Geldleistung von der finanziel-
len Situation der Empfangerinnen.

80 Nach Fishbein wird der Nutzen aus den Folgeerwartungen und den Folgebewertungen
fur jede Person ermittelt. Die Differenz zwischen der Nutzensumme ,Jetzt“ und ,,Be-
treuungsscheck” ergibt die Nutzendifferenz.
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Literaturauswertungen zeigen jedoch, dass Einkommensabhéngigkeit von
Transfers eher zu Lasten einer Erwerbstétigkeit von Muttern gehen. Bei ein-
kommensabhéngiger Transferleistung miussen Haushalte zwischen einem
hoherem Haushaltseinkommen durch Erwerbsarbeit durch eine hohere
Transferleistung entscheiden und werden die Transferleistung préferieren. (Es
sei denn, beide Elternteile wiinschen unbedingt eine Erwerbstétigkeit bzw. das
erzielbare Erwerbseinkommen jeweils beider Elternteile liegt deutlich tGber der
Hohe des Transfers.) Der selbe negative Anreiz kfnnte weiters eine allenfalls
vorhandene Bereitschaft der Véter reduzieren, Teilzeiterwerbstétigkeit zugun-
sten von mehr Zeit fiir Kinderbetreuung anzustreben.

Weiters ist zu beachten, dass der KBS ja als Abgeltung fur gesellschaftlich rele-
vante Leistungen konzipiert ist. Er ist in dieser Hinsicht etwa mit einer gelei-
steten Uberstunde zu vergleichen, die bei der tiblichen Erwerbsarbeit ja eine
inverse soziale Staffelung enthalt, d.h. die Besserverdiener bekommen mehr
bezahlt. In dieser Hinsicht ist eine einkommensunabhéngige Leistungs-
abgeltung bereits ein wesentlicher Schritt in Richtung groRerer sozialer
Gerechtigkeit.

» Hohe: Insgesamt beflirworten nur rd. 39 % der Befragten die Hohe der
Geldleistung nach Modell , Existenzminimum® (8.000 S) — allerdings 55 % der
Frauen unter 40 Jahre (ohne und mit Kindern). Interpretiert wird diese relativ
geringe Beflrwortung der héheren Zahlung mit Zweifeln an der
Finanzierbarkeit dieses Modells sowie mit der Erwartung von Befragten mit
héherem Haushaltseinkommen, dass die Finanzierung des Betreuungsschecks
u. U. nicht erwinschte Steuern- und Abgabenerhthungen bzw. die
Reduzierung bestehender Unterstiitzungsmechanismen erfordern wiirde.
Aufgrund der héheren Geldleistung erweist sich das Modell ,,Existenzmini-
mum® in Bezug auf Familienarmut sowohl bezlglich Vermeidung bzw.
Beseitigung des Risikos als auch beziiglich Umfang der erfassten Familien-
(formen) jedenfalls als wirksamer als das Modell ,,Karenzgeld*.

Fur jene Viéter, die aus finanziellen Griinden den Erwerb nicht unterbrechen
bzw. nicht auf Teilzeiterwerbstatigkeit umstellen, verringert eher das Modell
LExistenzminimum® als das Modell ,,Karenz* dieses Problem.

Unter Bedachtnahme auch auf diese Ergebnisse werden die vier Modelle um
eine Mischvariante erweitert: 4 Jahre , Existenzminimum® und bis zum 7. Jahr
~Karenzgeld“.

» Dauer: Insgesamt 58 % der Befragten erachten die Geldleistung fuir 4 Jahre als
notwendig — 79 % der Frauen unter 40 Jahren mit Kind und 63 % der
Befragten in Wien. Eine Geldleistung bis 6 Jahre halten insgesamt 46 % und
eine solche bis 7 Jahre 31 % fur notwendig — bei Frauen unter 40 mit Kindern
unter 6 Jahren sind es 43 %.
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Die vom BMUJF angeregte Variante ,,Kinderbetreuungsgeld 3 Jahre* kommt
dem Bedenken einer zu langen Dauer entgegen.

» Bezieherlnnenkreis: Ein groRer Teil (58 %) beflrwortet die Einbeziehung der
nicht-erwerbstétigen Elternteile neben den bisher Karenzgeldberechtigten — 65
% der Frauen unter 40 Jahren mit Kind (sowie 81 % der befragten nicht
erwerbstétigen Frauen unter 40 Jahren).

» Keine Erwerbsheschrankung: Den Wegfall jeder Erwerbsbeschrankung im
Zusammenhang mit einer Geldleistung beflirworten rd. 45 % der Befragten;
allerdings tun dies 58 % der Frauen unter 40 Jahren ohne Kinder und fast 50
% der Befragten in Wien. Diese relativ niedrige Befurwortung diirfte durch die
Tradition der bestehenden Ruhensbestimmungen und durch verfestigte
Rollenbilder bedingt sein.

7.2.1.3 Teilinstrument ,,Eigenstandige Sozialversicherung*

Die wesentlichsten Erkenntnisse beztiglich der Modellentwicklung im Bereich der
eigenstandigen Sozialversicherung betreffen die Hohe der Bemessungsgrundlage.
Waéhrend bei der Kranken- und Unfallversicherung durchaus von der Hohe der
Geldleistung ausgegangen werden kann, ergibt sich bei der Pensionsversicherung
die Notwendigkeit einer eigenen Behandlung. Um eine Schlechterstellung
gegeniiber dem derzeitigen System der Anrechnung der Kindererziehungszeiten zu
vermeiden, wurde flir die Pensionsversicherung von einer (fur alle Modelle ein-
heitlichen) Bemessungsgrundlage von 9.202 S ausgegangen. Da das ASVG und
die Parallelgesetze fiir die anderen Berufsgruppen verschiedene Arten von
Versicherungszeiten (Beitragszeiten der Pflichtversicherung, sonstige Beitrags-
zeiten, Kindererziehungszeiten, sonstige Ersatzzeiten) kennen und sich diese Zei-
ten unterschiedlich auf die Pensionshdhe auswirken, muss diesem Punkt besonde-
re Beachtung geschenkt werden, um die intendierten Ziele zu erreichen. Allenfalls
ware eine Losung anzustreben, bei der die jeweils individuell glnstigere \Vor-
gehensweise von Amts wegen zum Tragen kommt.

Die vorgesehene allgemeine sozialversicherungsrechtliche Absicherung —
sowohl beztiglich der Pensionsanrechenbarkeit (89 % Beflirwortung) als auch
beziglich der Unfall- und Krankenversicherung (85 % Beflirwortung) — erweist
sich gemaR Einstellungsstudie als duRerst wiinschenswert.

7.2.1.4 Teilinstrument ,,Gutschein*

Die Einstellungsstudie ergibt beziiglich Aufteilung des Kinderbetreuungsschecks
in Geldleistung und Gutschein ab einem bestimmten Alter des Kindes eine geteil-
te Meinung. 52 % der Befragten befiirworten die ,,Subventionierung der Kin-
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dergérten wie bisher”, 48 % ,,Direktzahlungen an die Eltern“. Frauen unter 40

Jahren mit Kindern unter 6 Jahren beflirworten die Direktzahlung zu 63 % und

nicht erwerbstétige Frauen unter 40 zu 65 %. Ein gesicherter Zusammenhang mit

dem Einkommen und der Zahl der Kinder besteht nicht.

Aus diesem Ergebnis sowie aus verfassungsrechtlichen Griinden (siehe Kap.
4.1) wurde daher bei den Uberlegungen zum Gutschein davon ausgegangen, dass
bisherige Aufwendungen (vor allem der Lander und Gemeinden) fur Kinderbe-
treuungseinrichtungen nicht in die Finanzierung von Geldleistung und eigenstan-
diger Sozialversicherung einzubeziehen sind, sondern dass diese Aufwendungen
ausschlieBlich fiir die (teilweise) Finanzierung des Gutscheins auf Landesebene
verwendet werden sollen.

Grundsétzlich gibt es flr die Einflihrung des Gutscheins drei Vorgehensweisen:
» Der Bund gibt auf seine Kosten Gutscheine aus, d. h eine Subjektférderung aus

Bundesmitteln ersetzt die bisherigen Elternbeitrage ganz oder teilweise. Die

dem Kinderbetreuungssektor insgesamt zur Verfligung stehenden Mittel neh-

men zu (unter der Annahme der Konstanz der bisherigen Lander- und

Gemeindemittel).

» Bund und L&nder fuhren gemeinsam einen Gutschein ein. Die bisherigen
Landeszuschisse an kommunale und private Einrichtungen werden erganzt
um Bundesmittel sowie eventuell um die bisherigen Aufwendungen der
Gemeinden und in eine Subjektférderung in Form eines — eventuell lander-
weise modifizierten — Gutscheins umgewandelt. Rechtsgrundlage wdre ein
Bund-Lé&nder-Vertrag gemaf? Art. 15a BV-G analog zur Pflegevorsorge.

» Die Bundesléander flhren jeweils einen Gutschein im eigenen Wirkungsbereich
ein.

Sachlich spricht viel fir die letztgenannte Vorgehensweise, bei der die Einfihrung
eines Gutscheins den einzelnen Bundeslandern anheim gestellt wird.
Ausschlaggebend daftir sind vor allem Kompetenztatbestdnde der Bundesverfassung
(Zustandigkeit der Lander fur das , Kindertagesheimwesen* in Gesetzgebung und
Vollziehung) und budgetare Griinde (Bedachtnahme auf die bisher von Landern
und Gemeinden fir Kinderbetreuung aufgewendeten Mittel).

AuBerdem zielen die drei Teilinstrumente in verschiedene Richtungen: Geld-
leistung und eigenstédndige Sozialversicherung stellen vor allem auf die Haupt-
betreuungsperson ab. Der Gutschein hingegen fiihrt in erster Linie zu einer
Reorganisation der Finanzierung der auRer-familialen Kinderbetreuung mit star-
ken Auswirkungen auf die Struktur des Angebots.

Eine wesentliche Funktion des Gutscheins ist die Vermeidung negativer An-
reizeffekte der Geldleistung (vgl. Kap. 5.1). Durch die Bindung an die Inanspruch-
nahme anerkannter Betreuungseinrichtungen wird ein starker 6konomischer An-

OIF SCHRIFTENREIHE



reiz gesetzt, dass alle Kinder im genannten Alter auch auBerfamilial betreut wer-
den. Es kann verhindert werden, dass die Geldleistung den Nebeneffekt einer sin-
kenden Inanspruchnahme auBerfamilialer Kinderbetreuung durch Kinder im
»Gutscheinalter mit sich bringen konnte.

Die Erfullung der zweiten wesentlichen Funktion des Gutscheins, ndmlich
Verbesserung des Angebots auBerfamilialer Kinderbetreuung hinsichtlich
Qualitat, Menge (Platze) und/ oder ékonomischer Effizienz unter wesentlicher
Einflussnahme der Eltern (,,Wahlfreiheit* zwischen verschiedenen Angeboten und
Anbietern ist die dritte wesentliche Gutscheinfunktion) hangt wesentlich von der
konkreten Gestaltung dieses Teilinstrumentes durch die Lander ab.

Die Gegebenheiten innerhalb des jeweiligen Bundeslandes (Struktur des Ange-
bots an Kinderbetreuungseinrichtungen, regionale Stérken sowie Defizite und
Probleme) wéren bei Umsetzung des Gutscheins noch gesondert zu untersuchen.
Unter Bedachtnahme auf diese Gegebenheiten wére dann die am besten passende
Finanzierungsform zu entwickeln, welche die intendierten Ziele ,Erhéhung der
Wahlfreiheit der Eltern” und ,,Steigerung der Effizienz im Angebotssektor* opti-
mal erflllt. Denkbar wéren dabei neben der reinen Subjektforderung durch ein
Gutscheinsystem noch Mischformen wie z.B. die Harmonisierung der Objekt-
forderungen flr verschiedene Formen auferfamilialer Betreuung. Ausreichende
Ubergangsfristen sind eine Voraussetzung fiir eine friktionsarme Umsetzung.

Insgesamt setzt eine Umsetzung des Gutscheins auf Landesebene (mit oder
ohne 15a-Vereinbarung mit dem Bund) nach Meinung der Autorinnen voraus,
dass diese zweite Funktion landesspezifisch definiert und das Teilinstrument ent-
sprechend ausgestaltet wird.

Bei den derzeitigen Aufwendungen fiir vorschulische Kinderbetreuung zeigen
sich grof3e regionale Unterschiede. Werden die Aufwendungen von Land und
Gemeinde flr das Jahr 1995 zusammengerechnet, so zeigt sich eine Bandbreite der
Aufwendungen pro Kind und Kalenderjahr von 26.300 S im Burgenland bis
57.600 S in Wien, wobei in den anderen sieben Bundeslander zwischen rd. 30.000
und 40.000 S aufgewendet werden. Die Hohe des Gutscheins mit 2.300 S (12x
jahrlich, d.h. 27.600 S pro Jahr) im Modell ,Karenzgeld“ liegt bezogen auf das
Burgenland bei 110 %, auf Wien bei 48 % und bei den anderen zwischen 70 %,
Kérnten, und 94 %, Tirol. Demnach erscheint dieser Wert des Gutscheins insbe-
sondere flir Halbtagsbetreuung realistisch und prinzipiell im System finanzierbar.
Die Gutscheinhéhe der Variante ,,Existenzminimum® (12x 3.400 S = 40.800 S)
wiirde mit Ausnahme von Wien (71 %) zu einer ,,Uberdeckung* der tatsichlichen
Aufwendungen zwischen 104 % und 155 % fiihren.
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7.2.2 Auswirkungen des Betreuungsschecks

7.2.2.1 Wiedereinstieg in den Erwerb von Muttern/Vatern

Grundsétzlich sieht der Betreuungsscheck keine Erwerbsbeschrankung und damit
auch keinen notwendigen Ausstieg aus dem Erwerb vor, weder fir Mitter noch
Viter. Im Gegensatz zur geltenden Regelung wird damit durch den KBS ein
Ausstieg nicht gefordert oder gar zur Bedingung gemacht. Damit wird potenziell
die Zahl derjenigen Personen, insbesondere der Mutter, die aus dem Erwerb aus-
steigen mussen, geringer und damit auch die Zahl jener, fur die sich das Problem
des Wiedereinstiegs stellt. Von der Lebenspraxis her betrachtet, diirfte eine groRe
Anzahl von Muttern — maoglicherweise zunehmend auch Vter — fiir eine gewisse
Zeit ganz oder teilweise auf Erwerbstétigkeit verzichten. Flr diese Falle ermdglicht
der volle Entfall von Erwerbsbeschrankungen die laufende oder zeitweilige
Kontakthaltung mit dem Betrieb z.B. in Form von Urlaubsvertretungen, Aushilfe
u.d., was den Wiedereinstieg erleichtert. In diesem Sinn wirkt der KBS problem-
vermeidend bzw. -reduzierend, d.h. praventiv. Dass diese Uberlegungen relevant
fur die konkrete Lebensgestaltung sind, zeigt sich daran, dass 43 % der Frauen in
Karenz eine Teilzeitbeschaftigung wiinschen und nur insgesamt 9 % der Frauen
mit einem Kind zwischen 0 und 7 Jahren eine Vollzeitbeschéftigung (Abschnitt
2.2.3: Gisser et al. 1995). Eine Umrechnung dieser Beschéftigungswiinsche von
Mdittern, die durch den Betreuungsscheck héufig ohne Einkommens- und
Pensionszeitenverlust verwirklicht werden kénnen, wiirde rd. 60.000 Arbeitsplatze
fur Halbtagsbeschaftigungen ergeben, wodurch ein beachtlicher Teil der Wiinsche
auch von derzeitigen Hausfrauen nach Teilzeitbeschaftigung erfullt werden kénn-
te. Letzteres tragt dann zusétzlich zur Verbesserung der Einkommenssituation die-
ser Mtter bei. Die Verbesserung der Arbeitsmarktsituation wirde noch dadurch
unterstutzt werden — insbesondere beim Modell ,,Existenzminimum® —, dass bei
jenen Vétern, fir die der finanzielle Aspekt bisher ein Hindernis zur Arbeitszeit-
reduzierung war, dies durch den Betreuungsscheck verringert wird. Diesbeziigliche
Berechnungen zeigen, dass bei einem Bruttoeinkommen von rd. 32.200 S die
Arbeitszeit auf 25 Stunden reduziert werden kann, ohne dass eine Minderung des
bisherigen Nettoeinkommens eintritt, wenn die Geldleistung des Betreuungs-
schecks dem Modell ,,Existenzminimum® entspricht (Abschnitt 2.2.3).

Uber das konkrete Wiedereinstiegsverhalten unter den gegebenen Karenzgeld-
regelungen und der davor erfolgten Anderung gibt insbesondere der FFS 96
Auskunft. Die Analyse des Eintrittsverhaltens von Frauen nach Geburt des jung-
sten Kindes zeigt, dass Frauen zu einem hohem Anteil die Mdglichkeit genutzt
haben, zwei Jahre in Karenz gehen zu kdnnen. In diesen zwei Jahren sind daher
die Mitter zu einem hoheren Prozentsatz nicht im Erwerb als jene Mutter, deren
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Kinder vor 1990 geboren wurden (die also noch nicht von der seit 1990 gultigen
Verlangerung der Karenzzeit von einem auf zwei Jahre betroffen waren). Nach
Ablauf der zwei Jahre Karenzzeit treten diese Mutter allerdings schneller ins
Erwerbsleben ein als die anderen. Da der KBS keine Erwerbsbeschrdnkung vor-
sieht, kann angenommen werden, dass durch diesen das Wiedereintrittsverhalten
nicht starker beeinflusst wird als durch die geltende Karenzgeldregelung. Ja es
kann davon ausgegangen werden, dass durch den KBS die dem jeweiligen Lebens-
konzept und dem angenommenen Kindeswohl entsprechende Entscheidung bes-
ser ermdglicht wird. Entsprechende Analysen des Wiedereinstiegs in Abhangigkeit
von personlichen Praferenzen und subjektiver Wahrnehmung der finanziellen
Situation unterstltzen diese Hypothese. Mutter, die ihre finanzielle Situation als
angespannt erleben, kdnnen ihr Lebenskonzept nicht in gleicher Weise realisieren,
wie jene, denen es subjektiv finanziell gut geht. Unter den gegebenen Umsténden
trifft das am deutlichsten auf familienorientierte Frauen und am wenigsten auf
erwerbsorientierte Frauen zu; dazwischen finden sich die Mutter mit flexibler
Lebensorientierung. Der KBS tragt nachhaltig dazu bei, diese finanzielle Beein-
trachtigung abzubauen bzw. ganz aufzuheben.

Die Einstellungsstudie gibt keinen Hinweis darauf, dass Frauen durch die Geld-
leistung motiviert wirden, mdglichst lange zu Hause zu bleiben. Rund 80 % der
Befragten finden den Wiedereintritt in den Beruf wiinschenswert. 37 % wiirden
auch bei Gewahrung des KBS bis zum 4. Lebensjahr des Kindes wieder erwerb-
statig werden. Zum Vergleich weist der FFS 96 bei den zwischen 1960 und 1969
geborenen Frauen eine diesheziigliche Einstiegsrate von knapp unter 30 % auf (bei
alteren Mittern liegt diese Rate noch niedriger). Damit liegt der fiir den vorge-
stellten Fall des KBS ermittelte Wert des friiheren Einstiegs um 7 Prozentpunkte
héher, d.i. fast ein Viertel Uber dem Wert, der den bis 1995/96 aktuellen
Bedingungen der Eintrittspraxis entspricht. Es kann daher begriindet davon aus-
gegangen werden, dass durch die Einfiihrung des KBS, der von Muittern gewollte
Wiedereinstieg zumindest nicht behindert, wohl eher ermdglicht wird. Diese
Interpretation wird auch durch die Einstellungsstudie unterstutzt, da 70 % durch
den KBS den Wiedereinstieg als gut ermdglicht ansehen. Auch die Tatsache, dass
die im Rahmen des Betreuungsschecks vorgesehenen Mal3nahmen der eigenstan-
digen Sozialversicherung (Unfall, Krankenversicherung und Pensionsanrechen-
barkeit) sehr positiv bewertet werden, l&sst die Berufsorientierung sichtbar werden.
Die Mitter mdchten tendenziell auch selbststdndig, d.h. unabhéngig vom Mann,
abgesichert sein, was ja auch ein explizites Ziel des Betreuungsschecks darstellt.

Die eingangs aufgezeigten Mdglichkeiten bzw. Entwicklungspotenziale, die in
der sozialen Innovation KBS enthalten sind, bedirfen selbstverstandlich beglei-
tender Malinahmen auf mehreren Ebenen, insbesondere auch auf der betriebli-
chen Ebene. Das vom BMUJF eingefiihrte ,,Audit Familie und Beruf* kann hier
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zur Bewusstseinshildung in den Betrieben beitragen. Dabei geht es insbesondere
um die Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch flexible Tages-, Wochen-,
Jahres- und Lebensarbeitszeitmodelle, die positive Bewertung der in der Familie
erworbenen Kompetenzen auch fiir den Betrieb und die Bereitschaft von Vétern,
die Familienarbeit Ubernehmen mdchten u.d., aber auch durch Reformen im
Bereich der Teilzeitbetreuung von Kindern.

7.2.2.2  Wabhlfreiheit von Eltern beziiglich der Form der
Kinderbetreuung

Wahlfreiheit bei der Form der Kinderbetreuung stellt ein hoch aktuelles und noch
ungeldstes Problem fur viele Familien und vor allem fur die Mutter dar (Kap.2:
FFS 96, Gisser et al. 1995 und Kap. 6). Dies unterstreicht die Bedeutung und
Richtigkeit des wesentlichen Ziels des Betreuungsschecks, ndmlich die Verbes-
serung von Wahlfreiheit beziiglich Kinderbetreuung. Dabei wird der Begriff
~Wahlfreiheit” differenziert gesehen: Einmal geht es um Wahlfreiheit zwischen
inner- und auBerfamilialer Kinderbetreuung. Da der Betreuungsscheck an keinerlei
Erwerbsbeschrankung gebunden ist, kann hier die Wahlfreiheit beziiglich Er-
werbstétigkeit und deren Ausmald unberlcksichtigt bleiben, auch wenn Wechsel-
wirkungen bestehen. Die Mdglichkeit, zwischen inner- und auferfamilialer Be-
treuung auswdhlen zu konnen, héngt in erster Linie von der 6konomischen
Situation der Haushalte und der Verfligbarkeit sowie den Kosten der
auBerfamilialen Kinderbetreuung ab. Durch die Teilinstrumente ,,Geldleistung*
und ,eigenstandige Sozialversicherung* wird diese Wahlfreiheit direkt und nach-
haltig unterstiitzt. Wesentlich in diesem Zusammenhang ist der Umstand, dass der
KBS an keine Erwerbsbeschrankung gekoppelt ist. Bei der Gestaltung des
Gutscheins wird darauf zu achten sein, dass davon maglichst keine unerwiinschten
Nebeneffekte ausgehen wie z.B. Verringerung der Mittel fiir die Betreuung von
Kindern unter 4 Jahre oder Preissteigerungen, die teilweise die positive Effekte der
anderen zwei Teilinstrumente beeintrachtigen.

Die zweite Art von Wahlfreiheit betrifft die Wahlfreiheit bezlglich alternativer
Formen der auRerfamilialen Kinderbetreuung. Diese héngt in erster Linie von der
Verfligbarkeit und der Angebotsdichte aulRerfamilialer Kinderbetreuungseinrich-
tungen ab. Geldleistung und Gutschein tragen tendenziell dazu bei, dass die
Vielfalt der Betreuungsangebote erhéht und deren Dichte ausgeweitet werden
konnte.

Badelt (1991: 22-23) fiihrt drei Postulate an, die zur Beurteilung von Mal3-
nahmen bezliglich Wahlfreiheit wesentlich sind: Erstens die ,,Widerrufbarkeit von
Entscheidungen (Entscheidungen kénnen in verschiedenen Lebensphasen des
Kindes unterschiedlich getroffen werden); zweitens die Entscheidungsmaglichkeit
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sowohl fir ,Extremlésungen“ als auch fur ,Mischformen“ (z.B. volle
Erwerbstatigkeit/volle Kinderbetreuung oder Teilzeiterwerb) und drittens die
Erleichterung des Ubergangs zwischen verschiedenen Lebensformen (inkludiert
Mal3nahmen zur Forderung des Wiedereinstiegs in den Erwerb). Die Teilinstru-
mente ,Geldleistung” und ,eigenstandige Sozialversicherung“ erfillen alle drei
Postulate flir beide Arten der genannten Wahlfreiheit; der Gutschein nur beziig-
lich alternativer Formen der externen Betreuung von 4- bis 6-jahrigen Kindern,
inshesondere in Verbindung mit den beiden andern Teilinstrumenten.

Bezuiglich des dritten Postulats sind flankierende Malinahmen im Arbeits-
marktbereich erforderlich. Laut FFS besteht hier groer Handlungsbedarf. Mehr
als die Halfte der Frauen und 46 % der Méanner préferieren die Schaffung von bes-
seren Arbeitsbedingungen furr berufstatige Eltern mit kleinen Kindern als dringlich
zu realisierende politische Mafinahme.

In der Einstellungsstudie befinden 75 % der Befragten, dass der Kinderbe-
treuungsscheck eine gute Vereinbarung von Familie und Erwerb bewirkt. 44 %
halten es fur wahrscheinlich, dass dadurch Frauen aus dem Arbeitsmarkt verdrangt
werden. 85 % finden, dass der Kinderbetreuungsscheck der Frau, die den Wieder-
einstieg anstrebt, ausreichenden Zeitraum fur die Betreuung des Kleinkindes bie-
tet.

7.2.2.3 Armutsrisiko fur Familien

Der Kinderbetreuungsscheck stellt ein Instrument des Lasten- und Leistungs-
ausgleichs dar, der primér zur sozialen Gerechtigkeit zwischen den Generationen
und Geschlechtern beitragen soll. Als primédr dem Leistungsausgleich zuzuord-
nendes Instrument, trdgt der KBS, insbesondere in den Teilinstrumenten
»Geldleistung® und ,,Sozialversicherung®, nur sekundér zur Verringerung von
Familienarmut infolge Kinderzahl bei. Ein primérer Beitrag wére dann gegeben,
wenn der Betreuungsscheck auch in diesen Komponenten auf die Kinderzahl
bezogen ware. Trotzdem haben die drei Teilinstrumente des Kinderbetreuungs-
schecks wesentliche Auswirkung auf die Verringerung bzw. Beseitigung des Risikos
von Familienarmut: Die Geldkomponente wirkt diesbeztiglich aktuell wie ein
zusatzliches Einkommen, die eigenstdndige Sozialversicherung fir die Zukunft
pensionsbegriindend und der Gutschein je Kind von Kosten entlastend. Weiters
gilt es darauf hinzuweisen, dass der Betreuungsscheck eine MaRnahme in einem
notwendigen Mal3nahmenbiindel darstellt (policy mix). SchlieBlich kann neben
dem Betreuungsscheck ohne Einschrankung Erwerbseinkommen erarbeitet wer-
den, was eine zusétzliche Mdglichkeit zur Verringerung des Armutsrisikos eroffnet.

Die konkrete Auswirkung des Teilinstruments ,,Geldleistung“ veranschaulicht
eine Modellrechnung, wobei inshesondere untersucht wurde, inwieweit verschie-
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dene Familienformen durch die Einflhrung des Betreuungsschecks gegenuber
dem derzeit bestehenden Karenzgeld finanziell besser gestellt werden wiirden
(Abschnitt 2.3). Dazu wurden unterschiedliche Familienformen definiert und die
Unterschiede zur jetzt geltenden Karenzregelung fur Kinder zwischen 0 und 7
Jahren berechnet. Der KBS fuihrt aufgrund der folgenden drei Griinde zu einer
Besserstellung fiir alle untersuchten Familienformen: Erstens durch eine Auswei-
tung der Bezugsdauer gegeniiber dem Karenzgeld, zweitens durch Wegfall der
Beschrankungen bei Teilzeitkarenz bzw. -beihilfe und drittens durch die Einbe-
ziehung nicht erwerbstétiger Personen. Generell tritt der starkste Pro-Kopf-Effekt
bei alleinerziehenden Personen auf, der geringste — hier — bei Familien mit zwei
Eltern und drei Kindern. Der Effekt beim Modell ,,Existenzminimum® liegt ent-
sprechend hoher als jener beim Modell ,,Karenz*.

An diese Modellrechnung ankniipfend wurden anhand empirischer Daten die
Auswirkungen fiir reale Familiensituationen gemaf FFS ‘96 auf die Vermeidung
von Familienarmut berechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass z.B. in Familien mit
zumindest einem jiingsten Kind zwischen 2 und 4 Jahren bei allen untersuchten
Familienformen das Armutsrisiko beseitigt bzw. Armut vermieden wird.
Inshesondere wird bei Alleinerziehenden mit einem Kind bzw. zwei Kindern sowie
bei Familien mit beiden Eltern und drei Kindern das Pro-Kopf-Einkommen, das
ohne Geldleistung unter der ASVG-Ausgleichszulagen liegt, Uber diese
Armutsgrenze gehoben (Kap 2).

Durch die Verlangerung des Bezugs der Geldleistung auf zumindest 4 Jahre
und den Wegfall jeder Erwerbsbeschrankung trégt der Kinderbetreuungsscheck —
gegeniber der geltenden Regelung z.B. beim Karenzgeld — zur Abschwéchung der
Probleme nach Auslaufen der Transferzahlung bei. Einerseits erweitert der langere
Zeitraum die Vorbereitungszeit bis zum Eintritt des Ereignisses und andererseits
ermdglicht der Wegfall jeder Erwerbsbeschrankung (teilweise) im Erwerb zu ver-
bleiben und gegebenenfalls das Beschéftigungsausmald anzupassen bzw. rechtzeitig
den Wiedereinstieg einzuleiten. Im Falle der Einbeziehung einer freiwilligen
Arbeitslosenversichung in das Konzept wére dadurch eine zusétzliche Vorsorge
getroffen, fir den Fall, dass die obigen Aktionen nicht erfolgreich sind.

7.2.2.4 AuRerfamiliales Betreuungsangebot und Mdglichkeiten
zu dessen Inanspruchnahme

Von den drei Teilinstrumenten des Betreuungsschecks beeinflussen die Geld-
leistung sowie die eigenstandige Sozialversicherung die Inanspruchnahme aufer-
familialer Kinderbetreuung durch Kinder bis zum vollendeten 4. Lebensjahr (vor
Erreichen des ,,Gutschein-Alters”), wahrend der Gutschein die Inanspruchnahme
im Gutschein-Alter — als Hauptintention dieses Instruments — beeinflusst.
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7.2.2.4.1 Inanspruchnahme durch Kinder im ,,Gutschein-Alter*

Der Charakter des Gutscheins als gebundener monetérer Transfer sorgt dafir, dass
diese Mittel zur Génze in den Angebotssektor fiir auBerfamiliale Kinderbetreuung
flieRen. Eine Nichtinanspruchnahme des Gutscheins fihrt zu einem Verfall dessel-
ben. Der Anteil der Eltern, die den Gutschein nicht in Anspruch nehmen, wird
deshalb als sehr gering eingeschétzt. Als Einwénde gegen die Umstellung der For-
derung der auBerfamilialen Kinderbetreuung von einer Objekt- zu einer Subjekt-
forderung einschliellich marktdhnlicher Mechanismen im Angebotssektor kristal-
lisieren sich laut finanzwissenschaftlicher Analyse folgende drei Fragen heraus:

1. Die Befiirchtung, dass eine Subjektférderung als Vorwand fur geringere offent-
liche Mittel verwendet werden konnte. Offensichtlich ist dies eine politische
Entscheidung, die im Rahmen der Objektforderung gleichfalls jederzeit im
Ermessen der Landtage bzw. des Parlaments liegt. Aktuell erscheint diese
Befiirchtung angesichts der o&ffentlichen Ausgaben im Rahmen der
»Kindergarten-Milliarde* jedenfalls nicht.

2. Die Befiirchtung, dass trotz Subjektforderung den Nachfragern in bestimmten
Regionen kein ausreichendes Angebot gegenubersteht. Subjektforderung
erstellt nicht automatisch ein Angebot, ermdglicht dieses aber bestehenden
oder neuen Anbietern, sofern die Gutschein-Héhe sowie die Hohe zuléssiger
Elternbeitrage dem Anbieter eine gewisse Planungssicherheit geben. Im System
der Objektforderung besitzen Eltern keine Handlungsmdglichkeiten, auler
politischen Druck auszuiiben.

3. Eine Verdrangung bestimmter Anbieter (z.B. privater Einrichtungen) und/oder
bestimmter Angebote (insb. Platze in Krippen und Krabbelstuben) aufgrund
bestehender Ungleichgewichte des ,Marktes” sowie aufgrund der Kon-
zentration der offentlichen Mittel auf die Betreuung der ,,Gutschein-Kinder".
Diese Beflirchtung ist absolut ernst zu nehmen, wie englische Erfahrungen mit
einem Gutscheinsystem zeigen. Eine Umsetzung des Gutscheins erfordert daher
zwei vorbereitende MalRnahmen:

— Gleichstellung aller Anbieter insbesondere in Bezug auf Investitions-
zuschiisse8?

— Budgetierung ausreichender Mittel fiir die Betreuung von Kindern
unter 4 Jahren (Reservierung der bisherigen Objektférderung fur
Krippen, Krabbelstuben u.a.)

81 Derzeit sind nicht in allen Bundeslandern private und 6ffentliche (kommunale) Anbie-
ter in Bezug auf Investitionszuschisse gleichberechtigt. Bei der Umsetzung der ,,Kinder-
garten-Milliarde* wurde diese Gleichstellung zumindest prinzipiell realisiert. Erhalten
kommunale Einrichtungen 6ffentliche Investitionszuschiisse (seitens des Landes oder des
eigenen Tragers), andere jedoch nicht, so besteht die Gefahr einer ,Wettbewerbsver-
zerrung* bei Einfihrung einer Subjektférderung (Gutschein).
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7.2.2.4.2 Inanspruchnahme durch Kinder auf3erhalb des
,,Gutschein Alters*

Die Auswirkungen der Geldleistung auf die Inanspruchnahme von Angebot an
auRerfamilialer Kinderbetreuung fuir Kinder vor dem vollendeten 4. Lebensjahr (vor
Erreichen des ,Gutschein-Alters®) werden durch zwei Effekte bestimmt: Durch
die Geldleistung verfiigen Haushalte mit Kindern Uber eine héhere Kaufkraft. Die
Haushalte konnen daher individuell entweder mehr auferfamiliale Kinder-
betreuung nachfragen oder das Kind langer zu Hause betreuen. Beide Reaktionen
werden eintreten und entsprechen dem Ziel der Wahlfreiheit. Welcher dieser bei-
den Effekte Gberwiegt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.

Geht man davon aus, dass Elternbeitrdge nach Einfiihrung des Betreu-
ungschecks durchschnittlich héher sein werden als bisher, jedoch durch landesge-
setzliche Bestimmungen nach Einkommen zu ,staffeln“ (sowie durch eine Ober-
grenze begrenzt) sind, so ist zu erwarten, dass jene Haushalte ihre Kinder im Alter
unter 4 Jahren tendenziell eher zu Hause betreuen werden, auf die mindestens
einer der folgenden Faktoren zutrifft:

1. Haushalte mit einer héheren Préaferenz fir die Betreuung von Kindern zu

Hause - in den ersten Lebensjahr(en)

2. Haushalte mit mehreren Kindern
3. Haushalte, in denen ein Elternteil, insbesondere die Mutter, ein geringeres

Einkommen am Arbeitsmarkt erzielen kann — die Differenz zwischen erzielba-

rem Einkommen (netto) abziiglich Summe der Elternbeitrdge und der

Geldleistung (netto) stellt einen 6konomischen Aspekt der Entscheidung dar

Der erstgenannte Faktor ist im Sinne der elterlichen Wahlfreiheit intendiert. Dem
zweiten Faktor, also einer geringeren Inanspruchnahme auRerfamilialer Kinderbe-
treuung durch Haushalte mit mehreren Kindern, kénnte durch verpflichtende
Geschwister-Staffelungen® in Kinderbetreuungseinrichtungen begegnet werden®?,

Vor allem der dritte Faktor wird als problematisch bewertet. Daher werden
Obergrenzen fiir Elternbeitrdge sowie deren landesgesetzlich vorgeschriebene
Staffelung nach dem Haushaltseinkommen beflirwortet.

82 Zzahlreiche Kinderbetreuungseinrichtungen haben bereits aktuell Geschwister-
Staffelungen eingefiihrt. Diese sind — sofern verpflichtend vorgeschrieben — insoweit zu
begrenzen, dass aus Sicht von Kinderbetreuungseinrichtungen nicht ein 6konomischer
Anreiz entsteht, eher Einzelkinder als Kinder aus Mehrkind-Haushalten aufzunehmen.
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7.2.2.5 Versorgungsarbeit und Lebensfiihrung

Das individuelle Transferengelt und die eigenstandige Sozialversicherung, wie im
KBS vorgesehen, haben auch fir die Ebenburtigkeit und Symmetrie in den inner-
familiaren Beziehungen grof3e Bedeutung. Neben der moralischen Aufwertung der
Personen, welche die Betreuungsleistung erbringen, erfolgt auch eine solche in
einem sehr realen machtpolitischen Sinn, weil sich z.B. die innerfamilidren
Entscheidungsstrukturen bei Kaufentscheidungen dndern. Die Position des finan-
ziell schwécheren Partners — derzeit meist die Frauen — wiirde in der Regel gestarkt
werden (Badelt 1991: 61).

Die Aufteilung der innerfamilidren Haushaltsarbeiten erfolgt bei unselbststén-
dig Erwerbstétigen (Teilzeit, Vollzeit), Hausfrauen und Frauen in Karenz unter-
schiedlich. Bei Frauen mit einem 1990 oder spéter geborenen Kind ergibt sich laut
FFS 96 bezlglich der Tatigkeiten Kochen, Aufrdumen, Einkaufen das folgende
Muster: Erwerbstétige Muitter (>24 Stunden) und Hausfrauen bilden die beiden,
jeweils unterschiedlich weit auseinander liegenden Pole beziiglich Partnerbe-
teiligung, dazwischen finden sich die Frauen mit Teilzeiterwerbstétigkeit (<25
Stunden) und Frauen im Karenz. Da der KBS dazu beitrégt, das gewollte Ausmaf}
an Erwerbstatigkeit besser als bisher umsetzen zu kénnen, sind hier auch konkre-
te Auswirkung auf die innerfamildre Arbeitsteilung zu erwarten.

Da eine Inanspruchnahme des Betreuungsschecks, selbst dann, wenn die Frau
sich entscheidet ganz zu Hause zu bleiben, von der Struktur her am ehesten mit
Frauen, die derzeit in Karenz sind, verglichen werden kann und hier eine relativ
starke Beteiligung des Mannes zu verzeichnen ist, ist zu vermuten, dass durch des-
sen Einflihrung eher eine partnerschaftliche Arbeitsteilung unterstiitzt wird. Auch
zeigen die Daten deutlich, dass die Hausarbeiten bei jiingeren Paaren eher von bei-
den Partnern erledigt werden. Da der KBS ja in erster Linie jungere Kohorten
betrifft, ist auch hier kaum mit einem Ruckfall zu rechnen.

Auswirkungen auf Lebensfihrung und Versorgungsarbeit konnten auch
dadurch entstehen, dass mit dem KBS ohne Erwerbsbeschrdnkung, insbesondere
im Modell ,,Existenzminimum®, es Vétern mdglich ist, ohne Nettoeinkommens-
verlust auf Teilzeiterwerbsarbeit umzusteigen (bei 32.200 S brutto auf 25 Stunden
und bei 42.000 S auf 27,25 Stunden) — siehe Abschnitt 2.2.3.

7.2.2.6 Sozialrechtliche Absicherung von Eltern

Die im Betreuungsscheck enthaltene eigenstéandige Sozialversicherung stellt einen
Schritt in Richtung starkerer Individualisierung dar. Die eigenstéandige Pensions-
versicherung ersetzt und erweitert die derzeitige Anrechnung der Kinderer-
ziehungszeiten, die eigenstandige Krankenversicherung tritt an die Stelle der bei-
tragsfreien Mitversicherung nicht erwerbstéatiger Mutter. Damit stellt das Konzept
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~Betreuungsscheck” implizit die undifferenziert beitragsfreie Mitversicherung von
Erwachsenen in Frage.

Die Beitragsentrichtungen flihren weiters zu einer Verstarkung der Transparenz
im Bereich der Sozialversicherung. Damit (und durch die Konzentration famili-
enrelevanter Leistungen beim FLAF) waren mit dem KBS groflRe Mittelverschie-
bungen zwischen den verschiedenen Kostentrégern verbunden, welche die an die
Haushalte ausbezahlten Mittel bei weitem Ubersteigen.

Die Einstellungsstudie zeigte, dass eine grof3e Mehrheit der Befragten die all-
gemeine sozialversicherungsrechtliche Absicherung beflirwortet — sowohl beziig-
lich der Pensionsanrechenbarkeit als auch beziiglich der Unfall- und Krankenver-
sicherung. Daraus entsteht der Eindruck, dass bei Frauen die eigene Absicherung
— unabhdngig vom Einkommen und Status des Mannes — eine groRe Bedeutung
erlangt hat. Dies entspricht der allgemeinen Individualisierungstendenz.

Die Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung (ALV) werden durch den
KBS bei dessen Finanzierung durch den FLAF grundsétzlich nicht beeintrachtigt,
da die ALV nach dem Versicherungsprinzip funktioniert. Jene Miitter/Véter, die
in die ALV einbezahlt haben, behalten fir den Versicherungsfall die erworbenen
Anspriiche. Da wéahrend der Zeit des KBS eine Leistung aus der ALV in der Regel
nicht anfallt, werden auch keine Leistungen verbraucht — im Gegensatz zur aktu-
ellen Karenzgeldregelung. Das gilt auch fiir entsprechende MaRnahmen des
Wiedereinstiegs u.d. Um einen Verfall von Anspriichen bei einem ganzlichen
Ausscheiden aus einem Dienstverhéltnis tiber die Rahmenfrist von aktuell 3 Jahren
zu vermeiden, ware diese Frist fiir die Dauer des KBS bzw. zumindest auf 4 Jahre
zu verldngern. Selbst wenn diese rein politische Entscheidung nicht kommt, tritt
gegenuber der geltenden Karenzgeldregelung keine Verschlechterung ein, da durch
das Karenzgeld nach 308 Tagen der Anspruch auf Arbeitslosengeld (ALG) ver-
braucht ist und bei anschlieBender Arbeitslosigkeit ein ALG nicht bezahlt wird.
Die konkreten Regelungen sind im Zuge einer allfalligen Gesetzeswerdung im
Detail abzuklaren. Hiezu gehort neben den oben bezeichneten Fragen auch jene
der freiwilligen Versicherung.

7.2.3 Finanzierung des Betreuungsschecks

Wie die in Kapitel 4 durchgefiihrten Berechnungen zeigen, liegt das erforderliche
Finanzierungsvolumen fiir die unterschiedlichen Modelle des Betreuungsschecks
(Geldleistung und eigensténdige Sozialversicherung) in einer GréRenordnung von
3,3 Mrd. S (,,Kinderbetreuungsgeld 3Jahre), 6,8 Mrd. S (Modell ,Karenzgeld 4
Jahre”) bis 25,8 Mrd. S (Modell ,Existenzminimum 7 Jahre“) und der
Mischvariante von 23,8 Mrd. S. Die im Jahr 2005 zu erwartenden ,FLAF-
Mehreinnahmen® (Minderausgaben) in der Hohe von 8,9 Mrd. S reichen daher
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fur mehr als die Bedeckung des Finanzierungserfordernisses der Modelle ,,Kinder-
betreuungsgeld 3 Jahre* und ,Karenzgeld 4 Jahre“. Fir das Modell ,Existenz-
minimum 7 Jahre” verbliebe noch ein Finanzierungsbedarf von 12,6 Mrd. S fiir
die Geldkomponente und 4,3 Mrd. S fiir die Sozialversicherung — in Summe also
16,9 Mrd. S. Fir die Mischvariante ergeben sich folgende entsprechenden
Betrége: 10,7 Geld, 4,3 SV und in Summe 14,9 Mrd. S. Bei Berticksichtigung der
nominellen ,,Mehreinnahmen* (10,6 Mrd. S) und der Zinsen (2 Mrd. S) verrin-
gern sich obige Betrdge um rd. 3,7 Mrd. S. In den Berechnungen bleibt auch das
kumulierte Barvermdgen des Reservefonds in H6he von 41 bzw. 31 Mrd. S (je
nach Entwicklung) unberucksichtigt. Nicht einbezogen in das Finanzierungsvo-
lumen wird jedenfalls die Familienbeihilfe, die neben dem Betreuungsscheck
eigenstandig erhalten bleibt. Weiters wirden allfallige Ruckfllsse in Form von
Steuern und Abgaben sowie Einsparungen in der Verwaltung den erforderlichen
Nettoaufwand reduzieren.

Der Betreuungsscheck in seiner vorgeschlagenen Form fiihrt zu einer Konzen-
tration der Aufgaben beim FLAF, wodurch dieser finanziell stark belastet wird. Die
restlichen bisherigen Kostentrdger (insbesondere Arbeitslosenversicherung,
Sozialversicherungstréager, allgemeines Bundesbudget, Selbsttrdger, Gemeinden)
werden dadurch entlastet. Dies macht finanzielle Umschichtungen vor allem im
Bereich der Arbeitslosenversicherung und der Pensionsversicherung erforderlich.
Dabei sind vor allem im Bereich der Pensionsversicherung Schwierigkeiten zu
erwarten. Die 1978 und 1981 erfolgte Umschichtung von 1,5 %-Punkten der
Dienstgeberbeitrage vom FLAF zur Pensionsversicherung konnte die Position des
FLAF in der Diskussion um die Tragung der Kosten der Pensionsversicherungs-
beitrage starken, da diese aktuell mehr als 13 Mrd. S als bereits geleistete Beitrage
argumentiert werden kénnen.

Die Kosten des Gutscheins betragen beim Modell ,Karenzgeld” bundesweit
4,6 Mrd. S jahrlich und beim Modell ,,Existenzminimum® 6,7 Mrd. S. Rein rech-
nerisch wenden L&nder und Gemeinden zusammen in allen Bundesldndern im
Status quo mehr fiir auerfamiliale Kinderbetreuung auf als zur Finanzierung des
Gutscheins im Jahre 2005 nach beiden Varianten erforderlich wére. Dies bedeu-
tet, dass eine Einflihrung eines Gutscheins auch in der Hohe von 3.400 S monat-
lich nicht an der Finanzierung scheitern wiirde. Allerdings bedeutet eine Umstel-
lung von der bisherigen Objektforderung bzw. -finanzierung auf eine Subjektfor-
derung (Gutschein) eine gravierende Umstellung, welche erst auf Landesebene
gepriift werden muss.

Die Realisierung des Betreuungsschecks in allen seinen drei Teilinstrumenten
durfte demnach nicht an der Finanzierung dieser MaBnahme scheitern.
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7.2.4 Auszahlungsmodalitaten

Die Auszahlung der Geldleistung und der eigenstandigen Sozialversicherung
sollte vom FLAF ubernommen werden. Dies fihrt zu einer durchaus win-
schenswerten Konzentration der familienrelevanten Leistungen beim FLAF. Die
dadurch bei anderen Trdgern familienrelevanter Leistungen freiwerdenden Mittel
waéren an den FLAF umzuschichten. Ausgabe und Bezahlung des Teilinstruments
»Gutschein® werden im Zuge der Auswahl der Vorgehensweise bei der Ein-
fuhrung zu entscheiden sein.

7.2.5 Auswirkungen auf den Finanzausgleich

Da die Teilinstrumente ,,Geldleistung” und ,eigenstandige Sozialversicherung*
vom FLAF finanziert werden und weder L&nder noch Gemeinden in die Finan-
zierung eingebunden sind, ergeben sich zunéchst keine zwingenden Griinde fur
die Adaption des vertikalen Finanzausgleichs. Da allerdings die Gebietskorper-
schaften in ihrer Funktion als Selbsttréger das Karenzgeld flr ihre Beamten selbst
bezahlen und sich diese Mittel bei Einfiihrung des KBS ersparen wirden, kdme es
zu einer Verschiebung von Mitteln hin zu den Landern und Gemeinden.

Durch die Entrichtung der PV-Beitrage durch den FLAF verringert sich der
erforderliche Bundeszuschuss. Der Bund konnte dem FLAF die dadurch frei wer-
denden Mittel im Wege des Finanzausgleichs riickerstatten.
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8. Anhang

8.1 Modellrechnung Gutschein

Zuerst wird die Modellrechnung durchgefiihrt und danach die Erlduterung gege-
ben. Als laufende Kosten (Betriebskosten) wurden in der Studie als niedrigster
Wert rd. 2.500 S (Bgld) und als hochster 5.500 S (Wien) ermittelt, wobei fiir die
meisten Bundeslandern ein Wert um 3.300 S je Kind und Monat (12x im Jahr)
errechnet wurde (Abschnitt 3.3.2.3). Fir die Modellrechnung wird der auf 6.000
S aufgerundete Wert von Wien zugrunde gelegt.

Aktuelle Situation:

S 6 000,— angenommene Kindergartenkosten je Monat, Betrieb, Wien

S 700,— im Durchschnitt von den Eltern getragen; infolge Staffelung
zwischen 0 und 2.500 S

S 5300,— generelle, durchschnittliche Unterstutzung durch das Land, die
Gemeinde;
faktisch 6.000 S bzw. 3.500 S.

Im Konzept des Kinderbetreuungsschecks:

S 6 000,— Kosten — wie oben

—2300,— Gutschein — generelle, durchschnittliche Unterstlitzung durch das
Land, die Gemeinde

S 3700,~ fir das Land, die Gemeinde (Wien) verbleibende disponible Gelder

—3400,—- Geldkomponente des KBS kann (jedenfalls) bei héheren
Einkommen verlangt werden

S 300,— ware als durchschnittlicher Elternbeitrag aus deren Einkommen zu
bezahlen; d.i. gegentiber jetzt im Durchschnitt weniger als die
Halfte. Werden von den Eltern mit hoheren Einkommen weiterhin
2.500 S als Beitrag verlangt, kénnte auch der Beitrag aus der
Geldkomponente des KBS nach Einkommen gestaffelt werden.

Gehen wir von den fur Wien aufgerundeten Kindergartenkosten von 6.000 S je
Kind und Monat bei ganztégiger Betreuung aus. Die Elternbeitrdge machen im
Schnitt 700 S aus, wobei infolge Staffelung der tatsachliche Wert zwischen 0 und
2.500 S je Kind angenommen wird. Dann verbleiben als generelle Forderung
durch Wien im Schnitt 5.300 S bzw. sozial gestaffelt 6.000 S bzw. 3.500 S je Kind
und Monat. 3.500 S ist demnach die generelle Mindestunterstiitzung auch bei
hochsten Einkommen. Demgegendber betrdgt beim KBS die generelle Unter-
stiitzung 2.300 S (Gutscheinhdhe). Der fir soziale Staffelung oder Umschichtung
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zu juingeren Jahrgangen pro Kind und Monat zur Verfligung stehende Betrag liegt
beim KBS daher bei 3.700 S. Diese disponiblen Gelder kénnen zur weiteren,
generellen Preisstiitzung herangezogen werden oder durch die Geldkomponente
des KBS und Elternbeitrége abgedeckt werden. Geschieht dies zur Génze, verblei-
ben diese 3.700 S zur echten Disposition fiir das Land, die Gemeinde. Wird eine
soziale Staffel eingefiihrt, kann bei den niedrigsten Einkommen auf jeden weite-
ren Beitrag verzichtet werden, und diesen Eltern bleibt die Geldkomponente zur
Génze als Transfer. Bei den hdchsten Einkommen kann der gesamte Betrag als
Elternbeitrag verlangt werden, wobei den Eltern dann aus dem Erwerbseinkommen
lediglich Kosten in Hohe von 300 S entstehen — im Gegensatz zu 2.500 S in der
aktuellen Situation.

Der KBS erweitert demnach den Spielraum des Landes, der Gemeinde flr die
soziale Staffelung — Einkommen, Kinderzahl u.d. — bei niedrigeren als den bishe-
rigen Beitragen der Eltern aus dem Erwerbseinkommen, selbst bei héchsten Ein-
kommen. Wird am bisherigen Hochstbeitrag festgehalten (2.500 S), ermdglicht
das einerseits die soziale Staffel auszubauen und andererseits Mittel zu jungeren
Geburtsjahrgdngen umzuschichten. Demnach bewirkt der Gutschein eine Verbes-
serung der Gestaltungsmaoglichkeit durch das Land.

8.2 Modellrechnung Familiensituationen

Die behauptete Benachteiligung von Familien mit zwei Einkommen gegentber
AlleinverdienerInnenfamilien wird hdufig mit folgendem Beispiel belegt: Eine
Familie kommt zu einem monatlichen Einkommen von 35.000 S, indem die
Frau 15.000 S und der Mann 20.000 S dazu beitragt, bei einer anderen Familie
verdient der Mann als Alleinverdiener 35.000 S. Bei einem KBS von 6.000 S
verbleiben ersterer 26.000 S und zweiterer 41.000 S. Das sei eben in der
Verteilungswirkung ungerecht.
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Dazu gilt es folgende Ergédnzungen anzubringen, was anhand der Tabelle erfolgt:

Familien mit zwei Einkommen Alleinverdienerfamilie

Monatsbrutto 15 000 20000 |3 35000, | KG/KBS KBS 35000, KBS

Jahresnetto 160 553 | 202430 | 362983 | 279430 | 434983 | 323155 | 395155
Monatsnetto 13379 16869 | 30249, 23286 | 36249 26930 32930
Sozialabgaben®) 82080 | 109440 | 191520 | 109440 | 191520 | 191520 | 191520
Familienfonds 9450 12600 22050 12 600 22050 22050 22050
Lohnsteuer 12682 28550 41232 23550 41232 81060 81060
Abga- Jahr 104212 | 150590 | 254802 | 145590 | 254802 | 294630 | 294 630
ben Y Monat 8 684 12 549 21234 12133 21234 24 553 24 553

*) inklusive Dienstgeberanteile
Quelle: Eigene Berechnungen — OIF — HS

Grundsétzlich kann die Verteilungswirksamkeit nur dann sachlich entspre-
chend beurteilt werden, wenn die Beitragsseite und die Verteilungsseite insgesamt
betrachtet werden.

8.2.1 Einkommensseite —Verteilungsperspektive

Gegenuber der aktuellen Regelung (Karenzgeld) &ndert sich bei der Familie mit
den zwei Erwerbseinkommen durch den KBS dann nichts, wenn die Frau wie bis-
her zu Hause bleibt. Entscheidet sie sich fiir den Erwerb, was beim KBS mdglich
ist, erhoht sich das Einkommen dieser Familie um die 72.000 S des KBS auf
434.983 S.

Die Alleinverdienerfamilie erhédlt derzeit keine Unterstitzung fur die
Teilzeitbetreuung der Kinder. Die Neuregelung durch den KBS sieht nun eine
Unterstiitzung wie bei der ersten Familie vor, ndmlich mit 72.000 S, was zu einer
entsprechenden Einkommenserhéhung auf 395.155 S fuhrt.

8.2.2 Beitragsseite — Finanzierungsperspektive

Die Familie mit zwei Einkommen trégt insgesamt zur Finanzierung des Sozial-
systems bzw. des Familienlastenausgleichs 245.802 S (inkl. Dienstgeberanteil) pro
Jahr bei; jene mit einem Einkommen 294.630 S, also um 30.828 S mehr. Letztere
kann daher auch nur Gber ein rd. 3.300 S niedrigeres Nettoeinkommen im Monat
verfligen.
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Im Falle der aktuellen Karenzgeldregelung vermindert sich fiir die Familie mit
bisher zwei Einkommen dieser Beitrag bei Inanspruchnahme des Karenzgeldes um
109.212 S auf nun 145.590 S; bei der Alleinverdienerfamilie bleibt der
Finanzierungsbeitrag weiterhin bei 294.630 S und liegt dann um 149.040 S hoher
(ohne eine Leistung fur die Kinderbetreuung zu erhalten).

Der KBS andert beziiglich Finanzierungsbeitrag (Alleinverdiener um 149.040 S
mehr) nichts, wenn die Frauen nicht im Erwerb sind (die Alleinverdienerfamilie
erhalt allerdings auch das Karenzgeld von 72.000 S). Bleibt die eine Frau weiter-
hin im Erwerb, so trégt die Alleinverdienerfamilie ,nur” um 30.828 S mehr zur
Finanzierung bei (und erhdlt ebenfalls den KBS).

8.2.3 Zusammenschau von Verteilung und Finanzierung

Wird sowohl die Verteilung als auch die Aufbringung in einer Gesamtschau her-
angezogen, erweist sich die Vordergriindigkeit der zitierten Rechenbeispiele. In der
geltenden Karenzgeldregelung ist die Alleinverdienerfamilie, gemessen an der
Aufbringung der Finanzmittel, benachteiligt, da sie bei gleicher Familienphase
keine Unterstiitzung fiir die Teilzeitbetreuung des Kindes erhélt, obwohl hohere
Beitrdge bei gleicher Familiensituation bezahlt werden. Erst durch die
Orientierung an der Familienphase, wie dies beim KBS geschieht, entsteht eine
bessere Ausgewogenheit von Verteilung und Finanzierung. Dies kann auch als ein
Herstellen von mehr Gerechtigkeit gesehen werden.

8.3 Information bezuglich ,,Gegenstudie*

Der folgende Brief ist an das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie,
die Landesfamilienreferentinnen und die Familiensprecherinnen der Parteien ergan-
gen. Er stellt ein Ergebnis der Gespréache des OIF und Personen des Projektteams
der Machbarkeitsstudie einerseits sowie den Autorinnen der GDK andererseits dar.

Wien, 25.5.1999
Sehr geehrte ...,

bei der Konferenz der Landesfamilienreferentinnen am 24.9.1998 war ich einge-
laden, Uber die Ergebnisse des im Juli 1998 fertiggestellten Rohberichtes der
Machbarkeitsstudie Kinderbetreuungsscheck zu referieren. Im Zuge der Dis-
kussion haben Sie in Ihrer Eigenschaft als Mitglied der zustandigen Abteilung im
Amt der Kérntner Landesregierung aus einer Unterlage zum Thema zitiert. Diese
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LStudie” war mir zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Ich habe daraufhin
Bemihungen unternommen, diese zu erhalten, was mir im Dezember 1998 auch
gelungen ist82.

Bereits eine erste Durchsicht hat ergeben:

Die ,,Grundlagen zur Diskussion eines Kinderbetreuungsschecks* (GDK) sind
sachlich gesehen eine Unterlage fiir eine allgemeine Diskussion zum Thema
Kinderbetreuungsscheck und nicht zu den in der Machbarkeitsstudie
Kinderbetreuungsscheck (KBS-Studie) zugrunde gelegten Modellen und
Rahmenbedingungen. Die GDK eignen sich daher sachlich nicht als Beweis
gegen Modelle oder Folgerungen in der vorliegenden Machbarkeitsstudie.
Diese Aussage beruhrt die wissenschaftliche Qualitat der Autorinnen nicht,
sondern unterstreicht lediglich die sachlichen Unterschiede zwischen GDK und
KBS-Studie.

Anfang Janner 1999 kam es auf meine Einladung hin zu einer Besprechung mit
den AutorInnen und Mitarbeiterinnen an der KBS-Studie. Das war der Anfang
einer Reihe von Kontakten mit u.a. folgenden Ergebnissen:

» Die AutorInnen verweisen darauf, dass es sich bei dieser Unterlage nicht um
eine Studie im Ublichen Sinn handelt, sondern um Grundlagen zur allge-
meinen Diskussion eines Kinderbetreuungsschecks.

» Die GDK beruhen auf ersten verfligbaren Unterlagen und gehen zum Teil
von anderen Pramissen aus, als der KBS-Studie zugrunde liegen.

» Insbesondere zu erwéhnen ist die Frage der Finanzierung. In der KBS-Studie
wird von den zweckgebundenen Mehreinnahmen des FLAF, welche im
Jahre 2005 vorliegen sollten, ausgegangen. Die GDK gehen im wesentlichen
von einer aufwandsneutralen Reformmalinahme aus. Daher wurde in den
GDK auch angenommen, dass die gegenwadrtige Forderung seitens der
L&nder und Gemeinden (soziale Staffelung etc.) gestrichen wiirde.

» Dartber hinaus wird in der KBS-Studie fiir die Kinderbetreuungsphase die
Einbindung in das System der Arbeitslosenversicherung beibehalten. Dieses
wichtige Element war den Autorlnnen der GDK nicht bekannt.

» Da sich bestimmte Annahmen nicht decken, treffen eine Reihe der in den
GDK gezogenen Schlussfolgerungen auf die der KBS-Studie zugrunde lie-

83  Grundlagen zur Diskussion eines Kinderbetreuungsschecks* wurde im Auftrag der

MA 57 — Frauenbirro der Stadt Wien von Frau Dr. Ruth Finder als Projektleiterin
(Forschungszentrum WAS) und Dr. Kai Leichsenring sowie Dr. Christopher Prinz als
Mitarbeiter (beide Europdisches Zentrum) erstellt. Es gibt dazu einen Bericht vom
Februar 1998 mit dem Untertitel "Auswirkungen auf Frauen in Wien” und eine aktua-
lisierte Kurzfassung vom November 1998.
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genden Modelle nicht zu. Dies gilt insbesondere fur die detaillierten
Berechnungen zu Gewinnerinnen und Verliererinnen des Scheckmodells
sowie fur die Schlussfolgerungen zur Sozialvertréglichkeit der Gutschein-
komponente (siehe Beilage Modellrechnung).

» Madgliche Auswirkungen des vorgesehenen Wegfalls der Erwerbsbeschrén-
kung, (Mdglichkeit zum Kontakthalten zum Unternehmen) wurden in den
GDK nicht analysiert.

» Andere grundsatzliche in den GDK angefiihrten Kritikpunkte wéren im
Lichte der vorliegenden Ergebnisse der KBS-Studie gegebenenfalls neu zu
formulieren.

In der aktuellen Kurzfassung vom November 1998 werden diese Fakten andeu-
tungsweise formuliert, jedoch nicht in der notwendigen Klarheit und vor allem
ohne die notwendigen Konsequenzen fur den weiteren Basistext. Dies fuihrt
weiterhin zu Missverstandnissen und unzutreffenden Folgerungen, wie z.B.
eine Presseaussendung (SPO, 9.12.1998) zeigt: ,Mertel: Studie beweist:
Kinderbetreuungsscheck unfinanzierbar ... ,Nachteile des Kinderbetreu-
ungsscheck-Modells wissenschaftlich erhartet’ ... Zudem wirden vom Scheck
vollig falsche Arbeitsmarktimpulse ausgehen. Frauen werden vom Arbeitsmarkt
verdrangt bzw. der Wiedereinstieg ins Berufsleben extrem erschwert. ...“

Da die Konferenz der Landesfamilienreferentinnen mit dieser Angelegenheit
befasst worden ist, wollte ich diese Klarstellung zur Kenntnis bringen.

Mit besten Wiinschen und lieben Griif3en
(Prof. Dr. Helmuth Schattovits)
Geschaftsfihrer

Beilage: Modellrechnung
Kopie ergeht an: Dr. Ruth Finder, Dr. Kai Leichsenring, Dr. Christopher Prinz
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