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1 Executive Summary

Der Kinderwunsch, dessen Realisierungserwartung sowie das Timing der Geburten der ge-
wuinschten Kinder sind von zahlreichen Faktoren abhangig. Diese Arbeit geht der Fragestel-
lung nach, inwiefern die krisenbedingt erwartete Reduktion im persdnlichen Lebensstandard
den Kinderwunsch sowie das erwartete Timing der — sofern diese Uberhaupt noch gewilinscht
sind — nachst anstehenden Geburten beeinflussen kann.

Vorerst wird die bisherige Erkenntnislage ausgewahlter Studien dargelegt. Ein Gutteil der an-
gefuhrten Studien basiert hierbei auf Makromodellierungen, die zwar weitergehende Zeit-
raume abdecken, funktionale Abhangigkeiten der Fertilitdt von beobachtbaren individualbezo-
genen Merkmalen jedoch nur beschrankt zulassen. Genau daflr bedarf es eingehender Erhe-
bungen spezifizierter Individualdaten, wie sie im Generations and Gender Programme (GGP)
vorgenommen werden. Anhand dieses Datenkorpers konnen die Erkenntnisse aus den mak-
robasierten Modellen zusatzlich spezifiziert und diese damit auch weiter fundiert werden.

Daflir werden die fraglichen Erhebungsitems und deren wichtigsten Bestimmungsgréfien vor-
erst in einer umfangreichen deskriptiven Analyse veranschaulicht. AnschlieRend werden in
analytischen multivariaten Modellen der erwartete Lebensstandard, der krisenbedingt veran-
derte Kinderwunsch sowie die Planung des Zeitpunkts der noch gewilinschten Geburten kon-
densiert in Relation zu den identifizierten bestimmenden Einflissen dargestellt.



2 Einleitung

Die vergangenen Jahre waren in Osterreich und weltweit von zahlreichen Krisen gepragt. Der
Beginn der Covid-Pandemie im Jahr 2020 stellte einen nicht vorhersehbaren gesellschaftli-
chen und persénlichen Einschnitt ins Leben dar. Zu Beginn und zum Héhepunkt der Covid-
Pandemie war das Leben von Unsicherheit und groRen Einschrankungen gepragt. Die Pan-
demie stellt somit eine der grofRten globalen Krisen der letzten Jahre dar.

Der Ausbruch des Ukraine-Kriegs im Februar 2022 hatte ebenfalls Auswirkungen auf das Si-
cherheitsgefihl in Europa. Neben den unmittelbar betroffenen Vertriebenen aus der Ukraine
wirkte sich der Krieg auch auf das Alltagsleben in Osterreich und in anderen Staaten aus,
beispielsweise bei den Energiekosten. Die generellen Preissteigerungen flhrten zu finanziel-
len Belastungen im Alltagsleben. So stiegen beispielsweise die Kosten fur Grundbedurfnisse
wie das Wohnen und flr Lebensmittel deutlich an.

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden die personliche Betroffenheit durch die Covid-
Pandemie, den Ukraine-Krieg und die Preissteigerungen untersucht und deren Auswirkungen
auf den kinftig erwarteten Lebensstandard und die Kinderplanung analysiert. Es wird der
Frage nachgegangen, inwieweit die drei Krisen, andere Stressbelastungen, die aktuelle Le-
benssituation und demographische Faktoren die Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung des
personlichen Lebensstandards und die Kinderplanung beeinflussen.

Abbildung 1: Analysemodell der Einfliisse auf die Verdanderungen des Kinderwunsches

Demographische
Merkmale
aktuelle Veranderung des Veranderung des
Lebenssituation Lebensstandards Kinderwunsches
Belastung
durch Krisen
Belastung

durch Stress

Einleitend (Kapitel 3) wird anhand einer Literaturanalyse der Zusammenhang von krisenbe-
hafteten Perioden und Anderungen im Fertilitatsverhalten untersucht. Dabei werden die Covid-
Pandemie und 6konomische Krisen behandelt. Der Effekt der Wohnkosten sowie allgemeine
Teuerungsschibe werden dabei explizit abgehandelt. Abschliel’end wird auf Work-Family-Ar-
rangements und deren Effekt auf die Fertilitat eingegangen.

Fir die Analyse der Situation in Osterreich werden die Ergebnisse der aktuellen Welle des
Generations and Gender Programme (GGP) aus den Jahren 2022 und 2023 herangezogen.
Das 0sterreichische Sondermodul dieser Erhebung beschaftigte sich schwerpunktmaflig mit
diesen drei Krisen und den Auswirkungen auf den Lebensstandard und auf die Kinderplanung.
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Als Hintergrund wird in Kapitel 5 zunachst mittels univariater Auswertungen aufgezeigt, welche
Personengruppen aktuell von den Krisen wie stark belastet sind. Ausgehend von diesen aktu-
ellen Belastungen werden die Zukunftsperspektiven der Befragten betrachtet. Die Fragestel-
lungen hierzu lauteten: Wie wird sich der personliche Lebensstandard verandern? Verander-
ten die Krisen die weitere Kinderplanung und wenn ja, in welche Richtung? Wie viele weitere
Kinder méchte man bekommen, wie viele insgesamt? Hat sich die Zeitplanung bei der Umset-
zung des Kinderwunsches wegen der Krisen verandert? Wie sicher ist man sich, diese Plane
realisieren zu kdnnen? Alle diese zukunftsorientierten Fragestellungen beziehen sich auf die
Plane, nicht aber auf die tatsachliche Umsetzung. Diese lasst sich erst in einer Folgewelle des
GGP Uberprifen.

Aufbauend auf diesen univariaten Auswertungen werden in Kapitel 5 die kriseninduzierte Re-
duktion des Kinderwunsches sowie die Verschiebung nach wie vor gewlinschter Geburten
anhand multivariater Modelle analysiert. Hierbei kommt der Beflirchtung von Teilen der Bevol-
kerung, dass innerhalb der nahen Zukunft der persénliche Lebensstandard sinken kénnte, be-
sondere Bedeutung zu. Es zeigt sich, dass diese Befurchtungen in dhnlichem Zusammenhang
zu den in den Modellen gewahlten Kovariaten stehen, wie die kriseninduzierte Reduktion des
Kinderwunsches selbst oder die Verschiebung der nach wie vor gewlinschten Geburten.



3 Bisherige Forschungsarbeiten zu diesem Thema

In den letzten Jahren ist die Bevdlkerung weltweit mehrfach mit einschneidenden Krisen kon-
frontiert worden. Die Covid-Pandemie, der Ukrainekrieg und die damit einhergehende Teue-
rung belasten auch viele Menschen in Osterreich.

Bereits erste Berechnungen auf Basis der 6sterreichischen GGP-Daten zeigten, dass sich die
Bevolkerung hierzulande im Erhebungszeitraum 2022/23 am starksten von der Teuerungs-
welle betroffen sahen, die Auswirkungen der Covid-Pandemie sowie des Ukraine-Kriegs wur-
den aber ebenfalls deutlich wahrgenommen (Dérfler-Bolt et al., 2023). Dies ist in mehreren
Ebenen zu differenzieren: Entsprechend der geschlechtsspezifischen Einkommensschere so-
wie der Zustandigkeiten fur tagliche Einkaufe nehmen Frauen die Preissteigerungen deutlicher
wahr. Noch erkennbarer sind die Unterschiede nach Bildungsgrad: Personen mit hoheren Bil-
dungsabschlissen sehen sich von den Krisenauswirkungen durchwegs weniger betroffen. Bei
den Auswirkungen der Covid-Pandemie sowie des Ukraine-Kriegs fuihlen sich Frauen eben-
falls etwas starker betroffen. Hier sind ahnlich verlaufende Differentiale nach Bildungsab-
schluss ausmachbar. Dies scheint auf den ersten Blick nicht schliissig zu sein, da alle Oster-
reicher:innen der Covid-Pandemie sowie dem Ukraine-Krieg grundsatzlich ausgesetzt sind.
Die Unterschiede lassen sich aber Uber die Erwerbsverlaufe der letzten drei Jahre erfassen.
Die negativen erwerbsbezogenen Auswirkungen der aktuellen Krisen auf die Erwerbstatigkeit
waren Kundigung, Kurzarbeit, der Zwang zur Annahme einer weiteren Erwerbstatigkeit sowie
erhohte Arbeitsbelastung. Es zeigt sich, dass diese umso haufiger auftreten, je geringer das
erreichte Bildungslevel ist. Insgesamt fuhlen sich Frauen und Personen mit niedrigeren Bil-
dungsabschlissen starker von negativen Auswirkungen der multiplen Krisen betroffen als an-
dere Personen.

Im Rahmen der Literaturanalyse in diesem Abschnitt sollen die Auswirkungen der jangsten
Krisen auf Kinderwunsch und Fertilitatsverhalten, die wahrgenommene Verschiebung in Ele-
menten des Lebensstandards sowie der Work-Life-Balance von Eltern naher beleuchtet wer-
den. Basis dafir sind internationale sozialwissenschaftliche Studien der letzten Jahre.

3.1 Fertilitat und Kinderwunsch in Krisenzeiten

Vorerst die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie sowie die Effekte 6konomischer Krisen auf
Kinderwunsch und Fertilitatsverhalten.

3.1.1 Covid-19 Pandemie

Landervergleichsstudien zu direkten Auswirkungen der Covid 19-Pandemie auf die Fertilitats-
entwicklung gibt es einige; kaum welche fokussieren dabei aber auf Kausalzusammenhange.

In einer Reihe von Studien werden die Auswirkungen der Pandemie auf die Fertilitdt durch
soziodkonomische Faktoren erklart. Masuda & Matsuura (2023) untersuchten in ihrem Work-
ing Paper den Einfluss der Covid19-Pandemie auf die Fertilitatsraten in einigen wirtschafts-
starken Landern, die in mehrere Regionen unterteilt wurden: Japan und Stidkorea, Std-, West,



Nord-, und Mitteleuropa sowie die Vereinigten Staaten. Wahrend in Mittel- und Nordeuropa
ein starker Anstieg der Fertilitdt zu Beginn der Pandemie zu erkennen war, gefolgt von einem
deutlichen Rickgang, war es in Slid- und Westeuropa, den Vereinigten Staaten, Japan und
Sudkorea genau umgekehrt. Kontrolliert nach makrodkonomischen Faktoren, wie der Inflation
und der Arbeitslosenrate zeigt sich, dass steigende Arbeitslosigkeit unabhangig von der Re-
gion einen negativen Effekt auf die Fertilitatsrate hatte, wahrend hohe Inflation vor allem in
Sid- Mittel- und Westeuropa sowie in den Vereinigten Staaten, Japan und Sidkorea einen
stark negativen Effekt, aber in Nordeuropa einen geringeren Einfluss auf die Fertilitat hatte.
Unabhangig von Arbeitslosigkeit und Inflation hatte die Covid-Pandemie in Japan und Sudko-
rea einen signifikant negativeren Effekt auf die Fertilitdtsraten als in den brigen Landern. Die
Ursachen daftir, konnten mit den von Masuda & Matsuura (2023) untersuchten Variablen nicht
hinreichend erklart werden und bleiben somit unklar.

Vasi¢ (2021) analysierte ganz zu Beginn mogliche pandemiebedingte Auswirkung auf die Zahl
der Lebendgeburten in Serbien im Jahr 2021. Es zeigte sich — wie auch in Osterreich (Kaindl
& Schipfer 2024) — ein Rickgang der Eheschliefungen von tber 30 % unmittelbar im Jahr
2020, der einen Geburtenriickgang zwischen 3,6 % und 8,7 % erwarten liel3, was sich 2021
bereits abzuzeichnen begann.

Die auf den aktuellsten GGP-Daten basierende Studie von Buber-Ennser et al. (2023) befasst
sich mit dem Fertilitatsplanen der Osterreicher:innen. Es zeigt sich, dass nur wenige (4,3 %)
der Personen im hauptsachlichen Reproduktionsalter ihre Familienplane aufgrund der Pande-
mie in Osterreich geandert haben. Dies betrifft freilich nur den Zeitpunkt der Erhebung, die
Adaptierung des Kinderwunschs ist ein langer dauernder Prozess. Dieser Anteil steigt aller-
dings auf 7,6 %, wenn man die Stichprobe auf diejenigen beschrankt, die vor der Pandemie
(weitere) Kinder geplant hatten. Veranderungen im Zeitpunkt der Familienplanung waren hau-
figer als Veranderungen im Umfang. Meist handelte es sich um die Verschiebung zuvor ge-
planter Geburten. Dies beeinflusste tatsachlich die Geburtenraten in Osterreich negativ (Kaindl
& Schipfer 2024), da manche weniger Kinder planten und diejenigen, die die Familiengrindung
aufschoben, mdglicherweise gar keine weiteren Kinder bekommen haben. Die Auswirkungen
der Pandemie waren nicht gleichmafig tUber alle demografischen Gruppen verteilt, sondern es
anderten bestimmte Gruppen ihre Familienplanung eher als andere. Dies betrifft insbesondere
Frauen und Personen, die schon Kinder haben, mdglicherweise weil diese durch Homeschoo-
ling und KindergartenschlieBung den Erfahrungen der Doppelbelastung in Pandemiezeiten
eher ausgesetzt waren. Zudem verringerten eher altere Personen ihre Kinderwunschzahlen
als jungere, was wiederum auf die Auswirkungen der Negativerfahrungen durch Doppelbelas-
tung bereits bestehender Kinder hindeutet.

Cozzani et al. (2024) untersuchten die Fertilitdtsentwicklung wahrend der Pandemie in Spa-
nien. Die Fertilitdt ging im Zuge der ersten Welle der COVID-19-Pandemie zurtick, wahrend
sich die Geburtsausgange im November 2020 — also acht Monate nach dem Ausbruch der
ersten COVID-19-Welle in Spanien — verbesserten. Darauf folgte ein Rickgang der Fertilitats-
rate, beginnend im November 2020, wobei der starkste Rickgang im Dezember zu verzeich-
nen war. Der Rickgang betraf hier vor allem Erstgeburten, Frauen ohne tertidre Bildung und
—im Gegensatz zu Osterreich — Frauen an beiden Randern des reproduktiven Alters. Die CO-
VID-19-Pandemie scheint einen selektiven Einfluss auf die Fertilitdt gehabt und somit die Zu-
sammensetzung der Lebendgeburten im November und Dezember verandert zu haben. Was
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die selektive Natur dieser Fertilitatsreaktion betrifft, zeigt sich an drei Frauengruppen, die diese
Argumentation stitzen: Erstens ist der starke Riickgang bei Erstgeburten sowie bei Geburten
von relativ jungen und gering gebildeten Muttern vereinbar mit der Annahme eines Rickgangs
der Fertilitét infolge zunehmender Unsicherheit Uber die Zukunft. Zweitens wurde gleichzeitig
ein Ruckgang der Geburten bei alteren, hochgebildeten Frauen beobachtet. MAR-Konzeptio-
nen (also Schwangerschaften mithilfe medizinisch assistierter Reproduktion) kommen haufi-
ger bei kinderlosen, hochgebildeten, alteren Frauen vor und fiihren 6fter zu Mehrlingsgeburten
und sind auf3erdem haufiger mit Frihgeburten und allgemein ungiinstigen Geburtsausgangen
verbunden. Drittens konnte ein gleichzeitiger Rickgang von Geburten bei (sehr) jungen
Frauen und bei Erstgeburten im November und Dezember 2020 festgestellt werden. Dies deu-
tet auf einen Rickgang ungewollter Schwangerschaften hin, die ein erhéhtes Risiko fir
schlechte Geburtsausgange mit sich bringen, und zwar unmittelbar nach Einfuhrung der Aus-
gangsbeschrankungen im Marz 2020. Die selektive Reaktion der Fertilitat auf die erste Pan-
demiewelle erzeugte damit eine Welle von ,fehlenden Kindern®, die einem héheren Risiko ge-
sundheitlicher Schwachen ausgesetzt gewesen waren.

3.1.2 Okonomische Krisen

Der 6konomische Ansatz zur Modellierung der Entscheidung, ein Kind zu bekommen, basiert
auf der bahnbrechenden Arbeit von Becker (1960). Demnach entscheiden sich Menschen eher
dafur, Eltern zu werden, wenn sie mehr verfligbares Einkommen haben, um die damit verbun-
denen Kosten der Elternschaft zu decken. Einkommenssteigerungen flhren bei sonst kon-
stanten Faktoren zu einem erhdhten Kinderwunsch, wahrend steigende Kosten fir die Kinder-
erziehung die Nachfrage nach weiteren Kindern verringern. In einem dynamischeren Kontext
entscheiden Menschen nicht nur Gber die Anzahl der Kinder, sondern auch tber den Zeitpunkt
innerhalb ihres Lebenszyklus, zu dem sie Kinder bekommen. In einem Standard-Okono-
miemodell ohne Kreditbeschrankungen wirden Arbeitsplatzverluste und vortibergehende Ein-
kommensveranderungen keinen Einfluss auf den Zeitpunkt der Familiengrindung haben. In
der Realitat sind jedoch viele Menschen kreditbeschrankt, und empirische Belege zeigen, dass
Geburten (genauer gesagt, Empfangnisse, die zu Lebendgeburten fihren) zunehmen, wenn
die Wirtschaft stark ist, und abnehmen, wenn sie schwach ist (Kerney & Levine 2022).

Wie die Geburtenentwicklung in den USA zeigt, kam es zu einem deutlichen Rickgang der
Geburtenraten nach den Rezessionen der frihen 1980er Jahre und der Rezession von 1990-
1991 sowie nach der Rezession von 2007. Wie Kerney & Levine (2022) in ihrer Analyse zu
den Ursachen des Geburtenriickgangs in den USA ausfihren, trugen die wirtschaftlichen Be-
lastungen der rezenten Rezession zweifellos zum abrupten Ruckgang der Geburtenraten nach
2007 bei. Obwohl die Rezession eindeutig zu diesem Ruckgang beitrug, missen auch andere
Faktoren eine Rolle gespielt haben. Das Ausbleiben eines Wiederanstiegs der Geburten und
ihr weiterer Rickgang nach dem Ende der Rezession deuten demnach auf weitere Einfluss-
faktoren hin. Dafur fihrten Kerney & Levine (2022) eine 6konometrische Untersuchung zu den
Auswirkungen verschiedener wirtschaftlicher und politischer Faktoren auf die Geburtenraten
auf Bundesstaatenebene in den USA zwischen 2001 und 2019 durch. Die Methoden bertck-
sichtigten Veranderungen der Geburtenrate, die nicht spezifisch fur einzelne Bundesstaaten
waren (jahrfeste Effekte), sowie persistente Unterschiede in den durchschnittlichen Geburten-
raten der Bundesstaaten (staatfeste Effekte). Hier zeigten sich kaum Zusammenhange mit den
jungsten Geburtenriickgangen. Dabei wurde eine Reihe unterschiedlicher Faktoren u.a. auch
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steigende Mietkosten und hdhere Lohne sowie Frauenerwerbstatigkeit miteinbezogen. Diese
Faktoren konnten die jlingsten Rickgange der Geburtenrate bis 2019 nicht erklaren.

Neben der steigenden (Langzeit-)Arbeitslosigkeit wahrend der Rezession sieht sich in vielen
Landern eine wachsende Zahl von Menschen — die aufkommende Klasse des ,Prekariats” —
einem unsicheren Leben gegeniiber, in dem sie zwischen schlecht bezahlten Ubergangsjobs
hin- und herwechseln. Seltzer (2019) belegte fiir die USA, dass diese Gruppe mal3geblich zu
dem unerwarteten und ratselhaften Fortbestand des Geburtenriickgangs wahrend der Phase
der Erholung nach der Rezession von 2014 bis 2018 beitrug. Dies konnte auch in vielen euro-
paischen Landern, einschliellich der nordischen Lander und dem grofiten Teil Westeuropas,
mit Ausnahme von Osterreich, Deutschland und der Schweiz (VID 2018) der Fall sein. Denn
der Fertilitdtsriickgang setzte sich trotz sinkender Arbeitslosigkeit und soliden Wirtschafts-
wachstums fort (Matysiak et al. 2021).

In der Studie von Matysiak et al. (2021) wurden die Auswirkungen der grolsen Rezession im
Zeitraum von 2008 bis 2013 auf die Fertilitatsentwicklung in 28 EU-Landern untersucht. Die
langfristigen Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Fertilitdt in Form von einer Vielzahl
wirtschaftlicher und arbeitsmarktbezogener Indikatoren standen im Fokus, wobei flr die Un-
terschiede in den wirtschaftlichen Bedingungen zwischen den Regionen innerhalb jedes Lan-
des und zwischen den Landern kontrolliert wurde. Dabei waren drei allgemeine Erkenntnisse
Uber verschiedene Landergruppen hinweg konsistent und stimmen auch mit friiheren Studien
Uberein: Erstens sind wirtschaftliche Abschwung-Phasen mit negativen Fertilitdtsdynamiken in
den analysierten Landern und Regionen verbunden. Zweitens dominiert die Rolle der Arbeits-
losigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit deutlich gegentuber den anderen untersuchten wirt-
schaftlichen Indikatoren. Dies legt nahe, dass sich wirtschaftliche Krisen hauptsachlich tber
den sich verschlechternden Arbeitsmarkt auf die Fertilitat auswirken. Insbesondere zeigte die
Veranderung der Arbeitslosenquote den starksten Zusammenhang mit der Fertilitdtsentwick-
lung Uber alle Altersgruppen hinweg. Ein Anstieg der Arbeitslosenquote um 10 Prozentpunkte
war im Durchschnitt mit einem Ruckgang der Gesamtfertilitatsrate um fast 0,04 in absoluten
Zahlen verbunden. In Stideuropa und Lettland war neben der steigenden Arbeitslosigkeit auch
der Riickgang des Bruttoinlandsprodukts (BIP) eng mit dem Riickgang der Fertilitat verknGpft.
Als drittes zeigte sich in allen Landern, dass die Fertilitdtsraten Gber alle gebarfahigen Alters-
gruppen hinweg negativ mit verschlechterten wirtschaftlichen Bedingungen verbunden waren,
einschliellich der spateren reproduktiven Jahre. Das bedeutet, dass Frauen, die eine Famili-
engrundung aufschieben, ihre Kinderwlinsche moglicherweise spater nicht mehr verwirklichen
kénnen. Dieses letzte Ergebnis deutet darauf hin, dass die Wirtschaftskrise in Europa nicht
nur den Zeitpunkt der Geburten, sondern auch bereits deren Anzahl beeinflusst haben kénnte.
Die Ergebnisse von Matysiak et al. (2021) deuten zudem darauf hin, dass der nationale Kon-
text eine entscheidende Rolle bei den ricklaufigen Fertilitdtsraten wahrend der Rezession
spielte, da die Veranderungen der Fertilitdt stark zwischen den Landern variierten, wahrend
die regionale Variation innerhalb der meisten Lander gering war. Dies stimmt mit den grof3en
landerspezifischen Unterschieden in der Schwere der Wirtschaftskrise und den politischen Re-
aktionen darauf, tberein. In Mittel- und Nordeuropa war die Fertilitdtsrate nicht so eng mit den
Rezessionsindikatoren verbunden wie in den anderen Ubrigen europaischen Landern, das legt
nahe, dass die untersuchten Indikatoren bestimmte Faktoren nicht erfassen konnten, die wah-
rend der Rezession an Bedeutung gewannen. Dazu gehéren zunehmende Armut und wirt-
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schaftliche Not, geringere Einkommen sowie strukturelle Veradnderungen auf dem Arbeits-
markt, die durch sinkende Chancen fiir Arbeithehmer:innen mit mittlerem Einkommen und die
Ausbreitung prekarer Beschaftigung gekennzeichnet sind. Auch wirtschaftliche Unsicherheit,
die sich in ganz Europa ausbreitete, verstarkt durch negative Erwartungen und ein sinkendes
Vertrauen in die Zukunft, kbnnen eine Rolle beim Fertilitatsriickgang spielen (Sobotka et al.
2011).

Inwieweit 6konomische Krisen bzw. daraus resultierende Zukunftssorgen auf Bevolkerungs-
ebene in Norwegen einen Einfluss auf die verschiedenen Komponenten des Kinderwunsches
haben, untersuchte auch Herbst (2024) auf Basis von GGP-Daten. Hier zeigt sich ein Einfluss
von 6konomischen Sorgen auf die ideale Kinderzahl. Dies ist besonders deutlich bei Personen
mit geringer Bildung und ausgepragteren finanziellen Engpassen. Bei Mannern mit 6konomi-
schen Sorgen zeigt sich zudem auch ein negativer Effekt auf den unmittelbaren Kinderwunsch.
Wenn also vulnerable Personengruppen ihre materielle Sicherheit als bedroht wahrnehmen,
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sie ihren Kinderwunsch kurz- oder langfristig verrin-
gern.

In sich entwickelnden Landern ist die Situation etwas anders: In Kolumbien zeigt sich, dass
die Fertilitat in armen Regionen wahrend 6konomischer Krisen abnimmt, wahrend sie in wohl-
habenden Regionen eher zunimmt (Davalos & Morales 2017). Ergebnisse einer Studie zur
Fertilitatsentwicklung in 6konomischen Krisen in einem anderen sich entwickelnden Land von
Khattak (2019) zeigt flr Pakistan, dass die Fertilitatsrate mit steigenden Realeinkommen
grundsatzlich sinkt, da Menschen sich dem Luxus zuwenden und die Opportunitatskosten fir
Kinder sehr hoch werden. In Zeiten ékonomischer Unsicherheit (steigende Arbeitslosigkeit,
steigende Inflation) nimmt die Fertilitat generell ab, hier wurde in der Studie zu Pakistan kein
Unterschied zwischen verschiedenen sozialen Gruppen identifiziert. Allerdings steigt auch die
Fertilitdt mit steigender Kindersterblichkeitsrate und Frauenerwerbsquote. Der Zusammen-
hang von Kindersterblichkeit und Fertilitat nimmt der zunehmenden 6konomischen Entwick-
lung eines Landes und dem Rulckgang der Mortalitat allerdings ab bzw. verschwindet ganzlich,
wie die Studie von Lai et al. (2021) zur Fertilitdtsdeterminanten in sechs pazifischen Staaten
aufzeigt.

In der Untersuchung auf Makroebene von Ainsaar (2019) zur Wechselwirkung von Familien-
politik und Fertilitat in 6konomischen Krisenzeiten in den drei Baltischen Staaten, konnte zwar
kein direkter Einfluss der Politik auf die Fertilitdt wahrend der Krisenjahre 2009 bis 2014 nach-
gewiesen werden, allerdings wurde indirekt, Uber die Reduktion von Armut und steigende dko-
nomische Sicherheit fiir Familien, die Fertilitat wahrend der 6konomischen Krise positiv beein-
flusst.

In Island wurde zur Jahrtausendwende die Familienpolitik fundamental reformiert, auch um die
sinkenden Fertilitatsraten wieder zu steigern. Diese Reformen waren in dieser Hinsicht erfolg-
reich durch einen Ausbau der Kinderbetreuung und anderen Mal3nahmen zur Férderung des
Doppelverdiener-Familienmodells im Rahmen der Karenzregelungen. Insbesondere die Wahr-
scheinlichkeit ein zweites oder drittes Kind zu bekommen, stieg unmittelbar nach den Refor-
men an. Zeitgleich gab es allerdings auch einen Aufschwung der islandischen Wirtschaft. Die
Einflisse dieser verschiedenen Effekte konnten im Rahmen der Studie von Jonsson (2018)
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nicht unterschieden werden. Allerdings durfte der Einfluss der wirtschaftlichen Lage eine be-
deutende Rolle spielen, da mit etwas Verzdgerung nach Einsetzen des Abschwungs 2010
auch die steigende Fertilitat wieder zurtickging. Der Riickgang zeigte sich wiederum insbeson-
dere bei den dritten Geburten, aber auch bei Erst- und Zweitgeburten.

3.1.2.1 Wohnen

Ergebnis oder Ausldser von dkonomischen Krisen kénnen gestiegene Wohnkosten in Form
von steigenden Mieten oder Immobilienpreisen sein. Die Analyse von Yi & Zhang (2010) be-
zuglich der Auswirkung steigender Immobilienpreise in Hong Kong auf Basis von Daten von
1971 bis 2005 zeigt im Modell, dass ein Anstieg von Immobilienpreisen um 1 % ein Absinken
der Gesamtfruchtbarkeitsrate um 0,45 % fir einen durchschnittlichen Haushalt mit sich bringt.
Damit seien gestiegene Immobilienpreise fur rund 65 % des Absinkens der Gesamtfruchtbar-
keitsrate in Hong Kong verantwortlich. Die steigenden Immobilienpreise gehen mit einem ne-
gativen Einkommenseffekt auf den Kinderwunsch einher, wie die 6konomische Standardtheo-
rie zur Fertilitdt von Becker (1960) darlegt. Immobilienpreise sind demnach Teil der Opportu-
nitatskosten fur Kinder.

Die Literaturstudie von Degner (2019) untermauert diese Effekte: Hohe Inflation, die sich in
stark steigenden Wohnkosten, aber auch Bildungskosten aufert, wirkt sich negativ auf die
Anzahl von (Erst)-EheschlieRungen aus und geht mit einem Anstieg des Heiratsalters einher.
Dieses Phanomen ist nicht auf westliche Demokratien beschrankt, sondern zeigt sich auch in
islamisch-theokratischen sowie hochentwickelten ostasiatischen Gesellschaften. Zudem zeigt
sich Uberall auf der Welt, dass mit einem Verlust der Kaufkraft Instabilitdt von Partnerschaften
einhergeht. All dies wirkt sich in weiterer Folge negativ auf die Kinderzahl aus.

Auch die Studie von van Wijk (2024) liefert empirische Belege daflr, dass der Anstieg der
Immobilienpreise nach 2010 tatsachlich zum Rickgang der Geburtenrate beigetragen hat. Es
wurde festgestellt, dass in den Niederlanden jene Regionen, in denen die Immobilienpreise
starker gestiegen sind, auch starkere Ruckgange der Geburtenrate verzeichneten. Dieser Ef-
fekt ist relativ stark — insbesondere bei der Schatzung eines Modells mit einer langeren Zeit-
verzdgerung oder eines Modells auf einer hdheren geografischen Ebene —, was darauf hin-
deutet, dass die Wohnkrise tatsachlich einen erheblichen Teil des Geburtenrickgangs nach
2010 erklaren konnte. Gleichzeitig ist die negative Beziehung zwischen Immobilienpreisen und
Geburtenrate nicht so konsistent, wie oft angenommen wird. Zwischen 1995 und 2010 hatten
steigende Immobilienpreise innerhalb der Regionen in den Niederlanden tatsachlich einen po-
sitiven Effekt auf die Geburtenrate, auch wenn dieser Effekt gering war. Diese Ergebnisse
werfen die Frage auf, was die Richtung und Starke des Effekts von Immobilienpreisen auf die
Geburtenrate bestimmt. Insbesondere stellt sich die Frage, warum sich der Effekt steigender
Immobilienpreise innerhalb der Regionen nach 2010 von positiv zu negativ gewandelt hat.
Mogliche Erklarungen fur diesen Wandel kdnnten sowohl normative als auch strukturelle Fak-
toren sein. In Bezug auf erstere kdnnte es sein, dass die wohnlichen Voraussetzungen fir
Familiengrindung in den letzten Jahrzehnten gestiegen sind (vgl. Lauster 2010), was die Be-
deutung des Zugangs zu bezahlbarem Wohnraum fir die Geburtenrate verstarkt haben
kénnte. Was die strukturellen Faktoren betrifft, so kénnte die sinkende Erschwinglichkeit von
Wohnraum infolge der jliingsten Wohnkrise — in Kombination mit der Stagnation der Einkom-
men junger Erwachsener — eine Rolle spielen. Allerdings konnte in dieser Studie selektive
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Mobilitat nicht bertcksichtigt werden. Da Personen mit Kinderwunsch moglicherweise in Re-
gionen mit erschwinglicherem Wohnraum ziehen, kdnnte dies zu einem verfalschten Zusam-
menhang zwischen Immobilienpreisen und Fertilitat fliihren. Zudem ist die Unterscheidung zwi-
schen Eigentimerinnen und Nicht-Eigentiimerinnen hier nicht erfolgt, was wiederum bei
Washbrook (2014) erfolgte und deutliche Unterschiede aufzeigte.

Washbrook (2014) unterscheidet eben bei den Auswirkungen von Wohnkosten auf die Fertilitat
in England und Wales zwischen Eigentumer:innen und Mieter:innen. Dabei zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Wahrend héhere Immobilienpreise bei Mie-
ter:innen zu einer Reduktion der Fertilitat flhrt, steigt zumindest temporar die Fertilitat von
Eigentimer:innen mit den Hauspreisen der sogenannte (Home-Equity-Mechanismus). Dies
basiert vermutlich auf einem antizipierten Zuwachs an Wohlstand, der Eigentimer:nnen das
Geflhl gibt, mehr Kinder in ihrem Aufwachsen unterstiitzen zu kénnen. Demgegenuber sehen
Mieter:innen durch gestiegene Hauspreise ihre Chancen einmal Eigentum erwerben zu kén-
nen, verringert. Ein positiver Effekt steigender Immobilienpreise auf die Fertilitdt in Eigenti-
merhaushalten in den USA wird zudem in der Studie von Lovenheim & Mumford (2013) nach-
gewiesen: Bei einem Anstieg der Immobilienpreise innerhalb von 2 bzw. 4 Jahren um 100.000
US-Dollar erhdht sich die Wahrscheinlichkeit fir eine Frau innerhalb des Folgejahres ein Kind
zu bekommen um rund 19 %. Dabei handelt es sich nicht lediglich um vorgezogene Geburten,
sondern um eine Anderung der Gesamtfertilitatsrate. Diese Ansprechbarkeit der Fertilitatsrate
gegenuber den Immobilienpreisen hat in den letzten Jahren, jedenfalls in den USA, zugenom-
men. Bei Mieter:innen zeigte sich in der Studie von Lovenheim & Mumford (2013) kein Zusam-
menhang zwischen steigenden Hauspreisen und Fertilitat.

In der Untersuchung von Li (2019) wurden die Zusammenhange von Kinderwunsch und Wohn-
mobilitat in Australien analysiert. Es zeigt sich, dass Paare mit Kinderwunsch in gréf3ere Im-
mobilien mit mehr Schlafzimmern umziehen, und zwar in glinstigere Lagen. Diese fertilitats-
getriebene Mobilitat tritt nur in tendenziell leistbaren Immobilienmarkten auf und nicht in Ge-
bieten mit starkem Wachstum von Immobilienpreisen, wie in Sydney und Melbourne. Die Er-
gebnisse legen nahe, dass Immobilienmarkte als Hintergrundfaktor oder tatsachliche Kontrolle
fungieren, die den Einfluss von Fertilitdtsabsichten auf die Realisierung des Kinderwunsches
moderiert. Die Heterogenitat in der Ubertragbarkeit von Fertilitatsabsichten auf Wohnmobilitat
liefert wichtige Erkenntnisse daruber, wie einfach oder schwierig es fur Haushalte ist, ihre Fer-
tilitdtsabsichten durch Wohnortswechsel in tatsachlich realisierte Geburten umzusetzen.

Daysal et al. (2021) untersuchten u.a. die Auswirkungen kurzfristiger Schwankungen der Im-
mobilienpreise auf die Fertilitat von Eigentimer:innen anhand von Verwaltungsdaten aus Da-
nemark. Es zeigte sich, dass kurzfristige Anstiege der Immobilienpreise zu einem signifikanten
Anstieg der Geburtenrate flihren. Die GréRenordnung der Schatzungen entspricht den Ergeb-
nissen von Lovenheim & Mumford (2013), die eine ahnliche Methode fur die USA verwende-
ten. Es zeigte sich zudem ein &hnliches Muster der Heterogenitat wie in den USA. Die Ahn-
lichkeit der Fertilitatsreaktionen in Danemark und den USA legt nahe, dass die pronatalisti-
schen Politiken Danemarks (z. B. langer Elternurlaub, stark subventionierte Kinderbetreuung
und kostenloses, universelles Gesundheitssystem) die wohlstandsbedingten Effekte auf die
Fruchtbarkeit nicht abmildern. Daysal et al. (2013) argumentieren, dass die Ahnlichkeit der
Effekte in den beiden Landern auf das jeweilige Fehlen von Kreditbeschrankungen bei Haus-
eigentiimern in Kombination mit ahnlichen Praferenzen fir Kinder zuriickzufiihren ist.
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3.1.2.2 Inflation

Der Einfluss von hoher Inflation auf die Fertilitat wird in einer Vielzahl an Studien nachgewie-
sen. Allerdings gibt es Unterschiede zwischen entwickelten Landern und Entwicklungslandern.
In Zweiteren, aber auch im U.S.-amerikanischen Wohlfahrtsstaat, steigt die Fertilitatsrate mit
den Preisen, da Kinder als Einkommensquelle angesehen werden, die moglichst frih erwerbs-
tatig sein und zum Familieneinkommen beitragen sollen. In entwickelten Landern hingegen
beschlielen Mittelklasse-Paare weniger Kinder zu haben, wenn die Wohnkosten sowie die
Bildungskosten fiir die vorhandenen und potenziellen Kinder stark gestiegen sind (Degner
2019).

In der empirischen Studie von Lai et al. (2021) zu soziodkonomischen und demografischen
Determinanten von Fertilitdt in sechs pazifischen Staaten zeigt sich eine stark negative und
signifikante Korrelation zwischen Inflation und Fertilitatsrate. Mit einem Prozentanstieg der In-
flation geht ein Absinken der Fertilitdt um 0,41 % einher. Damit erweist sich Inflation als der
starkste Indikator fur Fertilitdt in den Pazifikstaaten neben einer Reihe anderer untersuchter
Indikatoren wie beispielsweise weibliche Erwerbspartizipation, die ebenfalls hoch signifikant
negativ mit Fertilitat korreliert.

Auch die Studie von Wu (2024) bekraftigt den negativen Zusammenhang zwischen Inflation
und Fertilitat. Sie untersucht konkret den Zusammenhang zwischen Inflationszielpolitik (12)
und Fertilitatsraten in Schwellen- und Industrielandern. Inflationszielpolitik zielt darauf ab,
Preisstabilitat zu gewahrleisten, indem sie Inflationsraten steuert und 6ffentliche Erwartungen
beeinflusst. Ausgehend von der These, dass IZ ein stabiles makroékonomisches Umfeld
schaffen kann, das héhere Geburtenraten beginstigt, stellt Wu mit Hilfe einer Reihe von Fixed-
Effects-Regressionen und Robustheitsprifungen fest, dass der positive Einfluss der Inflations-
zielpolitik auf die Fertilitatsraten konsistent und signifikant ist. Selbst unter Berticksichtigung
zusatzlicher wirtschaftlicher Faktoren bleiben die Ergebnisse bestehen, was auf einen robus-
ten Zusammenhang zwischen |1Z und Fertilitdtsraten hinweist. Lander, die Inflationszielpolitik
einfuhren, verzeichnen einen geringeren Rickgang der Fertilitdtsraten als Lander ohne diese
Politik. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass IZ nicht nur ihr primares Ziel der Preisstabi-
litat erreicht, sondern auch hohere Geburtenraten unterstitzt, indem wirtschaftliche Unsicher-
heiten gemindert werden.

3.2 Work-Family-Arrangements in der Krise

Die Vergleichsstudie von Dotti Sani (2018) zu den Auswirkungen der Finanzkrise von
2008/2009 auf die Erwerbsarbeitsteilung in Partnerschaften in sechs europaischen Landern,
zeigt, dass jene Lander, die besonders stark von der Finanzkrise betroffen waren, den starks-
ten Rickgang bei den Doppelverdiener-Haushalten hatten. D.h. egalitdre Haushalte, jene, in
denen Manner und Frauen in etwa im selben Ausmal} erwerbstatig sind, gingen in Spanien
und Griechenland besonders stark zurilick. Starker davon betroffen sind Paare, bei denen die
Frau einen niedrigen Bildungsstatus hat, in dieser Gruppe nahmen insbesondere erwerbslose
Paarhaushalte aber auch weibliche Alleinverdienerhaushalte zu, wobei letzteres auf Paare mit
hdher gebildeten Frauen noch haufiger zutraf. In allen sechs Landern ging wahrend der Fi-
nanzkrise der Anteil an mannlichen Alleinverdienerhaushalten zurtck, allerdings mit unter-
schiedlichen Effekten, je nachdem wie stark die Auswirkungen der Finanzkrise im jeweiligen
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Land waren. Wahrend in Landern, die weniger stark von der 6konomischen Krise betroffen
waren, wie Deutschland und Schweden, die mannlichen Alleinverdienerhaushalte durch einen
Anstieg der Doppelverdienerhaushalte ersetzt wurden, stiegen in Griechenland und Spanien,
die Paarhaushalte mit zwei Arbeitslosen sowie die weiblichen Alleinverdienerhaushalte an. Als
Konsequenz stieg in diesen Landern vermutlich die Armut in Paarhaushalten an.

Chatrakul et al. 2017 untersuchten in ihrer Arbeit die Erfahrungen von Fach- und Fihrungs-
kraften in Griechenland anhand des Capabilities Approach, urspriinglich von Amartya Sen,
wobei sie die Interpretation von Hobson et al. (2011) des Sen’schen Ansatzes im Hinblick auf
die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben anwenden, indem sie die Verbindung zwischen
Fahigkeiten und dem Geflihl des Anspruchs weiter untersuchen. In dieser Arbeit zeigen sich
zwei zentrale Erkenntnisse aus den Datenanalysen. Durch die ,neue Normalitat” sich ver-
schlechternder Arbeitsbedingungen, die durch SparmalRnahmen als Reaktion auf die Wirt-
schaftskrise in Griechenland entstanden, wurde das Geflihl des Anspruchs gesenkt. Zudem
schrankten institutionelle Zwange das Anspruchsdenken hinsichtlich beruflicher Erwartungen
bei Fach- und Fuhrungskraften ein, obwohl diese gunstige individuelle Umwandlungsfaktoren
aufweisen — insbesondere im Hinblick auf Humankapital (hohe Bildung und Qualifikation, pro-
fessioneller Status). Zudem fungiert ein niedriges Anspruchsgefihl als kognitiver Filter, durch
den die Wahrnehmung der eigenen Handlungsmacht untergraben wird. Dies flihrte zu einer
Fahigkeitslicke zwischen den individuellen Mitteln und Ressourcen und der Fahigkeit, ge-
winschte Mafistébe bei Arbeitsqualitat, Work-Life-Balance und beruflichen Aufstieg zu reali-
sieren.

Viele Teilnehmende reagierten auf den zunehmenden Konflikt zwischen Arbeit und Privatle-
ben sowie auf fehlende Aufstiegschancen mit einer Erzéhlweise zunehmender Individualisie-
rung und Eigenverantwortung — bis hin zur Uberlegung, Griechenland zu verlassen, um bes-
sere Arbeitsbedingungen, Lebensqualitat und Work-Life-Balance zu erreichen.

Hohere Arbeitsbelastung, unzureichende Ressourcen und Werkzeuge zur Erledigung von Ar-
beitsaufgaben, finanzieller Druck, eingeschrankter Zugang zur Gesundheitsversorgung, ver-
schlechterte physische und psychische Gesundheit sowie der Bedeutungsverlust des profes-
sionellen Status und der damit einhergehende Verlust von Sinnhaftigkeit in der Arbeit stellen
in Krisenzeiten neue Normen in den Arbeitsbedingungen dar. Diese verringern die Erwartun-
gen der Arbeitnehmenden und reduzieren ihr Anspruchsgefiihl auf eine hohe Arbeitsqualitat
und eine zufriedenstellende Work-Life-Balance.

Die Untersuchung von Cesaroni et al. (2018) zur Vereinbarkeit von Kleinunternehmer:innen in
Italien wahrend der Finanzkrise zwischen 2008 und 2012 zeigt auf, dass die Krise kaum einen
Einfluss auf die Work-Life-Balance der selbststandig erwerbstatigen Matter hatte, allerdings
blieben unabhangig von der Rezession einige Unterschiede zwischen Vatern und Mattern be-
stehen. Mannliche Unternehmer erleben wahrend 6konomischer Krisen eine bessere Work-
Life-Balance als Frauen, da sie teilweise durch die Krise mehr Zeit fur die Familie zur Verfi-
gung haben.
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4 Deskriptive Darstellungen

Die vorliegende Studie analysiert die Auswirkungen von Krisen anhand des Sondermoduls der
aktuellen Erhebung des Osterreichischen Generations and Gender Programme (GGP). Bevor
im Kapitel 5 analytische Methoden zu

(1) Erwartung der Entwicklung des Lebensstandards,

(2) Auswirkungen auf die Anzahl der gewlinschten Kinder und

(3) Auswirkungen auf den Zeitpunkt der gewlinschten (nachsten) Geburt
angewendet werden, sollen zunachst die ausgewahlten Indikatoren deskriptiv dargestellt wer-
den.

4.1 Datenbasis

Das Generations and Gender Programme (GGP) ist ein internationales Panel-Studienpro-
gramm zu den Themen Partnerschaften (inkl. zuriickliegender kohabitierender Partnerschaf-
ten), der aktuellen Lebensform und der Familienplanung, den Kontakten zu Eltern und Kindern,
die in anderen Haushalten leben, zur Hilfe und Unterstiitzung in den familialen Netzwerken,
zur Organisation der Kinderbetreuung und der Hausarbeit sowie zur Erwerbsbiografie. Diese
Themen werden in allen teilnehmenden Landern einheitlich erfasst. Die Ergebnisse dieses
Hauptteils der Studie lassen sich somit zwischen den Landern vergleichen.

Zusatzlich kénnen die Lander eigene Fragenmodule am Ende der Umfrage platzieren. Diese
Fragen werden den Befragungsteilnehmer:innen nur in den jeweiligen Landern gestellt, ein
internationaler Vergleich ist hier nicht méglich. In Osterreich wurden im Rahmen dieses Zu-
satzmoduls die Stressgeflihle der Befragten in diversen Lebensbereichen sowie die Betroffen-
heit durch die hohe Preisentwicklung, die Covid-Pandemie und den Ukraine-Krieg erfasst. Die
Preisentwicklung, die Covid-Pandemie und der Ukraine-Krieg wurden dabei als globale Krisen
definiert. In weiterer Folge wurde gefragt, wie sich diese Krisen auf teure Anschaffungen und
die Erwerbstatigkeit bereits auswirkten und wie sie sich auf den klnftigen Lebensstandard, die
weiteren Bildungs- und Erwerbschancen sowie auf den Kinderwunsch und dessen Umset-
zungsplane auswirken werden. Bei den Folgen fokussieren die nachstehenden Auswertungen
auf den Lebensstandard und den Kinderwunsch.

Die zugrundeliegende Erhebung fand in Osterreich im Zeitraum Oktober 2022 bis Marz 2023
statt. Die standardisierte Online-Befragung (CAWI) wurde vom Institut fUr statistische Analysen
Jaksch & Partner GmbH durchgefiihrt, die Gesamtkoordination in Osterreich lag beim Oster-
reichischen Institut fir Familienforschung (OIF) an der Universitat Wien, die internationale Ge-
samtleitung beim Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI). In Osterreich be-
antworteten insgesamt 8.247 Personen den Fragebogen, allerdings brachen 538 Teilneh-
mer:innen die Befragung vor dem Osterreich-Modul ab, sodass 7.709 Respondent:innen zu
Beginn des Osterreich-Moduls verblieben. Es wurden in Osterreich lebende Personen im Alter
von 18 bis 59 Jahren befragt. Die Stichprobenziehung erfolgte anhand einer Zufallsauswahl
aus dem Zentralen Melderegister (ZMR). Bei der Auswahl wurde lediglich darauf geachtet,
dass die Personen im entsprechenden Alter sind und dass ein Geschlechterverhaltnis
Frauen:Manner von rund 60:40 vorliegt. Diese Uberreprasentativitat wurde bewusst gewanhlt,
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da Frauen bei Erhebungen zu Familienentwicklung und Fertilitdt die wesentlicheren Informati-
onen geben, da sie in diesem Bereich mehr entscheiden. Diese Uberreprasentativitat wurde
spater durch eine Gewichtung der Daten ausgeglichen. Neben dem Geschlecht flossen auch
Altersgruppen, die Wohnregion, der Familienstand, die hochste abgeschlossene Schulbildung,
die Paritat', die HaushaltsgroRe und die Rolle in der Familie in die Datengewichtung mit ein.?

Tabelle 1: Eckdaten der Erhebung in Osterreich

Titel der Studie Generations and Gender Programme — GGP 2023
Methode standardisierte Online-Erhebung (CAWI)
Grundgesamtheit in Osterreich lebende Personen im Alter von 18 bis 59 Jahren
Stichprobenziehung Zufallsstichprobe aus dem Zentralen Melderegister (ZMR)
Internationale Gesamtleitung GGP Netherlands Interdisciplinary Demographic Institute (NIDI)
Koordination GGP in Osterreich Osterreichisches Institut fur Familienforschung (OIF)
an der Universitat Wien

Datenerhebung Institut fur statistische Analysen Jaksch & Partner GmbH (Linz)
StichprobengroBe (ungewichtet)

GGP gesamt 8.247

Osterreich-Modul 7.709
Datengewichtung Iteratives Raking-Verfahren
Erhebungszeitraum Oktober 2022 bis Marz 2023

Fir die Auswertungen wurde das Alter in vier Altersklassen (,18 bis 29 Jahre®, ,30 bis 39
Jahre®, ,40 bis 49 Jahre* und ,50 bis 59 Jahre*) zusammengefasst. Auch bei der Anzahl bereits
vorhandener Kinder wurde deren Anzahl ab vier Kindern zu ,4 oder mehr Kinder* zusammen-
gefasst, da sonst die Fallzahlen zu gering und nicht mehr aussagekraftig waren. Befragte, die
sich beim Geschlecht als ,divers® einstufen, werden zwar extra ausgewiesen, wegen deren
geringer Anzahl (nur 23 Befragte) lassen sich deren Antworten nicht gesondert interpretieren.
Die Bildung wurde anhand der ,International Standard Classification of Education (ISCED)" in
allen Landern einheitlich erhoben. Fur die Auswertungen stehen somit die Kategorien ,max.
Pflichtschule®, ,Lehre/BMS/Matura/Kolleg“ und ,Studium® zur Verfligung.® Die Haushaltsform
wurde nicht direkt erfragt, aus der Haushaltsgroe und der Art der Mitbewohner:innen konnten
fur die Auswertungen aber die Formen ,1-Personen-Haushalt®, ,Paar-Haushalt ohne Kinder*,
Lals Elternteil in Paar-Haushalt mit Kindern®, ,als Elternteil in Alleinerziehenden-Haushalt®, ,als
Kind im Haushalt“ und ,andere Haushaltsform“ gebildet werden. Unter die Kategorie ,andere
Haushaltsform® fallen unter anderem Drei-Generationen-Haushalte oder Wohngemeinschaf-
ten. Paare ohne Kinder im Haushalt kbnnen noch kinderlos sein oder die Kinder kénnen aus
dem gemeinsamen Haushalt bereits ausgezogen sein. Bei der Haushaltsform wird auch die
Stellung im Haushalt bertcksichtig. So wird differenziert, ob man als Elternteil oder als Kind
im Haushalt lebt. Fur einige Themen ist diese Stellung von zentraler Bedeutung.

Tabelle 2 bietet einen Uberblick, wie viele Personen hinter den einzelnen Gruppen stehen. Die
Absolutzahlen beziehen sich auf die ungewichteten Personenzahlen, die Prozentwerte auf die
gewichteten Anteile dieser Gruppen. Diese Logik gilt auch fur die weiteren Auswertungen. Die

" Unter ,Paritat” versteht man die bislang realisierte Kinderzahl.

2 Vgl. Neuwirth & Wurm (2025)

3 Die einstellige ISCED-Systematik impliziert, dass nicht zwischen einem Lehrabschluss, einem Ab-
schluss an einer berufsbildenden mittleren Schule (BMS) und einer Matura als héchsten Schulab-
schluss differenziert werden kann.
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angegebenen Prozentwerte in den Abbildungen und Tabellen basieren auf den gewichteten
Daten, die Fallzahlen unter den Abbildungen auf den ungewichteten Werten.

Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung Osterreich-Modul

~ g
-
& -]
5. = =
82 el s
s TE L&
=3 =9 =9
S o 8= 93
£5 %5 %5
alle Befragten
gesamt 7.709 100,0 100,0
Alter
18 bis 29 Jahre 1.986 247 247
30 bis 39 Jahre 1.920 24,2 24,2
40 bis 49 Jahre 1.779 22,8 22,8
50 bis 59 Jahre 2.024 28,3 28,3
keine Angabe 0 0,0 -
Geschlecht
mannlich 3.115 49,8 49,8
weiblich 4.571 49,9 49,9
divers 23 0,3 0,3
keine Angabe 0 0,0 -
Bildung
max. Pflichtschule 688 13,8 14,4
Lehre/BMS/Matura/Meisterpriifung/Kolleg 4.696 55,6 57,8
Studium 2.099 26,8 27,9
keine Angabe 226 3,7 -
Haushaltsform
1-Personen-Haushalt 1.488 15,7 18,2
Paar-Haushalt ohne Kinder 1.705 18,7 21,7
als Elternteil in Paar-Haushalt mit Kindern 2.428 32,4 37,5
als Elternteil in Alleinerziehenden-Haushalt 355 3,0 3,4
als Kind im Haushalt 596 14,0 16,2
andere Haushaltsform 147 2,6 3,0
keine Angabe 990 13,6 -
Anzahl vorhandener Kinder
keine Kinder 3.209 41,3 41,3
1 Kind 1.213 15,2 15,2
2 Kinder 1.951 24,7 24,7
3 Kinder 806 11,2 11,2
4 oder mehr Kinder 530 7,6 7,6
keine Angabe 0 0,0 -

Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF
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Ungultige Angaben (z.B. ,weil} nicht* oder ,will nicht antworten“ werden in den Abbildungen
nicht gesondert ausgewiesen.

Aufgrund der Filterfihrung (nicht alle Fragen treffen auf alle Befragten zu) kénnen die Fallzah-
len bei einigen Fragen von jener in Tabelle 2 abweichen. Auf solche Filter wird an den ent-
sprechenden Stellen gesondert hingewiesen.

4.2 Betroffenheit durch globale Krisen

Die Betroffenheit durch globale Krisen bildet den Ausgangspunkt der Analysen. Erfasst wurden
die Krisen mit der Frage: ,In den folgenden Fragen geht es um die globalen Krisen und deren
Auswirkungen auf lhre personlichen Lebensbereiche. Denken Sie an die letzten drei Monate.
Auf einer Skala von 0 bis 10: Wie hoch war fir Sie die Belastung ...? 0 steht fiir keine Belas-
tung, 10 fir sehr hohe Belastung.“ Bei den dazugehérigen Teilfragen lauteten die Formulie-
rungen ,Wie hoch war fur Sie die Belastung aufgrund der Preisentwicklung?“, ,Wie hoch war
fur Sie die Belastung aufgrund der Covid-Pandemie?“ und ,Wie hoch war fir Sie die Belastung
aufgrund des Ukraine-Kriegs?*.

Der Frageformulierung zufolge sollten sich die Befragten auf die Belastung in den vergange-
nen drei Monaten beziehen.* Die hohe Inflation und der Ukraine-Krieg waren zum Befragungs-
zeitpunkt aktuelle, gegenwartige Krisen, die Covid-Pandemie war im Gegensatz dazu bereits
im Abklingen, die grof3en Einschrankungen durch Lockdowns lagen etwas langer zuriick. Ob
die Untersuchungsteilnehmer:innen, speziell in Bezug auf Covid, tatsachlich nur an die letzten
drei Monate oder auch an langer zurtickliegende Zeittrdume dachten, 1asst sich nicht eindeutig
feststellen.

Die Preisentwicklung stellt erwartungsgemal die starkste Belastung dar, sie ist aktuell, unmit-
telbar im Alltag spurbar. Zum Befragungszeitpunkt schwankte die Inflationsrate zwischen
9,2 % und 11,2 %.% Fur rund die Halfte der Respondent:innen stellt sie eine hohe bis sehr hohe
Belastung dar, fir weniger als ein Funftel ist sie keine oder nur eine geringe Belastung. Der
Ukraine-Krieg ist im Gegensatz dazu (abgesehen von indirekten Auswirkungen) fur das All-
tagsleben in Osterreich eher eine abstrakte Bedrohung. Dennoch empfindet ein Drittel der
Befragten auch den Ukraine-Krieg als eine hohe Belastung.

Die Covid-Pandemie flhrte Uber einen langeren Zeitraum zu Einschrankungen im Alltag, von
denen man personlich betroffen war. Angst um die eigne Gesundheit und die von Angehdrigen
und Bekannten waren zu Beginn und wahrend der Hochphase der Pandemie stark verbreitet.
Zum Befragungszeitpunkt bzw. kurz davor, hatte sich die Situation entspannt und das Alltags-
leben wieder weitgehend normalisiert. Dennoch geben immer noch etwas mehr als 40 % eine
eher bis sehr hohe Belastung an. Frihere Erfahrungen scheinen hier eine mitbestimmende
Rolle einzunehmen. Die Mittelkategorie ist schwacher ausgepragt als bei der Belastung durch

4 Fir die univariaten Auswertungen wurden die Antwortstufen 0 bis 1 zur Kategorie ,keine/sehr geringe Belastung®
zusammengefasst, die Stufen 2 bis 3 zur Kategorie ,eher geringe Belastung®, die Stufen 4 bis 6 zu ,mittlere
Belastung®, die Stufen 7 bis 8 zu ,eher hohe Belastung“ und die Stufen 9 bis 10 zur Kategorie ,sehr hohe Belas-
tung*.

5 https://www.statistik.at/statistiken/volkswirtschaft-und-oeffentliche-finanzen/preise-und-preisindizes/verbraucher-
preisindex-vpi/hvpi (abgerufen 11.03.2025)
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die Inflation oder durch den Ukraine-Krieg. Dies kann mit der Spaltung der Gesellschaft im
Umgang mit der Pandemie und mit den Einschrankungen in der Covid-Hauptphase zusam-
menhangen.

Abbildung 2: Belastung durch globale Krisen

Preisentwicklung

Covid-Pandemie

Ukraine-Krieg

Anteil in %
m keine/sehr geringe Belastung m eher geringe Belastung
mittlere Belastung m eher hohe Belastung
msehr hohe Belastung

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=6.997/7.050/6.823

Alterseffekte bei der Belastung durch die Krisen sind eher schwach ausgepragt und am ehes-
ten bei der Belastung aufgrund der Preisentwicklung festzustellen. 30- bis 39-Jahrige empfin-
den mit 56 % am haufigsten eine eher bis sehr hohe Belastung durch die hohe Inflation, unter
den 50- bis 59-Jahrigen sind dies 47 %. Die hdhere Belastung der 30- bis 39-Jahrigen erklart
sich zum Teil aus deren aktueller Lebensphase. Sie haben &fter kleine Kinder und ein gerin-
geres Haushaltseinkommen, wodurch die finanzielle Belastung besonders hoch ausfallt. Et-
was anders verhalt es sich mit der jungsten Alterskohorte der 18- bis 29-Jahrigen: In dieser
Altersgruppe lebt ein vergleichsweise hoherer Anteil noch im elterlichen Haushalt und spurt
Wohnkosten- und haushaltsbezogene Energiepreissteigerungen ublicherweise weniger.
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Abbildung 3: Belastung durch globale Krisen nach Alter
18 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre
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Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=6.997/7.050/6.823

Bezlglich der Covid-Pandemie lassen sich keine grofReren altersbedingten Belastungsunter-
schiede erkennen, bezogen auf den Ukraine-Krieg empfinden sich nur die unter 30-Jahrigen
etwas weniger belastet als altere Befragte.

Frauen belasten alle drei Krisenbereiche starker als Manner. So stellt die Inflation fur etwas
weniger als die Halfte der Manner aber flr etwas mehr als die Halfte der Frauen eine hohe
Belastung dar. Auffallig ist die Bewertung beim Ukraine-Krieg. Fir Manner ist er 6fter nicht
oder kaum belastend (37 %) als sehr oder eher belastend (33 %).
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Abbildung 4: Belastung durch globale Krisen nach Geschlecht
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m eher hohe Belastung m sehr hohe Belastung

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=6.997/7.050/6.823
Anm.: Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich die Werte fiir Befragte, die sich als divers wahr-
nehmen, nicht interpretieren.

Das eigene Bildungsniveau wirkt sich positiv auf die empfundene Krisenbelastung aus und
dies in allen drei erfassten Bereichen. Am deutlichsten sind die Unterschiede bei der Preisent-
wicklung, gefolgt von der Covid-Pandemie und dem Ukraine-Krieg. Die unmittelbare (aktuelle)
Betroffenheit ist hierflir mitentscheidend. So belastet die unmittelbar splrbare Teuerung Gber
60 % der Respondent:innen mit Pflichtschulabschluss eher bis sehr stark, unter den Akademi-
ker:innen aber nur rund 40 % (Differenz 22 Prozentpunkte). In Bezug auf den Ukraine-Krieg
ist die Differenz mit 11 Prozentpunkten nur halb so hoch. Akademiker:innen sehen sowohl in
der Covid-Pandemie als auch im Ukraine-Krieg ofter keine oder nur eine geringe Belastung
als eine hohe bis sehr hohe Belastung.
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Abbildung 5: Belastung durch globale Krisen nach Bildung
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Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=6.875/6.924/6.713

Alleinerziehende versplren in allen Bereichen am haufigsten eine hohe Belastung durch die
Krisen. Fir mehr als zwei Drittel sind die Preissteigerungen eher bis sehr belastend. Auch
Paare mit Kindern und alleinlebende Personen sind hier starker belastet als Paarhaushalte
ohne Kinder (46 % eher/sehr hohe Belastung). Diese hohere Belastung geht mit der héheren
Armutsgefahrdung dieser Haushaltsformen einher. Den Daten des EU-SILC 2023 zufolge sind
42 % der Alleinerziehenden-Haushalte armutsgefahrdet, unter den 1-Personen-Haushalten
sind es ebenso wie unter den Paar-Haushalten mit unter 18-jahrigen Kindern 25 % und unter
den Paarhaushalten ohne Kinder 16 % (Kaindl & Schipfer 2024).

Im Vergleich dazu fallen die Belastungsunterschiede aufgrund des Ukraine-Kriegs gering aus.
Die geringeren unmittelbaren Auswirkungen auf das Alltagsleben dampfen auch hier die Be-
lastungsunterschiede.

Bei der Haushaltsform sind die Zusammenhange mit dem Geschlecht zu berucksichtigen:
92 % der befragten Alleinerziehenden sind weiblich.
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Abbildung 6: Belastung durch globale Krisen nach Haushaltsform
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Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=6.079/6.127/5.927

Je mehr Kinder man bereits hat, desto starker empfindet man eine Belastung durch die Krisen.
Am starksten sind auch hier die Unterschiede bei der Preissteigerung. Noch kinderlose Be-
fragte sowie Befragte mit zwei Kindern empfinden die Inflation etwas seltener als eher bis sehr
belastend (49 % bzw. 51 %) als die uUbrigen Befragten. Geringere Unterschiede gibt es zwi-
schen Eltern mit einem oder drei Kindern (55 % bzw. 54 % sind hochbelastet), hat man zumin-
dest vier Kinder, ist die Lage fur 62 % schwierig.

Tendenziell steigt auch die Belastung aufgrund der Covid-Pandemie und des Ukraine-Kriegs

mit der Kinderzahl an, die Steigerungen sind aber eher gering. Hier weichen die Kinderlosen
in Bezug auf den Ukraine-Krieg am deutlichsten in die positive Richtung ab.
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Abbildung 7: Belastung durch globale Krisen nach Anzahl vorhandener Kinder
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Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=6.993/7.036/6.829

4.3 Erwartete Anderung des Lebensstandards

Bezogen sich die Fragen zur Belastung durch die Krisen konzeptionell auf die unmittelbare
Vergangenheit (die letzten drei Monaten), bezieht sich die Frage nach der erwarteten Entwick-
lung des Lebensstandards auf die Zukunft (die nachsten drei Jahre). Die Frage dazu lautete:
.In den nachsten Fragen geht es um die Veranderung lhrer Erwartungen und Plane fur die
nachsten 3 Jahre aufgrund der aktuellen globalen Krisen. Wie wird sich lhr Lebensstandard
verandern?“ Bei den Antworten konnte man zwischen ,verschlechtert sich®, ,bleibt gleich“ und
.verbessert sich“ wahlen. Die Frage zielt auf die Erwartungen ab. Wie realistisch diese Erwar-
tungen sind und ob sie tatsachlich eintreten, lasst sich aus den Daten der vorliegenden ersten
Erhebungswelle noch nicht ableiten.

Auch wenn rund die Halfte der Befragten meint, ihr Lebensstandard wirde sich in den nachs-

ten drei Jahren nicht verandern, ist die Stimmung recht negativ. 40 % beflirchten eine Ver-
schlechterung, nur 13 % erwarten oder erhoffen sich eine Verbesserung.
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Abbildung 8: Erwartete Anderung des Lebensstandards

Anteil in %

mverbessert sich bleibt gleich  mverschlechtert sich
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=5.976

Die Zukunftsstimmung hangt deutlich vom Alter ab, jingere Befragte sind weniger pessimis-
tisch als altere. Zwar sehen auch bei den unter 30-Jahrigen mehr Befragte eine Verschlechte-
rung (30 %) als eine Verbesserung (25 %) ihres Lebensstandards, bei den tber 40-Jahrigen
erwarten sich aber deutlich weniger als 10 % eine Verbesserung, jedoch 44 % eine Ver-
schlechterung. Mit dem Alter nimmt der Anteil jener (leicht) zu, die hierbei keine Veranderun-
gen auf sich zukommen sehen. Dass Jingere haufiger an Verbesserungen glauben, erklart
sich an den unterschiedlichen Lebensphasen. Sie stehen vermehrt am Beginn der Familien-
und Berufsplanung und -entwicklung als Altere. Sie beginnen ihr Erwachsenenleben aufzu-
bauen, wodurch sich schrittweise der Lebensstandard verbessern kann. Hat man sich schon
(fast) alles aufgebaut, geht es eher darum den Standard zu halten — das Ausbaupotenzial wird
geringer.

Abbildung 9: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Alter

18 bis 29 Jahre 453
I I I
30 bis 39 Jahre 44,2
I I I
40 bis 49 Jahre 49,5
I I I
50 bis 59 Jahre [ 50,5
| | 1 | |
Anteil in %
m verbessert sich bleibt gleich m verschlechtert sich

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.976

Frauen empfinden nicht nur die Krisen als belastender, sie blicken auch weniger optimistisch
in die Zukunft als Manner. Die Unterschiede zeigen sich sowohl auf der positiven als auch auf
der negativen Seite. Frauen glauben seltener an eine Verbesserung ihres Lebensstandards
und befurchten 6fter eine Verschlechterung als Manner.
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Abbildung 10: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Geschlecht
T T T

mannlich 46,7
I I I
weiblich 48,3
I I I
* divers 35,0
l l l
Anteil in %
m verbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.976
Anm.: Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich die Werte fiir Befragte, die sich als divers wahr-
nehmen, nicht hinreichend interpretieren.

Anders als bei der Differenzierung nach dem Geschlecht wirkt sich das Bildungsniveau vor-
wiegend auf der Negativseite aus und dies nur bei einem sehr hohen Abschluss. Hat man
einen Studienabschluss, befirchtet man seltener eine Verschlechterung und glaubt haufiger
an eine Konstanthaltung des Lebensstandards, als wenn man Uber einen Pflichtschul-/Lehr-
oder BMS-Abschluss bzw. die Matura verfiigt. Bei den Verbesserungserwartungen treten hin-
gegen kaum Differenzen nach dem héchsten Schulabschluss auf.

Abbildung 11: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Bildung

max. Pflichtschule 42,6

I
Lehre/BMS/Matura/Meisterprifung/Kolleg 45,7

I

Studium 53,8
l l l l
Anteil in %
m verbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.876

Alleinerziehende haben erkennbar negative Zukunftsperspektiven. Sie sind die einzige
Gruppe, bei der mehr als die Halfte (57 %) eine Verschlechterung erwartet. Auf der positiven
Seite stechen Befragte in 1-Personen-Haushalten und solche, die als Kind mit zumindest ei-
nem Elternteil im Haushalt leben, hervor. Von diesen glaubt rund ein Flinftel an eine Verbes-
serung.

Zwischen der Haushaltsform und dem Alter bestehen enge Zusammenhange. 73 % der Be-
fragten, die als Kind im Haushalt der Eltern leben, sind unter 30 Jahre alt, unter den Alleinle-
benden fallen 29 % in diese Altersgruppe. Dies sind héhere Anteile als bei den Ubrigen Haus-
haltsformen. Alleinerziehende sind hingegen alter als die anderen Gruppen, 72 % sind 40
Jahre oder alter, unter den Befragten aus Paar-Haushalten mit und ohne Kinder sind es nur
61 %. Alters- und Haushaltsform-Effekte Gberlappen somit etwas.
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Abbildung 12: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Haushaltsform

1-Personen-HH

Paar-HH ohne Kinder

als Elternteil in Paar-HH mit Kindern

als Elternteil in Alleinerziehenden-HH

als Kind im HH

andere HH-Form

Anteil in %

mverbessert sich bleibt gleich  mverschlechtert sich
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=5.191

Neben den demographischen Merkmalen kann auch die aktuelle (subjektive) Lebenssituation
die Zukunftsaussichten beeinflussen. Es wurde zwar nicht nach der Einschatzung des aktuel-
len Lebensstandards, jedoch nach der aktuellen Lebenszufriedenheit gefragt. Die Frage hierzu
war: ,Auf einer Skala von 0 bis 10: Alles in allem, wie zufrieden sind Sie zurzeit mit lhrem
Leben? 0 steht fiir ,liberhaupt nicht zufrieden®, 10 flr ,vollkommen zufrieden®. ©

Aktuell sind die Respondent:innen mit dem eigenen Leben Uberaus zufrieden. 82 % sind eher
bis sehr zufrieden, 15 % sind mittel zufrieden und nur 3 % eher oder sogar sehr unzufrieden.
Je schlechter die Ausgangsposition ist, desto pessimistischer blicken sie in die Zukunft. Ist
man aktuell mit dem Leben unzufrieden, beflirchten zwei Drittel eine weitere Verschlechterung
— sie sehen sich in einer Abwartsspirale. An eine positive Wendung glauben nur wenige (8 %).
Ist man mit dem derzeitigen Leben eher oder sehr zufrieden, sehen 13 % eine weitere Ver-
besserung, etwas mehr als ein Drittel sieht fur die Zukunft aber eine Verschlechterung. Wel-
ches Zufriedenheitsniveau sie nach einem Absinken haben werden, Iasst sich aus der aktuel-
len Befragungswelle nicht ableiten. Diese Analysen sind erst bei den Auswertungen der nachs-
ten Panel-Welle mdglich.

6 Die Stufen 0 bis 3 wurden fiir die Auswertungen zur Kategorie ,sehr/eher zufrieden zusammenge-
fasst, die Stufen 4 bis 6 zu ,mittel zufrieden“ und die Stufen 7 bis 10 zur Kategorie ,sehr/eher unzu-
frieden®.
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Abbildung 13: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Lebenszufriedenheit

sehr/eher zufrieden

mittel zufrieden

sehr/eher unzufrieden

Anteil in %
m verbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.825

Neben der generellen Lebenszufriedenheit wurde — mit derselben Skala — auch die Wohnzu-
friedenheit erhoben.” Auch hier sind 86 % sehr/eher zufrieden, 11 % mittel zufrieden und nur
3 % sehr/eher unzufrieden. Beziglich der erwarteten Anderung des Lebensstandards gilt das
Gleiche wie bei der Lebenszufriedenheit: Je schlechter die Ausgangslage ist, desto negativer
sind die Zukunftsperspektiven. Auch wenn nur wenige Befragte eine sehr schlechte Ausgangs-
position haben, stellt die Perspektivenlosigkeit ein Problem dar.

Abbildung 14: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Wohnzufriedenheit

sehr/eher zufrieden 50,0
I I I
mittel zufrieden 32,4
I I I
sehr/eher unzufrieden 28,1
I I I
Anteil in %
mverbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich

Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=5.915

Ahnliche Auswirkungen hat die Frage nach dem aktuellen Gesundheitszustand erfasst.® Fir
die Auswertungen wurde diese Skala erneut zusammengefasst zu ,eher/sehr gut (wahlten
81 % der Befragten), ,mittelmafig” (16 %) und ,eher/sehr schlecht” (3 %). Ein schlechter Ge-
sundheitszustand sorgt flr negative Aussichten (bei rund zwei Drittel der Betroffenen), bei
einem guten Zustand befurchtet nur ein Drittel eine Verschlechterung des Lebensstandards.

7 Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung oder lhrem Haus? Auf einer Skala von 0 bis 10:
Welcher Wert gibt Ihre Zufriedenheit am besten wieder? 0 steht dabei fur ,Uberhaupt nicht zufrieden®
und 10 fur ,vollkommen zufrieden®. Die Stufen 0 bis 3 wurden fir die Auswertungen zur Kategorie
.Sehr/eher zufrieden® zusammengefasst, die Stufen 4 bis 6 zu ,mittel zufrieden® und die Stufen 7 bis
10 zur Kategorie ,sehr/eher unzufrieden®.

8 Frage ,Wie ist Ihre Gesundheit im Allgemeinen?*, mit den Antwortmdglichkeiten ,sehr gut®, ,gut”, ,mit-
telmaRig*, ,schlecht und ,sehr schlecht®.
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Abbildung 15: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Gesundheitszustand

eher/sehr gut

mittelmaRig 36,7
I I
eher/sehr schlecht 22,8
l l
Anteil in %
m verbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.935

Im GGP wurden diverse Stresssituation im Alltag erfasst, eine davon war der finanzielle Stress.
Die Frageformulierung hierzu lautete: ,In den nachsten Fragen geht es um taglichen Stress.
Denken Sie an die letzten drei Monate. Wie hoch war Ihr Stress in folgenden Bereichen?, die
Teilfrage lautete: ,Bezuglich Ihrer finanziellen Situation?“. Es gab die Antwortmoglichkeiten
.kein Stress* (wahlten 45 %), ,ein wenig Stress“ (40 %) und ,hoher Stress® (15 %).

Die finanzielle Situation ist erwartungsgemaf entscheidend fur die Entwicklung des Lebens-
standards. Hatte man in dem vergangenen drei Monaten keinen finanziellen Stress, glaubt
man zu fast zwei Drittel, der eigene Lebensstandard wirde sich in den kommenden drei Jah-
ren nicht verandern, weder positiv noch negativ, 12 % erhoffen sich eine Verbesserung, ein
Viertel beflrchtet trotz aktuell nicht vorhandenen finanziellen Stresses eine Verschlechterung.
Verspurt man gegenwertig einen hohen Stress, sehen zwar 15 % eine Verbesserung der Lage,
allerdings erwarten sich zwei Drittel eine weitere Verscharfung der Situation. Ein Ausweg aus
bestehenden Problemen wird somit mehrheitlich nicht gesehen.

Abbildung 16: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach finanziellem Stress

kein Stress

ein wenig Stress

hoher Stress

Anteil in %
m verbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.887

Grundsatzlich gehen die Zufriedenheit mit dem Leben, der Wohnsituation und die finanzielle
Situation vielfach einher. Diese Zusammenhange erklaren, warum in den univariaten Auswer-
tungen bei diesen Differenzierungen sehr ahnliche Tendenzen vorliegen. Welche dieser Ein-
flussfaktoren im Zusammenspiel wie stark wirkt und welche Faktoren von anderen Uberlagert
werden, zeigen die multivariaten Analysen in Kapitel 5.
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Das Ausmal der Belastung durch die Krisen wirkt sich — unabhangig von der Art der Krise —
negativ auf die Perspektiven zur Entwicklung des Lebensstandards aus. Verschiebungen gibt
es in erster Linie zwischen der Verschlechterung und keiner Veranderung, die Effekte auf die
Verbesserung sind vergleichsweise gering und am ehesten bezlglich des Ukraine-Kriegs zu
sehen. Sind die Belastungen eher hoch, befiirchten jeweils mehr als 40 % Verschlechterun-
gen, bei sehr hohen Belastungen sind es jeweils mehr als 50 %.

Dass die Preisentwicklung eine zentrale Rolle spielt, zeigt die sehr hohe Spannweite zwischen
keiner/geringer Belastung und einer sehr hohen Belastung. Empfindet man kaum eine Belas-
tung aufgrund der Inflation, glauben nur 14 % an eine Verschlechterung, bei einer sehr hohen
Belastung hingegen 65 % (Spannweite 51 Prozentpunkte), beim Ukraine-Krieg reicht sie von
25 % bis 63 % (Spannweite 38 Prozentpunkte) und bei der Covid-Pandemie von 31 % bis
58 % (Spannweite 27 Prozentpunkte).

Abbildung 17: Erwartete Anderung des Lebensstandards nach Belastung durch Krisen
I I I 72I,3 I I I
I

keine/sehr geringe Belastung

eher geringe Belastung

mittlere Belastung

eher hohe Belastung

Preisentwicklung

sehr hohe Belastung

keine/sehr geringe Belastung

eher geringe Belastung

mittlere Belastung

eher hohe Belastung

Covid-Pandemie

sehr hohe Belastung

keine/sehr geringe Belastung

eher geringe Belastung

mittlere Belastung

Ukraine-Krieg

eher hohe Belastung

Anteil in %

mverbessert sich bleibt gleich mverschlechtert sich
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=5.734/5.763/5.625
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4.4 Veranderung des Kinderwunsches

Ein zentraler Punkt des Osterreich-Moduls der aktuellen GGP-Welle waren die Auswirkungen
der globalen Krisen auf den Kinderwunsch. Es wurde gefragt, ob sich der Kinderwunsch des-
halb grundsatzlich veranderte, ob man nun weniger, gleich viele oder mehr Kinder méchte als
vor Beginn der drei erfassten Krisen, ob sich die Zeitplanung zur Umsetzung des Kinderwun-
sches veranderte und wie sicher man sich ist, den Kinderwunsch tatsachlich umsetzen zu
koénnen.

Die Fragen zum Kinderwunsch wurden nur Personen gestellt, von denen anzunehmen ist,
dass sie grundsatzlich Kinder bekommen kdénnen. Daher wurden Frauen ab 50 Jahren nicht
zu diesem Themenbereich befragt.® Bei den Vergleichen zwischen Frauen und Mannern muss
also die unterschiedliche Altersstruktur mitbedacht werden. Frauen wurden nur bis zum Alter
von 49 Jahren befragt, Manner bis zum Alter von 59 Jahren. Auch wenn Manner in einer Part-
nerschaft meist etwas &lter sind als ihre weiblichen Partnerinnen'®, kann diese unterschiedli-
che Altersabgrenzung zu leichten Verzerrungen fihren. Um solche Verzerrungen zu vermei-
den, werden bei den Auswertungen nach dem Geschlecht nur unter 50-Jahrige berticksichtigt.
Fur die Auswertungen nach dem Alter wurde die Gruppe der 50- bis 59-Jahrigen ebenfalls aus
der Analyse ausgeschlossen, da diese im Gegensatz zu den jingeren Altersgruppen nur Man-
ner enthalten wirde.

Bei allen Fragen dieses Fragenblocks geht es um die Plane und die Erwartungen. Ob diese
tatsachlich umgesetzt werden, lasst sich aus der aktuellen Erhebungswelle noch nicht feststel-
len. Ob und wie viele Kinder man tatsachlich bekommt und ob das mit den genannten Planen
Ubereinstimmt, lasst sich erst in einer Folgewelle des GGP untersuchen. Das Plane und lhre
Umsetzung nicht immer zusammenpassen, geht aus einer Frage zur zurlickliegenden
Schwangerschaft mit dem jingsten Kind hervor. Bei 78 % war diese geplant, bei 13 % war sie
nicht geplant, die tbrigen 9 % antworteten mit ,Ich habe es auf mich zukommen lassen®.

4.41 Generelle Anderung des Kinderwunsches

Zum Einstieg wurde eine Frage zur generellen Beibehaltung bzw. Anderung des urspriingli-
chen Kinderwunsches (vor Beginn der Krisen) gestellt. Sie lautete: ,Hat sich angesichts der
globalen Krisen Ihr Kinderwunsch (Anzahl der Kinder) geandert?“ Die Antwortmoglichkeiten
lauteten ,ja“, ,bin mir unsicher”, ,dariiber habe ich noch nicht nachgedacht®, ,nein, mein Kin-
derwunsch ist fix“ und ,nein, ich habe mir zuvor keine Kinder (mehr) gewtinscht, dabei ist es

9 Befragte, die aufgrund medizinischer Eingriffe, wie zum Beispiel einer Sterilisation, keine leiblichen
Kinder mehr bekommen koénnen, bekamen diesen Fragenblock nicht gestellt. Diese Ausschllisse
sind inhaltlich gerechtfertigt und sinnvoll. Befragte, die keine Kinder bekommen kdénnen, muss und
sollte man nicht zu Plananderungen beziglich weiterer Kinder befragen, sie reduzieren aber die Zahl
der befragten Personen. Auch Befragte, die sich als divers einstufen, bekamen diesen Fragenblock
nicht gestellt. Die Einstiegsfrage zu diesem Block wurde insgesamt 6.167 Personen gestellt, aller-
dings beantwortet rund ein Viertel davon diese Einstiegsfrage nicht. Dies betrifft vor allem Personen,
die bereits zuvor angegeben hatten, keinen weiteren Kinderwunsch mehr zu haben, deutet dariber
hinaus aber auch auf eine einigermalen verbreitete Unsicherheit in Bezug auf die inhaltliche Frage-
stellung hin.

10 1m Osterreich-Modul des GGP ist bei 70 % der heterosexuellen Partnerschaften der Mann Alter als
seine Partnerin, bei 19 % ist die Frau alter als ihr Partner und bei 11 % sind beide (fast) gleich alt;
im Schnitt ist der Mann um 2,7 Jahre alter als die Frau.
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geblieben®. Fur die Auswertungen wurden die beiden letzten Antwortmaoglichkeiten zur Kate-
gorie ,nein“ zusammengefasst, da in beiden Fallen keine Anderung bei den Planen vorliegt.

Bei dieser Einstiegsfrage geben zwei Drittel der Befragten an, den urspringlichen Wunsch
nicht abgeéndert zu haben, nur 8 % sagen, dass es eine Anderung gab. Eine Anderung kann
bedeuten, dass man nun weniger oder mehr Kinder méchte als friiher. Rund ein Viertel traf
noch keine eindeutige Entscheidung dazu, sei es, weil sie darliber noch nicht nachdachten
oder weil sie sich noch nicht sicher sind, ob sie den Wunsch verandern werden.

Abbildung 18: Anderung des Kinderwunsches

Anteil in %

LIE]
® bin mir unsicher
m dariber habe ich noch nicht nachgedacht

Enein
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=4.705

Jungere Befragte, die am Beginn oder in der Frihphase der Familien- und Kinderplanung ste-
hen, sind sich beziglich ihrer Plananderungen deutlich unsicherer als altere Befragte, die
diese Phase zum Teil schon abgeschlossen haben. Jeweils rund ein Funftel der unter 30-
Jahrigen antwortete mit ,,bin mir unsicher” oder mit ,dartiber habe ich noch nicht nachgedacht®.
Unter den 40- bis 49-Jahrigen sind dies nur 5 % bzw. 8 %. Speziell zu Beginn der jungsten
Altersgruppe entwickeln sich die Familien- und Kinderplane erst.

40- bis 49-Jahrige nennen auf diese Frage mit 5 % nur etwa halb so haufig Anderungen ihrer
Plane als die beiden jungeren Altersgruppen. Bei Uber 80 % von ihnen gibt es keine konkreten
Plananderungen, demgegeniber geben unter 50 % der unter 30-Jahrigen an, ihre Plane un-
verandert beibehalten zu haben. Ahnlich wie bei der Unsicherheit spielt auch hier der Stand-
punkt in der fertilen Lebensphase eine zentrale Rolle.
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Abbildung 19: Anderung des Kinderwunsches nach Alter

18 bis 29 Jahre 21,1

30 bis 39 Jahre 9,2 61,3

40 bis 49 Jahre [EX:] 8,1 81,5

Anteil in %

mja ®bin mirunsicher mdariber habe ich noch nicht nachgedacht mnein
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=4.245

4.4.2 Anderung der Anzahl gewiinschter Kinder

Neben der Frage, ob sich die Anzahl der weiteren, gewlnschten Kinder veranderte, wurde
auch erhoben, in welche Richtung sich diese Wiinsche und Plane entwickelten. Diese Folge-
frage wurde nur Respondent:innen gestellt, die zuvor antworteten, dass es eine Plananderung
gab, oder dass man darlber noch nicht nachdachte bzw. ob man sich diesbezuglich noch
unsicher ist. Je nachdem, wie man auf die Frage, ob sich der Kinderwunsch wegen der Krisen
anderte oder nicht antwortete, bekam man die Frage ,Wie haben sich |Ihre Plane in Bezug auf
die Anzahl der zusatzlich gewlinschten Kinder geandert? mit den Antwortméglichkeiten ,Ich
wollte vorher keine Kinder (mehr), jetzt aber schon.“, ,Ich mdchte weniger Kinder als zuvor®,
»Ich wollte vorher noch Kinder haben, jetzt aber nicht mehr” und ,lch méchte mehr Kinder als
zuvor® oder die Frage ,Wie wurden sich lhre Plane wohl am ehesten dndern?“ mit den Ant-
wortmdglichkeiten ,Ich wollte vorher keine Kinder (mehr), jetzt aber eher schon®, ,Ich méchte
jetzt eher weniger Kinder, ,Ich wollte vorher noch Kinder haben, jetzt aber eher nicht mehr*,
~Ich mdchte jetzt eher mehr Kinder” und ,Ilch mdchte wohl gleich viele Kinder wie zuvor® ge-
stellt.

Fur die Auswertungen wurden beide Fragen zusammengefligt. Die Antwortmdglichkeiten,
dass man mehr oder Uberhaupt weitere Kinder mochte bzw. dass man weniger oder gar keine
weiteren Kinder mehr méchte, wurden dabei zu jeweils einer gemeinsamen Kategorie zusam-
mengezogen. Da rund zwei Drittel zuvor angaben, keine Anderung beim Kinderwunsch zu
haben, mussten auch diese Befragten fur die Auswertung dieser Fragen mitberucksichtigt und
hineingerechnet werden.

Im internationalen Teil der Befragung gab es (deutlich weiter vorne im Fragebogen) die Frage
nach der gewlinschten Zahl weiterer Kinder. Sie lautete: ,Wie viele weitere (leibliche und adop-
tierte) Kinder mochten Sie noch haben? Zahlen Sie bereits vorhandene Kinder nicht mit.“ Die
gewlnschte Zahl weiterer Kinder konnte hier offen eingegeben werden. Fir die Interpretation
des Kinderwunsches und dessen Veranderung missen beide Ergebnisse betrachtet werden.
Damit die Werte in Relation zueinander gesetzt werden kénnen, wurde fir die Auswertung
dieselbe Filterlogik auf beide Fragen angewandt.
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Insgesamt betrachtet (Abbildung 20) beeinflussten bei tber 80 % der Befragten die Krisen den
Kinderwunsch nicht, bei 2 % stieg er sogar an, bei 17 % ging er zurtck. Ein Ruckgang kann
bedeuten, dass man weniger oder gar keine Kinder mehr bekommen mdchte. Aus der hohen
Konstanz des weiteren Kinderwunsches darf jedoch nicht geschlossen werden, dass die meis-
ten Befragten weiterhin Kinder bekommen maochten. Wie Abbildung 21 zeigt, mdchten 53 %
keine weiteren Kinder bekommen. Diese 53 % beinhalten sowohl einen Teil jener, die weniger
zusétzliche Kinder méchten, als auch einen Teil jener, die ihre Winsche nicht veranderten. "'

Abbildung 20: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder

1,6

81,9
Anteil in %

m mdchte mehr weitere Kinder
mdchte gleich viele weitere Kinder
B mobchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=4.263

Betrachtet man (zunachst unabhangig von der Zahl bereits vorhandener Kinder) die Winsche
zur Anzahl weiterer Kinder, mochte mehr als die Halfte keine Kinder mehr bekommen, 14 %
wollen ein weiteres Kind, 26 % zwei weitere Kinder und 8 % 3 oder mehr Kinder.

Setzt man die Ergebnisse aus Abbildung 20 und Abbildung 21 in Relation zueinander, gelangt
man zur Darstellung in Abbildung 22. Die Hohe der Balken gibt die Verteilung anhand der
Anderungswiinsche wieder. Da nur sehr wenige Befragte nun mehr Kinder méchten als vor
den Krisen, ist dieser Balken sehr niedrig und kann nicht sinnvoll interpretiert werden. Er zeigt
aber geringfiigige Widerspriche im Antwortverhalten auf. Einige Befragte sagen einerseits,
sie mochten nun mehr weitere Kinder, sie gaben aber gleichzeitig an, keine weiteren Kinder
bekommen zu wollen. Welche der beiden Antworten vertrauenswiurdiger ist, |&sst sich nicht
eindeutig sagen. Da diese Widerspriche nur selten auftreten, werden die Gesamtergebnisse
kaum verzerrt.

" Anm.: Zuvor keinen weiteren Kinderwunsch gehabt zu haben und aktuell weiterhin keine zusatzli-
chen Kinder anzustreben, stellt ebenfalls keine Veranderung dar.
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Abbildung 21: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder

25,8

13,8

Anteil in %

mkeine Kinder 1 Kind =2 Kinder m3 Kinder ®m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=3.313

Die grofte Gruppe (mit dem entsprechend hochsten Balken) sind jene, die lhren Kinder-
wunsch nicht anderten. Mehr als die Halfte von ihnen (57 %) hatten zuvor keinen weiteren
Kinderwunsch, eine Reduktion ist somit nicht mdglich. Die in Abbildung 20 ausgewiesene hohe
Stabilitdt des Kinderwunsches erklart sich grofteils aus dieser Gruppe: Rund die Halfte der
Befragten (48 %) wollten zuvor keine weiteren Kinder und sind auch bei dieser Haltung geblie-
ben.

Rund ein Viertel derer, die den Kinderwunsch reduzierten (unterster Balken), wollen nun keine
weiteren Kinder. Dies bedeutet nicht, dass sie grundsatzlich kinderlos sein wollen. Viele davon
haben bereits Kinder.

Abbildung 22: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Anderung des Wunsches

27,7 21,3 38,3 2,1
* mochte mehr weitere Kinder 7 7 T - 10,6
méchte gleich viele weitere Kinder 11,7 24,0 5,8 MM
mochte weniger weitere Kinder 34,7 94 FXj
Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m 3 Kinder m 4 oder mehr Kinder

Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=3.313
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Wie viele Kinder man aktuell insgesamt, endgultig mochte bzw. erwartet, Iasst sich aus der
Summe der Zahl bereits vorhandener Kinder und der gewlnschten weiteren Kinderzahl be-
rechnen. Wie viele Kinder man vor den Krisen insgesamt wollte, wurde nicht eindeutig erfasst,
es gab im internationalen Teil der Studie lediglich eine Frage zur idealen eigenen Kinderzahl.
Sie lautete: ,Fur Sie personlich: Was ware die ideale Zahl von Kindern, die Sie gerne hatten
oder gehabt hatten?“ Auch hier konnte die ideale Kinderzahl offen angegeben werden.

Die ideale Kinderzahl ist nicht gleichzusetzten mit der tatsachlich angestrebten, als realistisch
angesehenen, endgultigen Kinderzahl, weder jetzt noch vor der Krise. Erschwerende Rah-
menbedingungen kénnen die Umsetzung dieser Idealvorstellungen zu beiden Zeitpunkten ver-
hindern. Der Vergleich aus der (derzeit) erwarteten endgultigen Kinderzahl und den Idealvor-
stellungen kann dennoch als ein Indikator fur die Umsetzbarkeit der Idealvorstellungen gese-
hen werden (zur subjektiven Sicherheit die aktuellen Plane umsetzen zu kénnen, gab es ei-
gene Fragen; vgl. Kapitel 4.4.4).

Tabelle 3 stellt die ideale Kinderzahl und die erwartete, endgultige Kinderzahl gegenuber. Die
Spalten der Tabelle bilden ab, wie viele Kinder man endgultig erwartet. Dies ist die Summe
aus den bereits vorhandenen Kindern und der Zahl der geplanten, weiteren Kinder. Demnach
werden 11 % der Befragten dauerhaft kinderlos bleiben, 12 % werden insgesamt ein Kind ha-
ben, 50 % zwei Kinder und 18 % drei Kinder. In den Zeilen wird die grundsatzlich ideale, ei-
gene Kinderzahl abgebildet. Demnach sehen 8 % fur sich die Kinderlosigkeit als ideal an, fur
9 % ware insgesamt ein Kind ideal, fur 56 % zwei Kinder und fur 21 % drei Kinder.

Tabelle 3: Ideale und erwartete, endgiiltige Kinderzahl

4 Kinder 0,0 : 1,1 22 IKEE
5 oder mehr Kinder 0,1

erwartete Kinderzahl ges. 11,1 12,4 49 6 18 1 4 8 1000

ideale Kinderzahl ist grof3er als die erwartete Kinderzahl: 18,0 %

Anteil in % |
erwartete, endgiiltige Kinderzahl @
i °
£ 5
¥ N
5 — [}
< 5 3 & 3 : BE
2 £ < £ < 3 =
s ™2 2 < 4 o 3
X - o~ © < 1) =)
=  keine Kinder B os 03 0,2 0,1 0,0
8  1Kind 1,1 5,9 1,2 0,5 0,1
(] . [ A
2 2Kinder 2,6 51 42,3 KV 0,9
¥ 3Kind 0,6 08 48 128 1,1
S 3 Kinder T
©
(]
k=

ideale Kinderzahl ist gleich grof3 wie die erwartete Kinderzahl: 70,6 %

ideale Kinderzahl ist kleiner als die erwartete Kinderzahl: 11,4 %

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.164

Anm.: Die summierten Prozentwerte unter der Abbildung basieren auf den nicht-gruppierten Werten.
Fiir sie wurden nicht mit den gruppierten Werten (5 oder mehr Kinder), sondern mit den konkre-
ten Werten (z.B. 5 Kinder, 6 Kinder, 7 Kinder, ...) gerechnet.
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In der grin unterlegten Diagonale befinden sich Respondent:innen, bei denen beide Werte
Ubereinstimmen, sie werden ihre Idealvorstellungen vermutlich umsetzen kénnen. So sehen
zum Beispiel 6 % ein Kind als ideal an und werden voraussichtlich nur ein Kind haben, 42 %
wollen selbst zwei Kinder haben und empfinden dies auch als gesamtgesellschaftlich ideal.
Zahlt man die Werte dieser Diagonale zusammen, gelangt man zur Summe von 71 %. Somit
stimmt bei knapp drei Viertel der Befragten die Idealvorstellung mit der endgiiltigen Realitat
(voraussichtlich) Uberein.

Im linken unteren Teil der Tabelle (blau unterlegt) befinden sich Studienteilnehmer:innen, die
ihre Idealvorstellungen nicht vollstandig umsetzen werden kdnnen. Ihre gesellschaftlich ideale
Kinderzahl liegt Uber ihrer persdnlich erwarteten endgultigen Kinderzahl. Fur 5 % waren bei-
spielsweise zwei Kinder ideal, sie werden wahrscheinlich aber nur ein Kind haben. In Summe
liegt bei fast einem Flnftel (18 %) die ideale Kinderzahl Uber der (voraussichtlich) realisierten
Zahl. Im rechten, oberen Teil der Tabelle (gelb unterlegt) befinden sich Studienteilnehmer:in-
nen, die mehr Kinder haben (wollen), als es ihren subjektiven gesellschaftsbezogenen Ideal-
vorstellungen entspricht. Beispielsweise drei anstelle von zwei Kindern (trifft auf 3 % der Be-
fragten zu). In Summe Ubersteigt bei 11 % die reale Kinderzahl die Idealvorstellung. Fasst man
beide Abweichungen zusammen, treten bei fast 30 % Unterschiede zwischen den Idealvor-
stellungen und der Realitat auf. Die Krisen, die generellen Rahmenbedingungen, die Einigkeit
bzw. Uneinigkeit mit dem Partner bzw. der Partnerin, das Vorhandensein bzw. Fehlen eines
geeigneten Partners bzw. einer geeigneten Partnerin sowie die Geplantheit oder Ungeplant-
heit von Schwangerschaften spielen eine entscheidende Rolle.

Ob und wie sich der weitere Kinderwunsch durch die Krisen veranderte, hangt stark von der
Zahl bereits vorhandener Kinder ab. Hat man bereits zwei oder mehr Kinder, nehmen fir rund
90 % die Krisen keinen Einfluss auf den weiteren Kinderwunsch, ist man noch kinderlos, trifft
dies auf 75 % zu (Abbildung 23). Unter den noch Kinderlosen reduzierten 22 % ihren Kinder-
wunsch, 2 % erhohten ihn. Diese Unterschiede resultieren vorranging aus der grundsatzlich
gewulnschten weiteren Kinderzahl (Abbildung 24). Wer bereits zwei oder mehr Kinder hat, ist
meist etwas alter und hat die Kinderplanung und deren Umsetzung vielfach bereits abge-
schlossen, unabhangig von den Krisen. Rund 90 % planen keine weiteren Kinder. Von den
noch Kinderlosen will ein Viertel weiterhin kinderlos bleiben. Dies umfasst sowohl jene, die
wegen der Krisen keine Kinder bekommen mochten als auch jene, die bereits zuvor keine
Kinder bekommen wollten. Rund die Halfte der Befragten ohne Kinder méchte trotz oder we-
gen der Krisen zwei Kinder bekommen, 15 % drei oder mehr, 10 % wollen nur ein Kind be-
kommen. Von den Respondent:innen mit einem Kind will die Halfe es dabei belassen, 37 %
winschen sich ein zweites Kind, 13 % mochten noch mindestens zwei Kinder bekommen.
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Abbildung 23: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Anzahl vorhandener Kinder
T T T T T T T

keine Kinder 2,1 75,5
I I I I I I I
1 Kind B1,5 81,9

I I I I I I I

2 Kinder | 0,5 90,5
I I I I I I I

3 Kinder §1,3 88,8
I I I I I I I

4 oder mehr Kinder T 89,8

Anteil in %

m mdchte mehr weitere Kinder  mdchte gleich viele weitere Kinder m méchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=4.263

Abbildung 24: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Anzahl vorhandener Kinder

2 Kinder

3 Kinder

4 oder mehr Kinder

Anteil in %
E keine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder 4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.313

Die zuvor angesprochenen Alterseffekte bei der Familienplanung zeigen sich in den folgenden
Abbildungen sehr deutlich. 91 % der 40- bis 49-Jahrigen veranderten ihren weiteren Kinder-
wunsch nicht (Abbildung 25), 92 % haben keinen weiteren Wunsch (Abbildung 26). Von den
18 bis 29-Jahrigen, die am Beginn ihrer fertilen Lebensphase stehen, reduzierte zwar ein Vier-
tel ihren weiteren Kinderwunsch, fir tber 70 % haben die Krisen aber keinen Einfluss. Es
wollen immer noch 55 % zwei (weitere) Kinder bekommen, 18 % sogar drei oder mehr (wei-
tere) Kinder. 30- bis 39-Jahrige nehmen eine mittlere Position ein. In dieser Altersgruppe wer-
den besonders haufig Kinder geboren, im Jahr 2023 waren bei 56 % der Geburten die Mutter
30 bis 39 Jahre alt (Kaindl & Schipfer 2024). In dieser Altersgruppe verringerte sich bei einem
Funftel der weitere Kinderwunsch, knapp die Halfte mochte keine weiteren Kinder bekommen,
rund ein Viertel méchte genau ein weiteres Kind.

Auf die endgultig angestrebte Kinderzahl wirkt sich das Alter deutlich geringer aus (Abbildung
27). Demnach winschen in allen drei Altersgruppen jeweils 12 % kinderlos zu bleiben. In der
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jungsten Altersgruppe ist das Zwei-Kind-Ziel starker ausgepragt als bei den beiden anderen
Altersgruppen, nur ein Kind bzw. vier oder mehr Kinder werden hingegen seltener angestrebt.

Abbildung 25: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Alter
| | | | | | |

18 bis 29 Jahre 2,8 71,9

I I I I I I I
30 bis 39 Jahre 1,6 78,5

I I I I I I I
40 bis 49 Jahre [ 1,0 91,3

l l l l l l l l
Anteil in %
B mdchte mehr weitere Kinder mdchte gleich viele weitere Kinder mméchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.825

Abbildung 26: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Alter

18 bis 29 Jahre

30 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

Anteil in %
m keine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder m4 oder mehr Kinder

Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=3.099

Abbildung 27: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Alter
I I I I

18 bis 29 Jahre 57,3

I I I I
30 bis 39 Jahre 49,3

I I I I
40 bis 49 Jahre 41,3

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.099

Schlief3t man beim Geschlechtervergleich zumindest 50-Jahrige aus den Analysen aus — diese
waren ausschliellich Manner — reduzieren Frauen tendenziell 6fter ihren weiteren Kinde-
wunsch als Manner (20 % bzw. 17 %; Abbildung 28), sie mdchten auch &fter keine weiteren
Kinder bekommen als Manner (52 % bzw. 45 %; Abbildung 29), bezlglich der Winsche und
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Erwartungen zur endglltigen Kinderzahl sind die Sichtweisen jedoch sehr ahnlich. Bei dieser
Differenzierung sind die Zusammenhange mit der Haushaltsform zu bedenken (vgl. Abbildung
34 bis Abbildung 36): Frauen leben &fter in Alleinerziehenden-Haushalten als Manner.

Abbildung 28: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Geschlecht
| | | | | | |

mannlich 2,0 81,3

weiblich 1,6 78,1

Anteil in %
mmdchte mehr weitere Kinder  méchte gleich viele weitere Kinder mmdachte weniger weitere Kinder

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.825
Anm.: nur unter 50-Jéhrige

Abbildung 29: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Geschlecht

mannlich 31,2 2,1

25,9 1,3

Anteil in %

m keine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.099
Anm.: nur unter 50-Jéhrige

Abbildung 30: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Geschlecht
[ [ [ [ [

50,0

49,8

mannlich

weiblich

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder m4 oder mehr Kinder

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.099
Anm.: nur unter 50-Jéhrige

Die Bildung wirkt sich nicht entscheidend auf die Veranderungen der weiteren Kinderplanung
aus. Jeweils 15 % bis 18 % maochten nun weniger Kinder bekommen (Abbildung 31). Befragte
mit Pflichtschulabschluss méchten zwar 6fter (59 %) keine weiteren Kinder bekommen als Be-
fragte mit Lehr-/BMS-/Matura-Abschluss (55 %) bzw. als Akademiker:innen (47 %; Abbildung
32), dies erklart sich aber vorrangig aus der Zahl bereits vorhandener Kinder. Bezieht man
diese mit ein und betrachtet die endglltig angestrebte Kinderzahl (Abbildung 33), wollen bzw.
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werden die Pflichtschulabsolvent:innen die meisten Kinder und die Akademiker:innen die we-
nigsten Kinder haben; kinderlos wollen bzw. werden alle drei Gruppen hingegen gleich oft
bleiben.

Abbildung 31: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Bildung

T T T T T T T
max. Pflichtschule I3,2 78,5
+
Lehre/BMS/Matura/Meisterprifung/Kolleg | 1,1 83,5
+
Studium § 1,2 80,9
l l l l l l l

Anteil in %
mmaochte mehr weitere Kinder  méchte gleich viele weitere Kinder m mdchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=4.202

Abbildung 32: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Bildung

max. Pflichtschule

Lehre/BMS/Matura/Meisterprifung/Kolleg

Studium 271 1,0
| | |

Anteil in %

m keine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3 Kinder m4 oder mehr Kinder

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.267

Abbildung 33: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Bildung
T T T T T

max. Pflichtschule 11,8 45,1
I I

Lehre/BMS/Matura/Meisterpriifung/Kolleg 12,3 49,0
I

Studium 13,8 49,2

Anteil in %

mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3 Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle:GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.267

Wesentlich grof3er sind die nach Haushaltsform differenzierten Plananderungen. Mehr als ein
Filnftel der allein Lebenden und der Kinder, die mit zumindest einem Elternteil zusammenwoh-
nen, reduzierten ihre kiinftigen Kinderplane. Unter den Paaren mit zumindest einem Kind im
Haushalt taten dies nur 12 % (Abbildung 34).
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Abbildung 34: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Haushaltsform
1 1 1 1 1 1 1

1-Personen-HH 2,6 75,8
I I I I I I I
Paar-HH ohne Kinder ,0 82,9
I I I I I I I
als Elternteil in Paar-HH mit Kindern § 1,1 86,5
I I I I I I I
als Elternteil in Alleinerziehenden-HH [§1,9 81,7
I I I I I I I
als Kind im HH Q1,5 75,6
I I I I I I I
andere HH-Form 1 69,5

Anteil in %
B mochte mehr weitere Kinder  mochte gleich viele weitere Kinder B méchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=3.802

Auch wenn der Reduktionswunsch bei den Kindern und bei den allein Lebenden ahnlich stark
ausfallt, unterscheiden sie sich bezuglich der gewlinschten Kinderzahl deutlich. Lebt man mit
den Eltern zusammen, hat man meist noch keine eigenen Kinder, von den befragten allein
Lebenden hat rund ein Viertel bereits mindestens ein Kind. Daher will rund die Halfte der allein
Lebenden keine (weiteren) Kinder bekommen, unter den Befragten, die mit ihren Eltern woh-
nen, wollen dies gegenwartig nur 16 % (Abbildung 35). Generell, dauerhaft kinderlos will bzw.
wird knapp ein Drittel der allein Wohnenden bleiben, 12 % streben ein Kind und 38 % zwei
Kinder an. Wohnt man selbst noch als Kind im Haushalt, wollen 16 % dauerhaft keine Kinder,
9 % mdochten ein Kind und mehr als die Halfte (55 %) zwei Kinder (Abbildung 36).

Drei Viertel der Paare mit Kindern im Haushalt und 84 % der Alleinerziehenden mochten keine
weiteren Kinder. Da diese Befragten zumindest ein Kind haben missen, gibt es in Abbildung
36 bei ihnen niemand, der:die dauerhaft kinderlos sein wird. In Folge sind die Prozentwerte
bei ein, zwei, drei und vier oder mehr Kindern deutlich hoher.

Abbildung 35: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Haushaltsform

1-Personen-HH

Paar-HH ohne Kinder

als Elternteil in Paar-HH mit Kindern

als Elternteil in Alleinerziehenden-HH

als Kind im HH

andere HH-Form

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2Kinder m®m3Kinder ®4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=2.948
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Abbildung 36: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Haushaltsform

1-Personen-HH

Paar-HH ohne Kinder

21,7 10,5
I N
291

als Elternteil in Paar-HH mit Kindern

als Elternteil in Alleinerziehenden-HH

als Kind im HH

andere HH-Form

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2Kinder ®m3Kinder ®m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=2.948

Bei der relativen WohnungsgroRe — der Differenz aus der Anzahl der Zimmer'? und der Haus-
haltsgréRe — sind Effekte in beide Richtungen zu bedenken: beengte Wohnverhaltnisse kén-
nen, sofern kein mittelbarer Umzug geplant ist, einen Hemmfaktor fur weitere Kinder darstel-
len. Sie kdnnen aber auch das Resultat vieler Kinder sein. Freie Zimmer (mehr Raume als
Personen) kann es geben, weil man vorbeugend Kapazitaten flir weitere Kinder haben
mdochte, sie kdnnen aber auch durch den Auszug von erwachsenen Kindern oder durch die
Trennung vom Partner bzw. von der Partnerin entstehen. Weniger klassische Wohnformen,
wie das Zusammenwohnen mit anderen Verwandten als Kindern, Eltern und dem:der Part-
ner:in, kdnnen ebenfalls zu einer beengten Wohnsituation fihren und in Zusammenhang mit
finanziellen Problemen stehen. Auch solche Haushaltskonstellationen mussen hier mitgedacht
werden.

Beengte Wohnverhaltnisse fuhren zu einer Reduktion des weiteren Kinderwunsches. Gibt es
mehr Personen als Zimmer, verringerte sich die gewlnschte Kinderzahl ofter, als wenn es
mehr Zimmer als Personen im Haushalt gibt (Abbildung 37). Man méchte dann tendenziell
Ofter ein weiteres und seltener zwei weitere Kinder; auf den Wunsch, gar keine weiteren Kinder
zu bekommen, wirkt sich die WohnungsgrofRe hingegen kaum aus (Abbildung 38).

2 Es werden hier nicht alle Zimmer der Wohnung/des Hauses gezahlt. Die Frage zur Zimmerzahl lau-
tete: ,Wie viele Wohnrdume gibt es in lhrem Haus beziehungsweise Ilhrer Wohnung? Bitte NICHT
mitzahlen: Badezimmer, Toilette, Abstellkammer, Vorzimmer, Gang, separate Kiche oder aus-
schlieRlich beruflich genutztes Zimmer*.
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Abbildung 37: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach WohnungsgroRe

um mind. 3 Raume weniger als Pers. [ 76,6
um 2 Raume weniger als Pers. | | 7|3,6 | | |
um 1 Raum weniger als Pers. | | :31,7 | | |
gleich viele Raume und Pers. | | Tlr,ﬁ | | |
um 1 Raum mahr als Pers. | | :33,4 | | |
um 2 Radume mehr als Pers. | | I84,5 | | |
um 3 R3ume mehr als Pers. | | IB?,? | | |
um mind. 4 R&ume mehr als Pers. | | | | | |

87,0

Anteil in %

mmochte mehr weitere Kinder - méchte gleich viele weitere Kinder mméchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=4.100

Auch hier spielt die Anzahl der vorhandenen Kinder eine mitentscheidende Rolle. Vergleicht

man diese Werte mit der vermuteten, endgtiltigen Kinderzahl (Abbildung 39), erkennt man die
beengte Wohnsituation von kinderreichen Familien.

Abbildung 38: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach WohnungsgroRe

um mind. 3 Raume weniger als Pers.
um 2 Raume weniger als Pers.

um 1 Raum weniger als Pers.

gleich viele Raume und Pers.

um 1 Raum mahr als Pers.

um 2 Raume mehr als Pers.

um 3 Raume mehr als Pers.

um mind. 4 R&ume mehr als Pers.

Anteil in %

m keine Kinder 1 Kind 2Kinder m3Kinder ®4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.203
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Abbildung 39: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Wohnungsgrofe

um mind. 3 Raume weniger als Pers.
um 2 R3ume weniger als Pers.

um 1 Raum weniger als Pers.

gleich viele R&ume und Pers.

um 1 Raum mahr als Pers.

um 2 Raume mehr als Pers.

um 3 Rdume mehr als Pers.

um mind. 4 Raume mehr als Pers.

Anteil in %

mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m®m3Kinder ®4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.203

Befragte, die in Miete wohnen, reduzierten ihren weiteren Kinderwunsch fast doppelt so haufig
als Befragte, die in Eigentum wohnen (21 % bzw. 12 %; Abbildung 40). Befragte, die in Eigen-
tum wohnen, sind mit durchschnittlich 38,8 Jahren etwas alter als solche, die in Miete wohnen
(34,5 Jahre), sie haben ihre Familienplanung und deren Umsetzung 6fter abgeschlossen und
andern entsprechend seltener ihre Plane. 63 % der Wohneigentimer:innen planen keine wei-
teren Kinder, 24 % mochten noch zumindest zwei Kinder bekommen. Unter den Mieter:innen
liegen diese Anteile bei 46 % (keine weiteren Kinder) bzw. bei 39 % (zwei oder mehr weitere
Kinder; Abbildung 41).

Auch wenn Mieter:innen haufiger weitere Kinder mdchten, wollen sie insgesamt seltener und
weniger Kinder bekommen (Abbildung 42). Unterschiede lassen sich vor allem bei jenen er-
kennen, die dauerhaft kinderlos bleiben wollen bzw. werden und jenen, die zwei Kinder an-
streben (Eigentum: 9 % dauerhaft kinderlos, 51 % zwei Kinder; Miete: 14 % dauerhaft kinder-
los, 45 % zwei Kinder). Die Leistbarkeit von ausreichend Wohnraum spielt hier eine Rolle.

Abbildung 40: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach rechtlicher Wohnform
I I I I I I I I

Eigentum [{0,9 87,5
| | | | | | |
Miete/Untermiete 25 76,2
| | | | | | |
sonstiges 1,3 78,6

Anteil in %
m mdchte mehr weitere Kinder - mdchte gleich viele weitere Kinder mméchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=4.185
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Abbildung 41: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach rechtlicher Wohnform

Eigentum

Miete/Untermiete

sonstiges

Anteil in %
m keine Kinder 1 Kind 2 Kinder m®m3Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=3.259

Abbildung 42: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach rechtlicher Wohnform

Eigentum 13,2 51,1
I | | | | |
Miete/Untermiete 13,0 453
I I I I I I
sonstiges 10,1 51,6

Anteil in %
m keine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.259

Ein schlechter Gesundheitszustand wirkt sich ddmpfend auf die Kinderplanung aus. Empfindet
man diesen als mittelmafig bis schlecht, verringerte sich bei Gber 20 % die angestrebte Kin-
derzahl, bei einem guten Gesundheitszustand nur bei 15 % (Abbildung 43). Ist der Gesund-
heitszustand schlecht, mdchten mehr Befragte keine weiteren Kinder (68 %) bekommen (Ab-
bildung 44) bzw. wollen oder kdnnen 30 % Uberhaupt keine Kinder bekommen (Abbildung 45),
als bei einer sehr guten Gesundheit (51 % bzw. 14 %). Sie wollen auch insgesamt seltener
zwei oder mehr Kinder haben (56 % bzw. 78 %).

Abbildung 43: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Gesundheitszustand
T T T T T T T T

eher/sehr gut 1,5 83,2
I I I I I I I
mittelmalRig 81,6 76,2
I I I I | I I
eher/sehr schlecht 74,2

Anteil in %
mmochte mehr weitere Kinder  méchte gleich viele weitere Kinder @ mdchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=4.240
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Abbildung 44: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Gesundheitszustand

eher/sehr gut

mittelmaRig

eher/sehr schlecht

Anteil in %

mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3 Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=3.298

Abbildung 45: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Gesundheitszustand
T T T

eher/sehr gut 50,1
I I I
mittelmanig 43,0
I I I
eher/sehr schlecht 14,8 24,6

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.298

Weniger eindeutig sind die Effekte auf Basis der erwarteten Veranderung des Lebensstan-
dards. Ein stabiler Lebensstandard fiihrt zu einer besonders hohen Stabilitdt des Kinderwun-
sches, 88 % veranderten in diesem Fall ihren Kinderwunsch nicht, 11 % verringerten ihn und
1 % erhohte die Anzahl der weiteren, gewunschten Kinder. Erwartete Veranderungen des Le-
bensstandards flihren 6fter zu einer Reduktion des weiteren Kinderwunsches und dies sowohl
bei einer negativen als auch bei einer positiven Entwicklung. Erwartet man eine Verbesserung,
verringerten 16 % ihren Kinderwunsch, beflirchtet man eine Verschlechterung des Lebens-
standards, reduzierten ihn 24 %.

50



Abbildung 46: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach erwarteter Anderung des Le-

bensstandards
| | | | | | |
verbessert sich 25 81,2
| | | | | | |
bleibt gleich §§1,1 88,0
| | | | | | |
verschlechtert sich ,8 73,8

Anteil in %
m modchte mehr weitere Kinder mdchte gleich viele weitere Kinder m méchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=3.602

Betrachtet man nur die weiteren geplanten Kinder (Abbildung 47), ist das Bild eindeutiger. Bei
einer erwarteten Verbesserung méchten 34 % keine weiteren Kinder, 52 % mdchten noch min-
destens zwei Kinder bekommen. Bei einem gleichbleibenden Lebensstandard wollen 54 %
keine weiteren Kinder und 33 % zumindest zwei zusatzliche Kinder; bei einer Verschlechte-
rung sind es 56 % (keine Kinder) bzw. 29 % (mindestens zwei Kinder).

Bezuglich der angestrebten, endgultigen Kinderzahl fallen die Unterschiede deutlich geringer
aus (Abbildung 48). Erwartet man einen gleichbleibenden oder steigenden Lebensstandard,
will man 6fter insgesamt zwei Kinder haben (51 % bzw. 52 %) als bei einem erwarteten Absin-
ken (45 %) und etwas seltener ein Kind (10 % bis 11 % bei einem gleichen oder steigenden
Lebensstandard bzw. 16 % bei einem sinkenden Standard). Dass Befragte mit negativen Aus-
sichten insgesamt oft drei oder mehr Kinder haben werden (29 %), liegt vor allem an der Aus-
gangslage. Respondent:innen mit einem negativen Ausblick haben bereits jetzt zu 21 % drei
oder mehr Kinder, unter jenen mit konstantem Ausblick sind es 18 % und bei einem positiven
Ausblick nur 12 %.

Abbildung 47: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder n. erwarteter Anderung des Lebensstandards
I I

verbessert sich

bleibt gleich

verschlechtert sich

Anteil in %

mkeine Kinder 1 Kind =2 Kinder m 3 Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=2.823
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Abbildung 48: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach erwarteter Anderung des Lebensstandards
T T T T T

verbessert sich 10,0 51,9
I I I I I
bleibt gleich 10,9 51,5
I I I I I
verschlechtert sich 15,8 45,3

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind 2 Kinder m3Kinder ®m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=2.823

Ein hohes Stresslevel reduziert in den Krisenzeiten den weiteren Kinderwunsch. Dies gilt so-
wohl fur den generellen Stress als auch fir jenen in der Partnerschaft und bei den Finanzen
(Abbildung 49). Personen mit einem hohen finanziellen Stress reduzierten den Kinderwunsch
fast dreimal so oft (30 %) als Befragte ohne solchen Stress (11 %). Beim partnerschaftlichen
Stress tritt die Reduktion etwa doppelt so haufig auf (kein Stress 13 %, hoher Stress 25 %).
Mehr als doppelt so hoch ist sie beim generellen Stress (kein Stress 10 %, hoher Stress 22 %).

Die Veranderungen des weiteren Kinderwunsches sind deutlich erkennbar, die Zahl der ge-
wlnschten weiteren Kinder (Abbildung 50) ist aber weitgehend ahnlich, keiner der drei unter-
suchten Stressfaktoren flihrt zu unterschiedlichen Wiinschen bzgl. der Anzahl weiterer Kinder.
Auch dabei muss die Zahl bereits vorhandener Kinder und die daraus resultierende endgultig
angestrebte Kinderzahl betrachtet werden (Abbildung 51). Personen mit einem héheren gene-
rellen und vor allem einem hdheren finanziellen Stress haben bzw. wollen insgesamt mehr
Kinder haben. Hier muss die Richtung der Auswirkungen bedacht werden. Das Stressausmalf}
scheint eher von der Kinderzahl abzuhangen als die Kinderzahl vom Stressausmal.
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Abbildung 49: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Stressbelastung

_ kein Stress I2,1 88,2

© I I I I I I I I

L ein wenig Stress I1,0 84,2

8-, 1 1 1 1 1 1 1 I
hoher Stress I2,6 75,4 0

e kein Stress I1,7 85,6 12,7

o I I I I I I I E—

o ein wenig Stress IO,Q 81,9 17,2

% | | | | | | | I

& hoher Stress m 704

c kein Stress I1,3 88,0 107

ﬂ 1 1 1 1 1 1 1 I

S ein wenig Stress I1,2 81,2 17,6

LuE_ I I I I I I I E—

hoher Stress E 67,1

Anteil in %
m mochte mehr weitere Kinder  méchte gleich viele weitere Kinder m méchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 3.281/2.851/3.280

Abbildung 50: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Stressbelastung

_ kein Stress 28,9
© [ [
L ein wenig Stress 251
g [ [
hoher Stress 26,1

© kein Stress 21,0
o
S | |
i ein wenig Stress 17,6
o
£ [ [
> hoher Stress 21,5
c kein Stress 244
5 — (—
S ein wenig Stress 19,9
= [ [
b hoher Stress 23,0

1 1

Anteil in %

mkeine Kinder 1 Kind =2 Kinder m3 Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 3.212/3.228/3.166
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Abbildung 51: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Stressbelastung

. kein Stress 45T 15,5 9.1

w I I I I [ ]

2 ein wenig Stress 49,0 184 7.8

= [ [ [ [ I
hoher Stress 48,7 17,4 10,6

E kein Stress 480

o I I I I

E ein wenig Stress 50,5

= I I I I

a hoher Stress 482

- kein Stress 50,3

ﬁ I I I I

S einwenig Stress 51,0

= | I I I

b hoher Stress 380

Anteil in %

mkeine Kinder  1Kind 22 Kinder m3 Kinder ®4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 3.212/3.228/3.166

In der Frageformulierung zur Anderung des Kinderwunsches wird explizit auf die Krisen Bezug
genommen. Allein deshalb ist es naheliegend, die Veranderungen anhand des Ausmales der
empfundenen Belastung durch diese drei Krisen zu analysieren.

Erwartungsgemal wirken sich Krisen negativ auf den Kinderwunsch aus. Je héher sich die
Belastung aufgrund der Krisen anflhlt, desto 6fter wurde der weitere Kinderwunsch reduziert
(Abbildung 52). Empfindet man die Preisentwicklung nicht oder kaum belastend, verringerten
nur 6 % ihren weiteren Kinderwunsch, bei einer sehr hohen Belastung taten dies 28 %. Bei
der Covid-Pandemie reicht die Spannweite von 13 % bis 24 %, beim Ukraine-Krieg von 7 %
bis 25 %. Der prozentuelle Anstieg verlauft bei dieser Betrachtungsweise bei allen drei Krisen
kontinuierlich.

Weniger kontinuierlich ist der Verlauf bei der Anzahl der gewuinschten weiteren Kinder (Abbil-
dung 53). Versplrt man eine mittlere Belastung bei der Preisentwicklung, will man seltener
keine weiteren Kinder aber haufiger zwei oder mehr weitere Kinder als bei einer niedrigeren
oder einer hdéheren Belastung. Tendenziell entgegengesetzt verhélt es sich bei der Covid-
Pandemie. Bei einer mittleren Belastung wollen mehr Leute keine weiteren Kinder bekommen
und etwas weniger zwei oder mehr weitere Kinder. Bezieht man sich auch hier auf die endgul-
tig angestrebte bzw. wahrscheinliche Kinderzahl (Abbildung 54), wird das Bild kaum eindeuti-
ger. Die Unterschiede in Folge der Covid-Pandemie sind eher gering und nicht kontinuierlich,
beim Ukraine-Krieg stechen die hochbelasteten etwas hervor, vor allem deshalb, weil sie
schon zuvor mehr Kinder hatten. Personen mit einer hohen Preisbelastung werden seltener
kinderlos bleiben und 6fter drei oder mehr Kinder haben als Befragte mit einer leichten Belas-
tung. Ahnlich wie beim Stress dlirfte die Belastung aber eher von der Kinderzahl abhéngen als
die Kinderzahl von der Belastung.
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Abbildung 52: Anderung gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Belastung durch die Krisen

g’ keine/sehr geringe Belastung | 0,7 : : : | 93,0; : :
E eher geringe Belastung | 0,4 | : : : 92,0I : :
E mittlere Belastung [1,8 | | | I84,1 | |
_% eher hohe Belastung | 0,8 | | | 8|1,3 | |
& sehr hohe Belastung (12,7 69,8

.E keine/sehr geringe Belastung | 1,1 | ! ! !86,2 ! ! !
§ eher geringe Belastung | 0,8 | | | I86,0 | | |
n_tfj mittlere Belastung | 0,5 | | | I84,8 | |
2 eher hohe Belastung |24 | | | TIB,O | | |
8 sehr hohe Belastung .2,7 73,9

o keine/sehr geringe Belastung | 0,8 | ! | | 92,0I ! !
S eher geringe Belastung I1,2 | | | | 87,6 | | |
é mittlere Belastung .1,4 80,9

g eher hohe Belastung .2,0 I I I 75I,2 I I I
- sehr hohe Belastung .2,7 I I I 72:2 I I I

Anteil in %

m mdéchte mehr weitere Kinder  méchte gleich viele weitere Kinder mméchte weniger weitere Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 4.109/4.132/4.046

Abbildung 53: Gewiinschte Zahl weiterer Kinder nach Belastung durch Krisen

2 keine/sehr geringe Belastung 1;0,5 : 24,;1

=]

= -

S eher getrlnge Belastung 11i9 : 26,|7

E mittlere Belastung 127, - N3

& eher hohe Belastung 1?,2 : 21,2

E sehr hohe Belastung 16,3 21,8

-E keine/sehr geringe Belastung 14,(} : 26,?

§ eher geringe Belastung 12,6I | 26,8I

n"_j mittlere Belastung I14,1 | 2|3,7

."g eher hohe Belastung : | 29,6I

8 sehr hohe Belastung il4,5 | 2|3,2

o keine/sehr geringe Belastung 14,;! | 26,;1

E eher geringe Belastung 12,8I : 30,1

g mittlere Belastung 12['3 : 26,|3

g eher hohe Belastung 13,9 (117268

= sehr hohe Belastung 19,7 18,2
Anteil in %

Ekeine Kinder 1 Kind =2 Kinder ®3 Kinder ®4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 4.265/4.285/4.179
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Abbildung 54: Erwartete endgiiltige Kinderzahl nach Belastung durch Krisen

g‘ keine/sehr geringe Belastung ' 15,5; : ;39,9 |
E eher geringe Belastung 12,7 : : I'.i(l,? :
E mittlere Belastung : : 54|,9 :
_% eher hohe Belastung : 4811
a sehr hohe Belastung 42,8
.0 keine/sehr geringe Belastung 14,3 46,0
g eher geringe Belastung : : 50,7: :
n_t:j mittlere Belastung | | 5(},2 :
-’% eher hohe Belastung : : 49,? :
&} sehr hohe Belastung 444
o keine/sehr geringe Belastung 14,7 ! ! 4!5,4 !
§ eher geringe Belastung : : 50|,3 :
e mittlere Belastung 51,5
g eher hohe Belastung : 50,:6

sehr hohe Belastung 39,5

Anteil in %
mkeine Kinder 1 Kind =2 Kinder m3 Kinder m4 oder mehr Kinder
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 4.265/4.285/4.179

Wie sehr sich die einzelnen Faktoren gegenseitig beeinflussen und Uberlagern wird in den
multivariaten Modellen in Kapitel 5 analysiert.

4.4.3 Anderung des Zeitpunktes der Geburten

Neben der Frage, ob sich die gewlinschte Anzahl weitere Kinder veranderte, wurde auch nach
Anderungen beim Zeitplan der Umsetzung des weiteren Kinderwunsches gefragt. Dabei geht
es um den Zeitpunkt der Geburt des nachsten Kindes. Je nachdem, wie man auf die Frage,
ob sich der Kinderwunsch wegen der Krisen anderte oder nicht antwortete, bekam man die
Frage ,Haben sich angesichts der globalen Krisen lhre Plane in Bezug auf den Zeitpunkt fir
ein (weiteres) Kind geandert? mit den Antwortmdglichkeiten ,lch mdchte es nun friher be-
kommen®, ,Ich méchte es nun spater bekommen® und ,Es gibt keine Anderungen in Bezug auf
den Zeitpunkt” bzw. die Frage ,Konnen sich lhre Plane angesichts der globalen Krisen in Be-
zug auf den Zeitpunkt fiir ein (weiteres) Kind andern? mit den Antwortmdéglichkeiten ,lch
mdochte es nun eher friher bekommen®, ,Ich mdchte es nun eher spater bekommen* und ,Es
gibt wohl keine Anderungen in Bezug auf den Zeitpunkt“ gestellt. Wegen der inhaltlichen Ahn-
lichkeit der beiden Fragen wurden die Antworten zusammengefiigt und gemeinsam ausgewer-
tet. Es wurden nur Personen befragt, die noch Kinder bekommen méchten. Rund ein Finftel
beantwortet diese Fragen nicht.
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Unter jenen, die antworteten ist die zeitliche Planung der Umsetzung des Kinderwunsches
recht stabil. Trotz der Krisen mdchten 85 % der Befragten mit aufrechtem Kinderwunsch am
urspringlichen Zeitplan festhalten. Verschiebungswiinsche gibt es in Krisenzeiten erwartungs-
gemalf eher nach hinten (12 %) als nach vorne (3 %).

Abbildung 55: Zeitpunkt des nidchsten Kindes

Anteil in %

maochte es nun (eher) friher bekommen
u es gibt wohl keine Anderung des Zeitpunkts

B mochte es nun (eher) spater bekommen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=1.721

Juingere Befragte verschieben ihre Umsetzungsplane deutlich éfter nach hinten als die Alteren
(18 bis 29 Jahre 16 %; 40 bis 49 Jahre 3 %). Mit zunehmendem Alter wird es schwieriger, die
Schwangerschaften aufzuschieben. Biologische Grenzen setzen einen nicht abanderbaren
Schlusspunkt flir Schwangerschaften und weitere Kinder.

Abbildung 56: Zeitpunkt des nachsten Kindes nach Alter

18 bis 29 Jahre 2,9

30 bis 39 Jahre 1,9

40 bis 49 Jahre 3,4 3,0

Anteil in %
mdchte es nun (eher) friher bekommen

m es gibt wohl keine Anderung des Zeitpunkts
Emdchte es nun (eher) spater bekommen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=1.666

Bleibt die Zahl der weiteren gewunschten Kinder gleich, andert sich meist (bei 92 %) nichts
am Zeitplan, nur 7 % mdchten die Geburt des nachsten Kindes nach hinten verschieben. Will
man weniger Kinder bekommen, plant rund ein Drittel die nachste Schwangerschaft auf einen
spateren Zeitpunkt zu verschieben. Will man weniger Kinder bekommen, verbleibt mehr Zeit,
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um den reduzierten Kinderwunsch umsetzen zu kénnen — man kann die nachste Schwanger-
schaft leichter aufschieben. Bei einem konstanten Kinderwunsch kénnte eine Verschiebung
der nachsten Schwangerschaft zu altersbedingten Problemen fiihren. Die erste Verschiebung
hatte auch Auswirkungen auf den Zeitpunkt spaterer, weiterer Schwangerschaften, sie waren
eventuell altersbedingt nicht mehr realisierbar.

Abbildung 57: Zeitpunkt des nachsten Kindes n. Anderung d. gewiinschten Zahl weiterer Kinder

* méchte mehr weitere Kinder

mochte gleich viele weitere Kinder

mochte weniger weitere Kinder

Anteil in %

mdochte es nun (eher) friher bekommen
m es gibt wohl keine Anderung des Zeitpunkts
E mdchte es nun (eher) spater bekommen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=1.721

Anm.: Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sich die Werte fiir Befragte, die mehr weitere Kinder
mdchten, nicht hinreichend interpretieren.

Wie in Abbildung 46 aufgezeigt, veranderten Befragte, die keine Anderung ihres Lebensstan-
dards erwarten, seltener die Anzahl der weiteren gewilinschten Kinder als solche, die eine
Verbesserung bzw. eine Verschlechterung vermuten. Dies spiegelt sich bei der zeitlichen Pla-
nung wider. Befurchtet man eine Verschlechterung des Lebensstandards, méchten 18 % die
nachste Schwangerschaft auf einen spateren Zeitpunkt verschieben, 80 % planen keine zeit-
liche Verschiebung. Glaubt man an einen gleichbleibenden Lebensstandard, méchten nur 8 %
ihr nachstes Kind spater bekommen und 89 % zum urspruinglich geplanten Zeitpunkt. Bei einer
erhofften Verbesserung, planen 12 % eine Verschiebung auf spater.

Abbildung 58: Zeitpunkt des nichsten Kindes nach erwarteter Anderung des Lebensstandards

verbessert sich 3,0 11,9
. - ! ! | | [ [ |
bleibt gleich 2,9 8,2
. - { ! ! ! { [ | |
verschlechtert sich 2,1 17,7

Anteil in %
mochte es nun (eher) frilher bekommen

» es gibt wohl keine Anderung des Zeitpunkts

® mdchte es nun (eher) spater bekommen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=1.470
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Ein hohes Stresslevel fuhrt zu einer Verzégerung bei den Planen zur Umsetzung des Kinder-
wunsches. Beim finanziellen Stress ist der Unterschied auch zwischen einem niedrigen und
einem mittleren Niveau feststellbar, beim generellen Stress und jenem in der Partnerschaft
jedoch nicht.

Abbildung 59: Zeitpunkt des nidchsten Kindes nach Stressbelastung

kein Stress 3,4

ein wenig Stress 2,6

generell

hoher Stress 2,2

kein Stress 3,2

ein wenig Stress 2,8

hoher Stress 2,3

Partnerschaft

kein Stress 2,1

ein wenig Stress 2,9

Finanzen

hoher Stress 2,8

Anteil in %
mdchte es nun (eher) friher bekommen

m es gibt wohl keine Anderung des Zeitpunkts

Emdchte es nun (eher) spater bekommen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 1.713/1.483/1.708

Mit der Belastung durch die Krisen steigt tendenziell der Anteil der Befragten, die die nachste
Schwangerschaft nach hinten verschieben méchten. Dieser Krisen-Effekt ist aber erst bei einer
sehr hohen Belastung deutlich ausgepragt. Die aktuellen Effekte der Covid-Pandemie sind
geringer als jene der Preissteigerungen und des Ukraine-Kriegs.

Riickblickend hatte die Covid-Pandemie in Osterreich nur kurzfristig einen Einfluss auf die
Umsetzung des Kinderwunsches. Zu Beginn der Pandemie war die Unsicherheit im Umgang
mit Covid und dessen Folgen noch sehr hoch. Die Umsetzung des Kinderwunsches wurde
etwas aufgeschoben, es kamen (mit 9-monatiger Verzégerung aufgrund der Schwanger-
schaftsdauer) vortibergehend weniger Kinder zur Welt. Das war ein eher kurzfristiges Auf-
schieben, etwas spater wurde die Umsetzung nachgeholt und die Geburtenzahlen lagen vo-
riibergehend iber dem Niveau der Vorjahre (Geserick & Kaindl 2022)."3

3 Der gewiinschte und der reale Zeitpunkt von Schwangerschaften stimmt nicht immer Gberein, dies geht aus der
Frage zur zurickliegenden Schwangerschaft mit dem jingsten Kind hervor. Nur bei knapp zwei Drittel (64 %)
war es der gewiinschte Zeitpunkt. Fir 14 % kam die Schwangerschaft spater als geplant, fur 9 % friher. Fur
weitere 13 % war die Schwangerschaft vollig ungeplant.
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Abbildung 60: Zeitpunkt des nédchsten Kindes nach Belastung durch Krisen

keine/sehr geringe Belastung 0,8

eher geringe Belastung 1,5

mittlere Belastung 1,5

eher hohe Belastung 2,2

Preisentwicklung

sehr hohe Belastung B.5

keine/sehr geringe Belastung 1,3

eher geringe Belastung 1,3

mittlere Belastung 1,9

eher hohe Belastung B,5

Covid-Pandemie

sehr hohe Belastung 2,3

keine/sehr geringe Belastung 1,4

eher geringe Belastung 0,9

mittlere Belastung 1,4

eher hohe Belastung

Ukraine-Krieg

sehr hohe Belastung |4,1

Anteil in %

mdchte es nun (eher) friher bekommen
m es gibt wohl keine Anderung des Zeitpunkts

mmdchte es nun (eher) spater bekommen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 1.682/1.690/1.667

4.4.4 Sicherheit der planmaRigen Umsetzung des Kinderwunsches

Die ideale Kinderzahl muss mit der als realisierbar angesehenen Zahl nicht Gbereinstimmen
(siehe Tabelle 3), die grundsatzlichen Plane nicht mit der realen Umsetzung. Daher wurde
zusatzlich erfasst, ob man glaubt, diese Plane umsetzen zu kénnen.

Je nachdem, wie man auf die Frage antwortete, ob sich der Kinderwunsch wegen der Krisen
anderte oder nicht, bekam man die Frage ,Wie sicher sind Sie sich angesichts der globalen
Krisen, dass Sie lhren Kinderwunsch plangemaf erfillen kdnnen?“ mit den Antwortmdglich-
keiten ,Ich werde meinen Kinderwunsch sicher plangemaf erfillen®, ,Ich bin mir jetzt etwas
sicherer®, ,Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor*, ,Ich bin nun etwas unsicherer”
und ,Die Erfullung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen“ bzw. die Frage
»Wie sicher sind Sie sich angesichts der globalen Krisen, lhren Kinderwunsch zu erfillen?“ mit
den Antwortmdglichkeiten ,Ich denke, ich bin mir jetzt etwas sicherer®, ,Ich bin mir genauso
sicher bzw. unsicher wie zuvor®, ,Ich bin nun etwas unsicherer und ,Die Erflullung meines
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Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen® gestellt. Wegen der inhaltlichen Ahnlichkeit
der beiden Fragen wurden die Antworten zusammengefiigt und gemeinsam ausgewertet. Es
wurden nur Personen befragt, die noch Kinder bekommen méchten.

Fir 41 % der Respondent:innen mit einem weiteren Kinderwunsch hat sich am Sicherheitsge-
fuhl nichts geandert. Dies besagt lediglich, dass die Krisen keinen Einfluss hatten. Ob sie bei
der Einschatzung der Realisierbarkeit weiterhin eher bis sehr sicher oder eher bis sehr unsi-
cher sind, lasst sich aus der Frage nicht eindeutig ableiten. Eine Steigerung des Sicherheits-
geflihls gab es kaum (bei 4 %), immerhin 22 % glauben aber, ihre Plane sicher verwirklichen
zu konnen. Bei 18 % stieg die Unsicherheit an, 14 % sind sich aktuell vollkommen unsicher.

Abbildung 61: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen

40,9

Anteil in %

m |ch werde meinen Kinderwunsch sicher plangeman erfillen
® |ch bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
Ich bin nun etwas unsicherer
m Die Erfillung meines Kinderwunsches steht vollkemmen in den Sternen

Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=1.904

Befragte, die ihren weiteren Kinderwunsch trotz der Krisen unverandert beibehielten, sind sich
am sichersten, diese schon langer bestehenden Plane tatsachlich umsetzen zu kdnnen
(36 %), bei weiteren 42 % hat sich am urspringlichen Sicherheits- bzw. Unsicherheitsgeftihl
zumindest nichts geandert. Nur 10 % sind sich bei den Umsetzungsmdglichkeiten sehr unsi-
cher, bei weitern 8 % ging das Sicherheitsgeflihl etwas zurtick. Dies ist deutlich weniger als
bei allen anderen Befragten. Konkrete Anderungswiinsche stehen in Zusammenhang mit Un-
sicherheit. Fast ein Viertel ist sich derzeit vollig unsicher, 41 % flhlen sich unsicherer als vor
Ausbruch der Krisen. Immerhin 12 % sind sich sehr sicher, ihre neuen Plane realisieren zu
kénnen. Ebenfalls nur 12 % sehen hier keine Veranderung, dies ist deutlich weniger als bei
den Ubrigen Befragten.

4 Die Abgrenzung zwischen der Antwortkategorie ,Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor*
und den Kategorien ,Ich werde meinen Kinderwunsch sicher plangemaR erfiillen® bzw. ,Die Erfiillung
meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen® scheint nicht vollkommen trennscharf. Ist
man sich aktuell vollkommen sicher bzw. vollkommen unsicher und war man dies bereits davor,
kénnten einige Befragte eine der beiden Extremkategorien gewahlt haben, andere aber, dass sich
bezlglich der Sicherheit nichts veranderte.
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Befragte, die noch unsicher sind, ob sie ihren weiteren Kinderwunsch krisenbedingt verandern
werden oder nicht, flihlen sich auch bei den Realisierungschancen unsicher. 48 % von ihnen
fuhlen sich jetzt etwas unsicherer, 17 % vollkommen unsicher. Die Richtung dieses Zusam-
menhangs ist jedoch nicht eindeutig. Wer sich unsicher ist, wie viele Kinder er/sie noch will,
kann schwerer die Umsetzbarkeit einschatzen. Eine héhere Unsicherheit der Umsetzungs-
maoglichkeiten kann dazu fihren, dass man nicht weil3, ob man die Plane abandern soll oder
Muss.

58 % der Befragten, die tber eine Plananderung zu weiteren Kindern noch nicht nachdachten,
geben an, bei den Umsetzungschancen nun genauso sicher oder unsicher zu sein, wie vor
Beginn der Krisen. Wer nicht tiber eine Veranderung des weiteren Kinderwunsches nachdenkt,
hat vielfach auch die Anderungen bei den Verwirklichungsméglichkeiten nicht im Fokus und
wahlt deshalb diese Antwortkategorie. Moglicherweise dachten einige von ihnen nicht Uber
Anderungen des Wunsches nach, weil sie zuvor noch keine fixen Wiinsche hatten. Fiir diese
Befragten kann die Kategorie ,Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor” als einzige
passende Antwortmoglichkeit erscheinen.

Abbildung 62: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen nach Anderung des Kinderwunsches

Anderung

bin mir unsicher

habe darlUber nicht nachgedacht

keine Anderung

Anteil in %

u [ch werde meinen Kinderwunsch sicher plangeman erfillen
H [ch bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
® [ch bin nun etwas unsicherer
m Die Erfillung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen

Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=1.904

Anm.: Die Hbhe der Balken entspricht dem Anteil der Respondent:innen, die ihre Pléne zur Zahl wei-
tere Kinder unveréndert lieBen, diese anpassten bzw. noch nicht iiber solche Anderungen nach-
dachten oder die noch nicht wissen, ob sie diese Pldne &ndern werden.

Jungere Befragte, die eher am Beginn der Kinderplanung stehen, sehen die Umsetzungsmadg-
lichkeiten ihres Kinderwunsches pessimistischer als altere Befragte, die sich in der Spatphase
der Familienplanung befinden (Abbildung 63). Auch wenn hierzu nur Personen mit aufrechtem
weiteren Kinderwunsch befragt wurden, planen Altere weniger weitere Kinder als Jiingere, das
Unsicherheitspotenzial sinkt mit dem Alter. 22 % der unter 30-Jahrigen fuhlen sich jetzt unsi-
cherer, ihre Plane umsetzen zu kénnen, unter den 40 bis 49-Jahrigen sind es nur 10 %. Will
man nur ein weiteres Kind, fihlen sich seit den Krisen 18 % unsicherer bei der Umsetzung,
unter jenen, die noch vier oder mehr Kinder mdchten, sind es 44 % (Abbildung 64). Auf der
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anderen Seite steigt der Anteil jener, die sich der Umsetzungschancen absolut sicher sind, mit
dem Alter bzw. sinkt mit der Zahl der gewlinschten weiteren Kinder.

Abbildung 63: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen nach Alter
| I I

18 bis 29 Jahre 40,6
30 bis 39 Jahre 40,5
40 bis 49 Jahre 46,7
| | |
mIch werde meinen Kinderwunsch sicher plangeman erfillen Anteil in %

® [ch bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
m Ich bin nun etwas unsicherer
m Die Erflllung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n=1.847

Abbildung 64: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen nach gewiinschter Zahl weiterer Kinder

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

4 oder mehr Kinder

m Ich werde meinen Kinderwunsch sicher plangemaR erfillen Anteil in %
m [ch bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
® |ch bin nun etwas unsicherer
m Die Erfullung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=1.315

Ein stabiler, gleichbleibender Lebensstandard wirkt sich positiv auf die Chancenbewertung
aus. In diesem Fall ist man sich 6fter (27 %) sehr sicher, die eigenen Kinderwlinsche planma-
Rig umsetzen zu kdnnen, als wenn man Verschlechterungen befirchtet (16 %) bzw. Verbes-
serungen erwartet (24 %). Vollig ungewiss scheinen die Umsetzungsmoglichkeiten fur 16 %
derer, die eine Verbesserung auf sich zukommen sehen, gefolgt von jenen mit Verschlechte-
rungsbeflrchtungen (14 %) und jenen ohne erwarteter Veranderung (12 %). Damit deckt sich
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das Bild bei den Chancen (Abbildung 65) mit jenen bei der Anderung der gewiinschten Zahl
weiterer Kinder (Abbildung 46) und der zeitlichen Kinderplanung (Abbildung 58).

Abbildung 65: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen nach erwarteter Anderung des Lebens-
standards

verbessert sich

bleibt gleich

verschlechtert sich

Anteil in %
m [ch werde meinen Kinderwunsch sicher plangeman erfiillen
® Ich bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
m Ich bin nun etwas unsicherer
m Die Erfullung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen
Quelle: GGP 2023 - eigene Berechnung OIF; n=1.867

Die Hohe der Stressbelastung reduziert das Sicherheitsgefiihl, den Kinderwunsch wie aktuell
geplant verwirklichen zu kénnen. Je hdher das Stresslevel ist, desto 6fter steht die Umsetzung
in den Sternen und desto ofter sinkt die Sicherheit im Vergleich zur Vorkrisenzeit ab. Befragte
ohne Stress sind sich ofter absolut sicher, ihre Kinderplane umsetzen zu kénnen als Befragte
mit hohem Stress. Diese Tendenz gilt fur alle drei erfassten Bereiche und dies in &hnlich star-
kem Ausmalfd

Wie bei der Stressbelastung wirkt sich auch die Belastung durch die Krisen negativ auf die
subjektiv. wahrgenommenen Umsetzungsmdglichkeiten aus. Auf der negativen Seite (sin-
kende Chancen oder véllige Unsicherheit) sind die Effekte bei allen Krisen existent, besonders
stark bei der Preiserhdhung. Auf der positiven Seite (Umsetzung scheint sicher zu erfolgen)
sieht man die Unterschiede ausschlief3lich bei der Preisentwicklung. Stellt die Inflation kein
Problem dar, ist fur 39 % die Umsetzung absolut sicher und fir 5 % vollkommen offen, bei
einer sehr hohen Belastung ist sie nur fur 17 % sicher und fir 16 % offen. Bei der Covid-
Pandemie ist sie fur jeweils 23 % weitgehend fix (keine bzw. sehr hohe Belastung) bzw. offen
(13 % keine Belastung, 19 % sehr hohe Belastung, beim Ukraine-Krieg sind es 27 % bzw.
26 % (fixe Umsetzung) und 12 % bzw. 20 % (offene Umsetzung).
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Abbildung 66: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen nach Stressbelastung
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N
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= | I

b hoher Stress

Anteil in %
m |ch werde meinen Kinderwunsch sicher plangemag erfillen

® |ch bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
® Ich bin nun etwas unsicherer

m Die Erflllung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 1.892/1.626/1.889

Durchgangig werden die Chancen 6fter als sicher umsetzbar gesehen und seltener als extrem
unsicher. Bei der Veranderung ist es umgekehrt. Hier wird erwartungsgemaf immer eher eine
krisenbedingte Verschlechterung als eine krisenbedingte Verbesserung wahrgenommen.
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Abbildung 67: Sicherheit Kinderwunsch umzusetzen nach Belastung durch Krisen

keine/sehr geringe Belastung

eher geringe Belastung

mittlere Belastung

Preisentwicklung

eher hohe Belastung

sehr hohe Belastung

keine/sehr geringe Belastung

eher geringe Belastung

mittlere Belastung

eher hohe Belastung

Covid-Pandemie

sehr hohe Belastung

keine/sehr geringe Belastung

eher geringe Belastung

mittlere Belastung

Ukraine-Krieg

eher hohe Belastung

sehr hohe Belastung

Anteil in %
B |ch werde meinen Kinderwunsch sicher plangeman erfillen
E|ch bin mir jetzt etwas sicherer
Ich bin mir genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor
m Ich bin nun etwas unsicherer

m Die Erflllung meines Kinderwunsches steht vollkommen in den Sternen
Quelle: GGP 2023 — eigene Berechnung OIF; n= 1.855/1.860/1.838

Letztlich bleibt auch die Frage nach der Einschatzung der Realisierungschancen eine subjek-
tive Sichtweise. Ob diese Einschatzung realistisch ist oder nicht, Iasst sich aus den GGP-Da-
ten der aktuellen Welle nicht ableiten. Ob Befragte, die die Chancen zur Planumsetzung opti-
mistischer und als sicherer einschatzen, ihre Plane tatsachlich 6fter umsetzen kénnen und
umsetzen werden als Befragte, die diesbezuglich pessimistischer bzw. unsicher sind, kann
erst in einer Folgewelle des GGP analysiert werden.

66



5 Multivariate Modellierung

Abschlie3end soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern die Zukunftserwartungen und -
plane der Befragten durch die Erfahrungen der Krisenzeiten beeinflusst wurden und wohl oft
noch werden. Hierflr wurden — wie zuvor ausgefiihrt — Einschatzungsfragen gestellt, anhand
derer die Befragten angeben konnten, ob sie optimistische, neutrale oder pessimistische Er-
wartungen fur ihre unmittelbare Zukunft ausmachen. Vorerst wurden Einschatzungsfragen zur
angenommenen Entwicklung

e des personlichen Lebensstandards,
e der Erwerbschancen, sowie
e der personlichen Weiterbildungsmoglichkeiten

gestellt. Hierbei zeigte sich, dass die Frage nach der angenommenen Entwicklung des Le-
bensstandards die am besten handhabbare Indikatorfrage darstellt, um anschlieRend deren
Einfluss auf den Kinderwunsch zu erfassen. Hierbei werden gezielt nicht die allgemeinen Indi-
katoren des Kinderwunschs, sondern die spezifische Einschatzungsfrage, inwiefern die Kri-
senerfahrungen den subjektiven Kinderwunsch beeinflusst haben, herangezogen.

5.1 Erwartung zur Entwicklung des Lebensstandards

Die Entwicklung der Erwerbs- und Weiterbildungsmaoglichkeiten erscheinen in erster Linie vom
Alter der Befragten abzuhangen. Dies ist auch naheliegend: die Bildungschancen bestehen
vorrangig in der Jugend und dem jungen Erwachsenenleben. Bildungsverlaufe kdnnen auch
erst spater beginnen, dies kommt jedoch nicht so haufig vor. Auch die Erwerbs- und Karriere-
verlaufe erscheinen in den ersten Arbeitsjahren steiler, mit zunehmendem Alter flachen die
Karriereverlaufe Ublicherweise ab. Dies spiegelt sich auch in der Erwartungshaltung der Be-
fragten wider." Es ist ersichtlich, dass die Erwartung, dass sich die Bildungs- oder Erwerbs-
chancen noch steigern, mit dem Alter der Befragten, bzw. dem Alter ihrer Kinder zuriickgeht.
Kinderlose weisen auch im héheren Alter noch héhere, aber ebenfalls riicklaufige Erwartungen
aus. Bei Eltern ist hingegen ein deutlicher, kontinuierlicher Rlickgang der positiven Erwartun-
gen bei Konstanz der pessimistischen Aussichten auf niedrigem Niveau zu verzeichnen.

Anders verhalt es sich bei den Erwartungen zur Entwicklung des Lebensstandards. Uber 40 %
der Eltern und 37 % der Kinderlosen vertreten pessimistische Erwartungen. Sie gehen davon
aus, dass sich ihr Lebensstandard reduzieren wird. Auch hier ist eine altersgeleitete Zunahme
der pessimistischen und eine Abnahme der optimistischen Zukunftserwartungen zu verzeich-
nen. Diese gut 40 % Pessimisten sind nun die Gruppe, die genauer analysiert werden soll.

Worin zeichnen sich die Personen, die negative Zukunftsaussichten hinsichtlich der Entwick-
lung ihres personlichen Lebensstandards haben, besonders aus? Diese Frage wird anhand
eines daflr geeigneten Regressionsverfahrens naher behandelt. Hierbei wird die Erwartungs-
neigung von Mannern und Frauen anhand eines Grundmodells, das vor allem strukturelle

15 Vgl. Neuwirth (2023) S. 74ff
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Kovariaten anfliihrt, sowie eines erweiterten Modellansatzes, der darliber hinaus auch ausge-

wahlte Erfahrungen der Krisenjahre beinhaltet, vergleichend aufgearbeitet (Tabelle 4).

Tabelle 4: "Mein Lebensstandard wird sich liber die nachsten drei Jahre verschlechtern”

Grundmodell erweitertes Modell

alle Manner Frauen alle Manner Frauen
Konstante 0,590 **** (0,609 **** (0,742 * 0,678 * 0,558 * 0,840
weiblich 1,062 1 1 1,030 1 1
Alter: 18-24 0,553 **** (0,685 ** 0,533 *** 0,478 **** (0,487 ** 0,463 ***
Alter: 25-34 0,783 ** 0,820 0,765 * 0,715 ** 0,721 * 0,718 *
Alter: 35-49 0,900 0,992 0,823 * 0,920 1,011 0,847 ~
Alter: 50-59 [r] 1 1 1 1 1 1
niedrige Bildung 0,923 0,910 0,941 0,936 0,867 0,992
mittlere Bildung [r] 1 1 1 1 1 1
hohe Bildung 0,835 ** 0,708 *** 0,968 0,829 ** 0,692 *** 0,973
keine Partnerschaft davor [r] 1 1 1 1 1 1
eine Partnerschaft davor 1,100 1,215 ~ 0,984 1,059 1,311~ 0,861
zwei Partnerschaften 1,042 1,045 1,017 1,023 1,093 0,927
3+ Partnerschaften 1,502 ** 1,870 ** 1,070 1,425 * 2,336 *** 0,660 *
dzt. in keiner Partnerschaft[r] 1 1 1 1 1 1
zusammenlebend 1,058 1,225 0,885 0,984 1,041 0,902
verheiratet 1,205 * 1,487 ** 0,969 1,141 1,322 0,915
LAT-Beziehung 1,069 1,204 0,900 1,003 1,039 0,895
gleichgeschl. Partnerschaft 0,721 0,826 0,520 ~ 0,609 * 0,602 0,444 *
Herkunft: Osterreich [r] 1 1 1 1 1 1
Deutschland 0,932 1,007 0,884 0,889 1,011 0,810
EU-Westeuropa 1,154 1,340 0,993 1,197 0,943 1,499
EU-Mittel- und Osteuropa 0,771 ** 0,707 * 0,810 ~ 0,661 ** 0,723 0,618 **
AuBerhalb EU 0,879 1,066 0,742  ~ 0,864 1,047 0,719
keine Kinder [r] 1 1 1 1 1 1
1Kind 1,118 0,984 1,240 * 1,035 0,922 1,219
2 Kinder 0,998 0,978 1,003 1,021 0,959 1,126
3+ Kinder 1,025 0,993 1,073 1,064 0,980 1,225
schlechtes Auskommen 2,757 **** 274 *F*x D QLI Kxk* 1,978 **** 1,840 **** 2212 *x**
mittleres Auskommen [r] 1 1 1 1 1 1
gutes Auskommen 0,355 **** (0,372 **** 0,339 **** | (0,401 **** 0,405 **** 0,401 ****
Vereinbarkeitskonflikte 2,559 ***x* 3,277 **** 2,024 ****
Preisbelastung 2,070 **** 2509 **** 1,698 ****
Belastung durch Pandemie 1,198 * 1,391 ** 1,064
Belastung durch Krieg 1,338 *** 1,275 ~ 1,473 ***
zufrieden mit Erwerbsarbeit 0,799 ** 0,743 ** 0,855 ~
hohe Lebenszufriedenheit 0,689 **** 0,750 ** 0,633 ****
wohnt zur Miete 0,845 * 0,804 * 0,924
zufrieden mit Wohnsituation 0,764 ** 0,769 * 0,772 *
N | df 5445 10 2318 9 3127 9 4081 18 1831 17 2250 17
Wald | pR? 389,25 0,087 172,62 0,091 259,3 0,087 | 427,25 0,134 226,33 0,151 252,17 0,128

Logistische Regressionen; Odds Ratios
Signifikanzniveaus: ~ p<0.2, » p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, ***p<0.01, **** p<0.001
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Hierbei ist vorab ersichtlich, dass die Beflurchtung, der persénliche Lebensstandard kénne in-
nerhalb der nachsten drei Jahre sinken, von Mannern wie Frauen insgesamt fast im gleichen
Ausmal vertreten wird. Dennoch zeigen sich durchaus Geschlechtsunterschiede bei einigen
der identifizierten Einflisse auf diese Erwartungshaltung.

Hinsichtlich der Altersgruppen sind noch gut vergleichbare Ergebnisse einsehbar: Die Chance,
dass junge Erwachsene im Alter 18 bis 24 Jahre pessimistische Erwartungen hinsichtlich der
Entwicklung ihres Lebensstandards aufern, ist etwa halb so hoch wie bei der Referenzgruppe
der 50 bis 59-Jahrigen. Dieses hdchst signifikante Differential schleift sich mit zunehmendem
Alter aus. Die Altersgruppe der 35 bis 49-Jahrigen weist keine signifikanten Unterschiede zur
Referenzaltersgruppe (50-59) aus.

Befragte mit hohen Bildungsabschliissen'® weisen eine geringere Neigung zu pessimistischen
Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung ihres Lebensstandards aus. Bei genauerer Betrach-
tung wird aber ersichtlich, dass nur bei Mannern hinreichende Signifikanz dieser Ergebnisse
zu verzeichnen ist. Hohergebildete Frauen sind ahnlich pessimistisch wie Frauen mit Se-
kundarabschluss. Interessant erscheint auch, dass Personen mit niedrigerer Bildung ebenfalls
etwas weniger pessimistisch erscheinen. Dies kann auch seine Ursache darin haben, dass die
Mehrzahl der Personen mit lediglich Pflichtschulabschluss einen geringeren Lebensstandard
aufweisen und allein deshalb einen zusatzlichen Rickgang etwas weniger befiirchten. Die
Unterschiede zur Referenzgruppe mit Sekundarabschluss sind jedoch statistisch nicht signifi-
kant. Auffallend ist auch, dass sich die Erwartungen der Frauen wenig bis gar nicht Gber deren
Bildungsstand unterscheiden — zumindest, wenn Uber die in der Regressionsgleichung ange-
fuhrten Kovariaten kontrolliert wird.

Ein interessantes Geschlechterdifferential wird ersichtlich, wenn nach der Anzahl der vergan-
genen kohabitierenden Partnerschaften differenziert wird. Manner, die schon eine Partner-
schaft zuvor hatten, scheinen etwas pessimistischer zu sein. Dieses Ergebnis ist jedoch sta-
tistisch nur schwach abgesichert. Manner mit zumindest drei vergangenen Partnerschaften
weisen hingegen eine doppelt so hohe Beflrchtung hinsichtlich einer Reduktion ihres Lebens-
standards aus, als die Referenzgruppe der Manner mit keiner vergangenen Partnerschaft. Bei
den Frauen sind im Grundmodell Uberhaupt keine signifikanten Unterschiede nach Anzahl ver-
gangener Partnerschaften ersichtlich. Das erweiterte Modell, das auch Krisenerfahrungen der
Befragten mitberlcksichtigt, 1asst sogar annehmen, dass Frauen mit zumindest drei vergan-
genen Partnerschaften geringere Beflrchtungen hinsichtlich der méglichen Reduktion ihres
Lebensstandards ausweisen. Obwohl Manner und Frauen mit zumindest drei vergangenen
Partnerschaften eher selten vorkommen, weisen die stark differierenden Ergebnisse der Man-
ner und Frauen auf Erfahrungsdifferentiale hinsichtlich bestehender Unterhaltsverpflichtungen
hin.

Nicht nur bei den vergangenen, auch bei den zum Erhebungszeitpunkt bestehenden Partner-
schaften sind geschlechtsbezogene Unterschiede in den Erwartungen ablesbar. Verheiratete
Manner sind signifikanterweise ungleich pessimistischer als ungebundene Manner. Grund-

16 |SCED-Stufen 5 — 8; also alle mit abgeschlossener tertiarer Ausbildung zuzliglich Personen mit Meis-
terabschluss
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satzlich weisen Manner in Partnerschaft pessimistischere Erwartungen hinsichtlich der Ent-
wicklung ihres Lebensstandards aus. Bei den Frauen scheint dies umgekehrt: Frauen ohne
Partner scheinen hier etwas pessimistischer, dies ist jedoch statistisch nicht hinreichend sig-
nifikant.

Manner und vor allem Frauen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften erwarten weit weniger
eine Reduktion ihres Lebensstandards als Personen in heterosexuellen Beziehungen. Dieses
Ergebnis ist jedoch aufgrund der geringen Fallzahl statistisch nicht hinreichend abgesichert.

Durchaus heterogen, daflir nach Geschlechtern recht gleichférmig, dirfte der Einfluss der Her-
kunft der Befragten auf deren Erwartung der Entwicklung ihres Lebensstandards wirken: Per-
sonen aus Osterreich und Deutschland sind in dieser Hinsicht wenig unterscheidbar. Auch
Personen aus anderen westeuropadischen Landern heben sich nicht sonderlich ab. Weniger
pessimistisch erscheinen wiederum Personen aus Ost- und Mitteleuropa. Auch hier liegt die
Vermutung nahe, dass ein geringeres Ausgangsniveau des jeweiligen Lebensstandards eher
weniger eine weitere Verschlechterung annehmen lasst. Bei Personen, die von auf3erhalb der
EU kommen, dirften Frauen weniger pessimistisch in die Zukunft blicken. Auch dieses Ergeb-
nis ist aber statistisch nicht hinreichend abgesichert.

Bezuglich der Kinderzahl sind insgesamt nur wenig Variationen ausmachbar. Am ehesten
kann der Eindruck erwachsen, dass Mutter héhere Beflurchtungen in Bezug auf eine Ver-
schlechterung des Lebensstandards ausweisen als Vater.

Hochst signifikant und gleichzeitig fast alarmierend erscheinen hingegen die Erwartungen der
Entwicklung des Lebensstandards anhand der Frage, wieweit sich die Befragten ihre Lebens-
haltungskosten zum Befragungszeitpunkt leisten konnten. Hier zeigt sich — und auch die Er-
gebnisse der Geschlechter sind hier gut vergleichbar — dass Personen, die jetzt schon schlecht
mit ihrem Einkommen auskommen, zum doppelten Ausmal befiirchten, dass sich lhre Situa-
tion noch weiter verschlechtert. Umgekehrt gehen Personen, die bereits jetzt gut mit inrer Ein-
kommenssituation auskommen, weit eher davon aus, dass sich ihr Lebensstandard in Hinkunft
noch weiter verbessern wird. Dieses Ergebnis ist auch hdchst signifikant.

Die folgenden GrofRen, allesamt zusatzliche Elemente des erweiterten Modells, wurden be-
wusst dichotomisiert'”, um diesen Modellteil vergleichsweise einfach zu halten. Einige Be-
fragte gaben an, regelmaRig unter Vereinbarungskonflikten zu leiden. Insbesonders die, die

17 Kovariate des erweiterten Modells:

(1) ,Vereinbarkeitskonflikte“ [0,1]: Maximum aus vier unterschiedlichen Arten von Vereinbar-
keitskonflikten. (1. ,Ich war so mide von der Arbeit, dass ich die notwendigen Hausarbeiten
nicht mehr machen konnte.“ 2. ,Weil ich so viel Zeit in meinem Beruf verbringe, war es
schwierig fur mich, meinen Pflichten in der Familie nachzukommen.“ 3. ,Wegen der Haus-
arbeit kam ich zu mide zur Arbeit, um meine Aufgaben dort gut erfullen zu kénnen. 4.
~Wegen meiner Pflichten in der Familie war es schwierig, mich auf meine Arbeit zu konzent-
rieren.)

(2) Krisenbelastung (1.Preisbelastung, 2.Belastung durch Pandemie, 3.Belastung durch Krieg)
urspringlich anhand 11-teiliger Likert-Skala erhoben, nehmen ab inklusive dem jeweiligen
Medianwert den Signalwert 1 an.

(3) Zufriedenheit (1. ,zufrieden mit Erwerbsarbeit; 2. ,hohe Lebenszufriedenheit®; ,zufrieden
mit Wohnsituation®) wird iber dem Medianwert der Signalwert 1 zugewiesen

(4) ,wohnt zur Miete® direkt aus Wohnungstyp ibernommen.
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unter hohem Vereinbarungsdruck stehen, zeigen sich hinsichtlich ihrer Erwartungen bezuglich
ihres kinftigen Lebensstandards wesentlich pessimistischer, Manner noch deutlicher als
Frauen. Die bislang erfahrenen Preissteigerungen lassen den Pessimismus, den bisherigen
Lebensstandard nicht halten zu kénnen, ebenfalls deutlich und signifikant steigen. Die erfah-
renen Belastungen der Covid-Pandemie verursachen v.a. bei den Mannern eine noch erkenn-
bare Steigerung des Pessimismus, das Ausmal sowie deren Signifikanz ist jedoch geringer.
Bei Frauen ist dies statistisch nicht mehr hinreichend unterscheidbar. Anders erscheinen die
Belastungen durch den Ukraine-Krieg. Hier durfte die wohl vor allem emotionale Betroffenheit
bei Frauen weit tiefgreifenderen Einfluss auf die Zukunftserwartungen haben als bei Mannern.

Anders wirkt die Zufriedenheit mit der eigenen Erwerbsarbeit: Je zufriedener die Befragten mit
ihrer Erwerbsarbeit sind, desto geringer die Beflirchtung eines sich reduzierenden Lebens-
standards. In die gleiche Richtung bei vergleichbarem Ausmal} und Signifikanz wirkt die allge-
meine Lebenszufriedenheit: Je zufriedener, desto weniger Zukunftssorgen und umgekehrt.
Auch die Zufriedenheit mit der persdnlichen Wohnsituation wirkt genau in diese Richtung. Be-
fragte, die zur Miete wohnen, scheinen hier auch ein wenig bessergestellt zu sein, sie weisen
also geringere Befurchtungen hinsichtlich einer Reduktion ihres Lebensstandards aus.

5.2 Die wahrnehmbaren Anderungen im Kinderwunsch

Eben diese unterschiedlichen, teils krisenbedingten Einflisse auf die Zukunftserwartungen —
hier allein anhand der Erwartung einer méglichen Verschlechterung des Lebensstandards dar-
gestellt — beeinflussen naheliegenderweise auch weitere Zukunftsplanungen. Grundsatzlich
kénnten samtliche Indikatoren der mittelbaren Zukunftsplanung, wie sie im GGS erhoben wur-
den, ahnlich analytisch betrachtet werden, wie bereits bei der Erwartung zur Entwicklung des
Lebensstandards dargestellt. Das Sondermodul des dsterreichischen GGS geht jedoch dar-
Uber hinaus: Unmittelbar nach den Einzelindikatoren zu den personlichen Krisenerfahrungen
kommt bewusst die Einschatzungsfrage: ,Hat sich angesichts der globalen Krisen Ihr Kinder-
wunsch (Anzahl der Kinder) geéndert?“ Nach einigen konkretisierenden Indikatorfragen
schliel3t noch die Frage ,Haben sich angesichts der globalen Krisen Ihre Pldne in Bezug auf
den Zeitpunkt fiir ein (weiteres) Kind gedndert?”. Im Gegensatz zu den meisten Erhebungen
in diesem thematischen Umfeld kann mit dem dsterreichischen GGS 2022/23 also nicht nur
der bestehende Kinderwunsch analytisch behandelt werden, wobei gegebenenfalls auch Ein-
flisse von Krisenerfahrungen in die Analyse einflieRen kdnnen, sondern die Befragten gaben
auch ihre subjektiven Einschatzungen Uber das Ausmal der Kriseneinwirkungen.

Im Folgenden werden die strukturellen sowie krisenbedingten Einflisse auf Kinderwunsch und
Verschiebung der Geburten dargelegt. Dabei werden bewusst durchaus vergleichbare Mo-
delle wie in Tabelle 4 erortert. Konkret sind die Modelle zur méglichen Reduktion des Kinder-
wunschs (Tabelle 5) sowie zur Verschiebung der Geburt des gewtinschten Kindes (Tabelle 6)
zueinander strukturgleich angelegt. Die nun folgende textliche Interpretation bezieht sich — in
der Abfolge der Kovariaten in den Regressionstabellen — auf beide Zielvariablen.
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Tabelle 5: Aufgrund der Krisenerfahrungen: weniger Kinder gewiinscht.

Grundmodell erweitertes Modell
alle Manner Frauen alle Manner Frauen
Konstante 0,28 **** 0,299 **** 0,34 **** | (0,189 **** 0,174 **** 0,256 ****
weiblich 1,335 *** 1 1 1,325 ** 1 1
Alter: 18-24 0,881 0,64 * 1,155 0,764 65 0,549 * 1,042
Alter: 25-34 1 1 1 1 1 1
Alter: 35-44 0,69 **** 0,627 ** 0,563 **** 0,51 **** 0,595 ** 0,413 ****
niedrige Bildung 1,19 1,218 1,167 1,222 1,197 1,165
mittlere Bildung [r] 1 1 1 1 1 1
hohe Bildung 1,117 1,02 1,219 ~ 1,096 0,994 1,233
Herkunft: Osterreich [r] 1 1 1 1 1 1
Deutschland 1,506 * 1,418 1,64 A 1,399 1,278 1,66
EU-Westeuropa 1,234 0,996 1,418 0,962 0,523 1,588
EU-Mittel- und Osteuropa 0,582 *** 0,387 ** 0,764 0,469 *** 0,313 ** 0,807
AuBerhalb EU 0,797 0,711 0,861 1,019 0,747 1,324
keine Kinder [r] 1 1 1 1 1 1
1Kind 0,785 A 0,79 0,813 0,726 * 0,559 ** 0,966
2 Kinder 0,493 **** 0,563 ** 0,488 **** | (0,395 **** 0,37 *** 0,461 **
3+ Kinder 0,533 *** 0,646 0,519 ** 0,331 **** 0,341 ** 0,361 **
schlechtes Auskommen 1,903 **** 1,965 **** 1,881 **** | 1,293 A 1,068 1,577 **
mittleres Auskommen 1 1 1 1 1 1
gutes Auskommen 0,434 **** 0,557 * 0,343 **** | 0,436 **** 0,547 * 0,298 ****
Lebensstandard fallt 1,916 **** 1,713  ** 2,012 ****
Vereinbarkeitskonflikte 1,511 * 2,274  ** 1,116
Preisbelastung 1,478 ** 1,527 1,319
Belastung durch Pandemie 1,367 ** 1,751 ** 1,067
Belastung durch Krieg 1,678 *** 2,202 x*x* 1,292
df 3105 7 1264 6 1841 6| 2014 12 923 11 1091 11
pR? 145,1 0,062 44,7 0,048 118,4 0,079 | 176,9 0,118 91,1 0,129 102,1 0,132

Logistische Regressionen; Odds Ratios
Signifikanzniveaus: ~ p<0.2, » p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, ***p<0.01, **** p<0.001

Insgesamt muss vorab berucksichtigt werden, dass die Fallzahl der bei der Analyse einer mog-
lichen Reduktion des Kinderwunschs (Tabelle 5) wesentlich Gber der der méglichen Verschie-
bung der Realisierung (Tabelle 6) liegt. Dies liegt in erster Linie darin begriindet, dass zahlrei-
che Befragte angaben, vor den Krisenjahren durchaus (noch) ein Kind gewinscht zu haben,
diesen Wunsch aber im Verlauf der Krisenjahre revidierten. Wenn kein Kinderwunsch mehr
besteht, kann selbstredend keine Verschiebung der geplanten Geburt mehr analysiert werden.
Insgesamt konnten weniger als die Halfte derer, die in Tabelle 5 hinsichtlich einer moglichen
Reduktion des Kinderwunschs analysiert wurden, in die Postponement-Analyse'® einbezogen
werden. Diese vergleichsweise geringen Fallzahlen beschranken auch das Komplexitatspo-
tential der analytischen Modelle.

8 |n Studien zur demographischen Entwicklung wird das Verschieben von gewlinschten Geburten als
~Postponement“ bezeichnet. War das Postponement bis vor kurzem als die treibende Kraft des Ge-
burtenriickgangs gesehen, wird nun in so gut wie allen OECD-L&ndern ersichtlich, dass auch ein
zusatzlicher Riickgang der gewlinschten Kinderzahl vorliegt.
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Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die kriseninduzierte Reduktion des Kinder-
wunsches starker bei Frauen auftritt. Weibliche Befragte zeigen eine signifikant héhere Nei-
gung zur Reduktion ihres Kinderwunschs (Tabelle 5). Gleichzeitig ist aber beobachtbar, dass
Manner aufgrund der Krisenerfahrungen starker eine Verschiebung der Realisierung der noch
gewulnschten Geburten ins Auge fassen. Dies ist aber statistisch weit schwéacher abgesichert

(Tabelle 6).

Im Gegensatz zur Analyse zur Erwartung eines moéglichen Rickgangs des Lebensstandards,
in die alle Befragten einbezogen wurden, beschrankt sich die Analyse der Reduktion des Kin-
derwunsches und der Verschiebung der gewlinschten Geburten auf die fertile Altersspanne
der Frauen. Zur Wahrung der Vergleichbarkeit gehen Manner wie Frauen in Altersstufen bis
unter 45 in die Analysen ein.

Tabelle 6: Aufgrund der Krisenerfahrungen: Verschiebung der gewiinschten Geburt

Grundmodell erweitertes Modell

alle Manner Frauen alle Manner Frauen
Konstante 0,173 **** 0,138 **** 0,201 **** | 0,133 **** 0,101 **** 0,143 ****
weiblich 0,759 A 1 1 0,701 A 1 1
Alter: 18-24 0,875 0,969 0,639 ~ | 0,774 0,673 0,922
Alter: 25-34 1 1 1 1 1 1
Alter: 35-44 0,483 ** 0,592 ~ 0,254 ** | 0,386 ** 0,502 * nv
niedrige Bildung 0,961 0,8 1.182 0,49 0,636 nv
mittlere Bildung [r] 1 1 1 1 1 1
hohe Bildung 0,997 1.283 0,628 A 0,783 0,9 0,626
Herkunft: Osterreich [r] 1 1 1 1 1 1
Deutschland 1.288 1.836 0,432 1.713 3.163 nv
EU-Westeuropa 1.279 1.338 1.243 0,256 nv 1.277
EU-Mittel- und Osteuropa | 2.627 **** 2.818 ** 2272 ** 2243 ** 2621 * 2.085
AuBerhalb EU 3.249 xx* 2331 A 4754 x| 2224 % 1.424 3.779 *
keine Kinder [r] 1 1 1 1 1 1
1 Kind 0,525 ** 0,684 0,331 *** | 0,563 * 0,524 A 0,766
2 Kinder 0,265 *** 0,401 A 0,147 ** |0,0691 ** 0,107 ** nv
3+ Kinder 0,417 * 0,499 0,32 A 0,452 0,412 0,591
schlechtes Auskommen 2.249 xx* 2179 ** 2493 *** | 1640 * 1.709 A 1.553
mittleres Auskommen 1 1 1 1 1 1
gutes Auskommen 0,421 *** 0,542 A 0,276 *** 0,532 * 0,778 0,221 ***
Lebensstandard fallt 1.749 ** 1.557 ~ 1976 *
Vereinbarkeitskonflikte 29242 * 2839 * 1.609
Preisbelastung 1.542 A 1.492 1.647
Belastung durch Pandemie 1.058 1.217 0,801
Belastung durch Krieg 0,857 0,971 0,722
N | df 1491 7 666 6 825 6 959 12 481 11 339 11
Wald | pR? 87,8 0,095 36,3 0,069 74,0 0,159 76,4 0,124 30,0 0,111 57,4 0,128

Logistische Regressionen; Odds Ratios
Signifikanzniveaus: ~ p<0.2, * p<0.15, * p<0.1, ** p<0.05, ***p<0.01, **** p<0.001
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Bei Mannern wie Frauen ist deutlich erkennbar, dass sie in der hdheren relevanten Alters-
klasse (35—44) signifikant seltener ihren Kinderwunsch krisenbedingt reduziert haben als Per-
sonen in der Referenzaltersklasse (25—-34). Insbesondere Frauen der oberen Altersklasse ver-
schieben ihren verbliebenen Kinderwunsch naheliegenderweise weit seltener als Frauen der
mittleren Altersgruppe.

Krisenbedingte Reduktionen im Kinderwunsch bzw. der Verschiebung des avisierten Geburts-
zeitpunkts scheinen Uber alle Bildungsschichten ahnlich verteilt zu sein. Hoher gebildete
Frauen scheinen ihren Kinderwunsch eher zu reduzieren, verschieben aber die gewlinschten
Kinder offenbar etwas seltener. Dennoch muss beachtet werden, dass die entsprechenden
Koeffizientenwerte statistisch nur bedingt abgesichert sind.

Betrachtet man den Migrationshintergrund, so wird ersichtlich, dass lediglich Manner aus ost-
und mitteleuropaischen EU-Landern signifikant 6fter ihren Kinderwunsch im Zuge der Krisen
reduziert haben. Personen aus Deutschland dirften inren Kinderwunsch etwas ofter als Os-
terreicher:innen reduziert haben, dies ist jedoch nur bedingt abgesichert. Ahnlich sieht es bei
den krisenbedingten Verschiebungen von Geburten aus: Es ist erkennbar, dass Manner und
Frauen aus Ost- und Mitteleuropa sowie von aufderhalb der EU deutlich haufiger aufschieben,
als es die anderen ethnischen Gruppen schon tun.

Wenn bereits Kinder vorhanden sind, so scheint es, dass der noch verbleibende Kinderwunsch
eher beibehalten wird. Es sind eher die Kinderlosen sowie Personen mit einem Kind, die den
(zusatzlichen) Kinderwunsch revidieren. Naturlich muss einschrankend bemerkt werden, dass
nur wenige Eltern mit zwei oder mehr Kindern noch einen zusatzlichen Kinderwunsch haben.
Wenn dieser jedoch besteht, durfte er deutlich stabiler sein als der von Kinderlosen oder Per-
sonen mit nur einem Kind. Auch bestétigt sich erneut, dass Kinderlose ihre gewlinschte Erst-
geburt viel eher aufschieben als Personen, die bereits zumindest ein Kind haben. Insbeson-
dere Muitter dirften darauf bedacht sein, den Altersabstand zwischen den existierenden und
den zuséatzlich gewinschten Kindern nicht allzu grol werden zu lassen.

Der derzeitige materielle Status zeigt hdchst signifikant, dass Manner wie Frauen mit schlech-
ter materieller Ausstattung gut doppelt so haufig krisenbedingt auf das zuvor gewtinschte Kind
verzichten als Personen mit durchschnittichem materiellen Status. Gut Verdienende und
Wohlhabende verzichteten deutlich seltener auf zuvor gewiinschte Kinder. Noch eindeutiger
verhalt es sich mit dem kriseninduzierten Aufschieben der nach wie vor gewiinschten Gebur-
ten. Besonders bei Frauen ist eine starke Wohlstandsabhangigkeit der krisenbedingten Revi-
sion des Kinderwunsches sowie des Aufschiebens der Geburten ablesbar.

Der springende Punkt der vorliegenden Analyse erdffnet sich durch die Implementierung der
zuvor analysierten Erwartungshaltung zur Entwicklung des persdnlichen Lebensstandards
Uber die nachsten drei Jahre: Uber alle Befragten gerechnet lasst sich erkennen, dass die
Befurchtung eines fallenden Lebensstandards die statistische Chance, dass der bestehende
Kinderwunsch revidiert bzw. reduziert wird, beinahe verdoppelt wird. Dieses Ergebnis ist
hdchst signifikant abgesichert, bei Frauen etwas mehr als bei Mannern. Der verbleibende Kin-
derwunsch erfahrt bei befiirchtetem Ruckgang des Lebensstandards auch eine erkennbare
Verschiebung nach hinten.
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Bestehende Vereinbarkeitskonflikte unterstiitzen in Krisenzeiten vor allem bei Mannern eine
Reduktion des Kinderwunsches. Auch der verbleibende Kinderwunsch wird bei bestehenden
Vereinbarkeitskonflikten mehr als doppelt so wahrscheinlich verschoben.

Die drei explizit angeflihrten Krisen (Teuerung, Pandemie und Krieg) zeigen einen nachweis-
baren Effekt bei Mannern: sie weisen eine Reduktion im Kinderwunsch aus. Weder Manner
noch Frauen weisen aber statistisch signifikante Verschiebungen der avisierten Geburtster-
mine aufgrund der drei Krisentypen aus.

Insgesamt lasst sich sagen, dass die beflirchtete Reduktion im Lebensstandard insbesondere
fur Frauen den starksten Reduktionsgrund des Kinderwunsches darstellt. Auch die Verschie-
bung der Geburt nach wie vor gewinschter Kinder wird durch die beflrchtete Reduktion im
Lebensstandard induziert.
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6 Zusammenfassung

Ziel der Studie ist, die Belastung der 6sterreichischen Bevoélkerung durch die Covid-Pandemie,
den Ukraine-Krieg und die Preissteigerungen aufzuzeigen und deren Folgen auf die erwartete
Entwicklung des Lebensstandards und auf mdgliche Veranderungen des Kinderwunsches zu
analysieren.

Folgt man bestehenden Arbeiten, so wird man gewahr, dass ein Grofteil der bisherigen Stu-
dien auf 6konomisch fundierten Modellen beruht. Ein weitverbreiteter 6konomischer Ansatz
zur Modellierung der Entscheidung, ein Kind zu bekommen, basiert auf der bahnbrechenden
Arbeit von Becker (1960). Demnach entscheiden sich Menschen eher dafir, Eltern zu werden,
wenn sie mehr verfliigbares Einkommen haben, um die damit verbundenen Kosten der Eltern-
schaft zu decken. Einkommenssteigerungen fiihren bei sonst konstanten Faktoren zu einem
erhohten Kinderwunsch, wahrend steigende Kosten fir die Kindererziehung die Nachfrage
nach weiteren Kindern verringern. In der Situation erhéhter Arbeitsmarktrisken, politischer In-
stabilitdt sowie hoher Inflation kdnnten die Agenten veranlasst werden, ihren mittelfristigen
Kinderwunsch zu senken. Der Einfluss von hoher Inflation auf die Fertilitat wird in einer Vielzahl
an Studien jedenfalls nachgewiesen. Allerdings gibt es Unterschiede zwischen entwickelten
Landern und Entwicklungslandern. Auch ist erkennbar, dass inshesondere die Entwicklung
der Wohnkosten einen dampfenden Effekt auf die Fertilitdt hat. Diese Ansprechbarkeit der
Fertilitatsrate gegenuber den Immobilienpreisen hat in den letzten Jahren, jedenfalls in den
USA, zugenommen. Wahrend héhere Immobilienpreise bei Mieter:innen zu einer Reduktion
der Fertilitdt fihren, steigt zumindest temporar die Fertilitat von Eigentiimer:innen mit ihren
Hauspreisen, da diese sich nach den Hauspreisspriingen wohlhabender wahnen. Diese Er-
gebnisse legen nahe, dass Immobilienmarkte als Hintergrundfaktor wirken, der vielleicht noch
nicht den Kinderwunsch per se, wohl aber dessen Realisierung moderiert. Auch ist erkennbar,
dass hohe Inflation, insbesondere steigende Wohnkosten, aber auch Bildungskosten sich
auch negativ auf die Anzahl der (Erst)EheschlieBungen auswirken kdnnen.

Bereits in der Finanzkrise ab 2008 war beobachtbar, dass egalitare Haushalte — also solche,
in denen Manner und Frauen im selben Ausmal} erwerbstatig sind — stark zurlickgegangen
sind. Insbesondere, wenn die Frau einen niedrigen Bildungsstatus hat. Dies war und ist ab
2022 zwar nicht mehr so direkt ablesbar, die Tendenz ist aber erkennbar. Der Rickgang der
egalitaren Haushalte wird ebenfalls oft als fertilitatsdampfend erachtet, besonders hinsichtlich
der Folgegeburten.

Eingebettet in die Ergebnisse dieser internationalen Studien wurden die Fragestellungen zur
erwarteten Entwicklung des Lebensstandards und, darauf aufbauend, zu méglichen krisenin-
duzierten Konsequenzen fur den Kinderwunsch auf Basis des 6sterreichischen Zusatzmoduls
der aktuellen Welle des Generations and Gender Programme (GGP) aus den Jahren 2022
und 2023 untersucht.

Als besonders belastend erweist sich zum Erhebungszeitpunkt die Inflation. Sie war zu diesem
Zeitpunkt besonders hoch und im Alltagsleben unmittelbar splrbar. Fir mehr als die Halfte der
Befragten war sie eher oder sogar sehr belastend, fir 19 % war sie nicht oder nur gering be-
lastend. Der Hohepunkt der Covid-Pandemie und die damit verbundenen Einschrankungen
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waren zu diesem Zeitpunkt voriber, der Alltag hatte sich diesbezuglich weitgehend normali-
siert. Dennoch gaben Uber 40 % an, durch die Pandemie immer noch stark belastet zu sein,
ein Drittel empfand nur noch eine geringe Belastung. Der Ukraine-Krieg wurde am seltensten
als stark belastend wahrgenommen (von rund einem Dirittel), auch deshalb, weil daflr die un-
mittelbare persodnliche Betroffenheit noch am geringsten ist.

Bei allen Krisen empfinden Frauen eine hdhere Belastung als Manner. Das Belastungsniveau
steigt mit der Zahl der Kinder bei allen Krisen an, bei der Preissteigerung fallt der Belastungs-
anstieg aber besonders deutlich aus. Alterseffekte sind nur gering und am ehesten bei den
Preissteigerungen zu sehen. Hier sinkt die Belastung tendenziell mit dem Alter.

Der Ausblick auf die Entwicklung des Lebensstandards ist eher pessimistisch. Zwar glaubt
rund die Halfte (47 %), ihren jetzigen Lebensstandard in den kommenden drei Jahren aufrecht
erhalten zu kénnen, 40 % beflrchten aber eine krisenbedingte Verschlechterung, blo 13 %
erwarten eine Verbesserung.

Jungere Befragte, die am Beginn ihrer Familien- und Berufsplanung stehen, glauben zwar eher
an eine Verbesserung der Lage als Altere, allerdings sind auch unter ihnen mehr pessimistisch
(30 % vermuten eine Verschlechterung) als optimistisch (25 % vermuten eine Verbesserung).
Manner blicken etwas positiver in die Zukunft als Frauen; Befragte mit einem sehr hohen Bil-
dungsabschluss (Studium) positiver als Befragte ohne Studienabschluss. Alleinerziehende ha-
ben besonders dustere Aussichten, von ihnen befurchtet mehr als die Halfte (57 %) eine Ver-
schlechterung.

Bedenklich sind die Zusammenhange der aktuellen Lebensbedingungen mit den Zukunftsaus-
sichten. Befragte, die mit dem derzeitigen Leben, der derzeitigen Wohnsituation und dem ak-
tuellen Gesundheitszustand unzufrieden sind, beflirchten mehrheitlich eine weitere Ver-
schlechterung ihres Lebensstandards, an eine Verbesserung glauben nur sehr wenige. Sie
sehen sich vielfach in einer Abwartsspirale mit wenig Aussicht auf eine Trendwende.

Die unmittelbare Belastung durch die drei erfassten Krisen tribt die Zukunftsaussichten. Stellt
beispielsweise die Inflation eine eher hohe Belastung dar, befiirchtet rund die Halfte eine Ver-
ringerung ihres Lebensstandards, bei einer sehr hohen Belastung sind es sogar zwei Drittel,
bei einer sehr geringen Belastung hingegen nur 14 %.

Auch wenn die Belastung durch die Krisen hoch ist, sind eindeutige Plananderungen des Kin-
derwunsches eher selten. Nur 8 % geben an, ihren Kinderwunsch aufgrund der Krisen abge-
andert zu haben, bei zwei Drittel gab es keine Veranderung, ein Viertel machte sich dartber
noch keine Gedanken bzw. ist sich diesbezlglich noch unsicher. Die hohe Stabilitat erklart
sich aus dem hohen Anteil jener, die ihre Kinderplanung und deren Umsetzung bereits abge-
schlossen hatten; sie wollen unabhangig von den Krisen keine (weiteren) Kinder mehr bekom-
men. 57 % derer, die keine Plananderung hatten, wollten auch zuvor keine weiteren Kinder
bekommen, sei es, weil sie schon ausreichend Kinder haben oder weil sie grundsatzlich kin-
derlos bleiben wollen (bzw. keine Kinder bekommen kénnen oder konnten).

Die Zahl bereits vorhandener Kinder ist bei dieser Entscheidung relevant. Ist man noch kin-
derlos, reduzierten 22 % ihren weiteren Kinderwunsch (auf weniger oder auf gar keine Kinder),
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rund zwei Drittel veranderten ihn nicht. Hat man bereits zumindest zwei Kinder, anderten rund
90 % ihre weiteren Wiinsche nicht.

Jungere Befragte, die am Beginn oder in der Friihphase der Kinderplanung und deren Reali-
sierung stehen, reduzierten krisenbedingt 6fter den weiteren Kinderwunsch als Altere, die bei
der Umsetzung schon weiter fortgeschritten waren oder die Phase schon komplett abgeschlos-
sen hatten. Aufgrund der geringeren Zahl bereits vorhandener Kinder méchten die Jiingeren
trotz der Krisen dennoch mehr weitere Kinder bekommen als Altere, bei der insgesamt ange-
strebten, endgultigen Kinderzahl (der Summe aus bereits geborenen Kindern und noch ge-
planten Kindern) sind die Unterschiede jedoch deutlich geringer. Jingere tendieren in ihren
Planen eher zu insgesamt zwei Kindern als zu einem oder zu zumindest drei Kindern als Al-
tere. Dabei ist zu bedenken, dass es sich bei den Jingeren starker um Plane und bei den
Alteren starker um bereits tatséchlich realisierte Kinder handelt. Grundséatzliche Pléane und de-
ren reale Umsetzung mussen nicht zusammenfallen, es kdnnen Abweichungen in beide Rich-
tungen auftreten.

Es bestehen Zusammenhange zwischen der Wohnsituation und der Kinderplanung. Lebt man
in beengten Wohnverhaltnissen (mehr Personen als Wohnraume in der Wohnung/dem Haus)
wurde der weitere Kinderwunsch haufiger reduziert als bei groRztigigeren Platzverhaltnissen.
Befragte in einer beengten Wohnsituation haben vielfach bereits jetzt mehr Kinder als andere.
Die Kombination aus beidem flhrt dazu, dass sie weniger weitere Kinder mdchten, insgesamt
aber mehr Kinder haben (werden).

In rein deskriptiver Betrachtung noch uneindeutig scheinen die Effekte der erwarteten Ande-
rung des Lebensstandards. Ein konstantes Niveau fuhrt zu konstanten Planen in der Kinder-
planung, Veranderungen des Lebensstandards fuhren zu einem Ruckgang des Kinderwun-
sches und dies sowohl bei einer erwarteten Verschlechterung als auch bei einer erwarteten
Verbesserung. Bezieht man sich nur auf urspriinglich gewiinschte Folgegeburten, werden die
Zusammenhange bereits eindeutiger. Bei einer befirchteten Verschlechterung will man o&fter
keine weiteren Kinder bzw. weniger weitere Kinder als bei einer erhofften Verbesserung; Be-
fragte mit einem stabilen Ausblick liegen dazwischen. Auch hier wirkt die Zahl bereits vorhan-
dener Kinder ein. Bei der endgultig angestrebten Kinderzahl sind die Unterschiede geringer,
Respondent:innen mit einem voraussichtlich gleichbleibenden Lebensstandard werden insge-
samt weniger Kinder haben als solche mit steigenden oder sinkenden Erwartungen.

Direkte Kriseneffekte sind bei den Anderungsplanen erkennbar. Je starker die Belastung aus-
fallt, desto ofter verringert man die angestrebte, weitere Kinderzahl. Dies gilt sowohl fur die
Preissteigerungen als auch flr die Covid-Pandemie und den Ukraine-Krieg, der Trend verlauft
hierbei kontinuierlich in eine Richtung. Stellt die Preisentwicklung eine sehr geringe Belastung
dar, verringerten 6 % ihren weiteren Kinderwunsch, bei einer mittleren Belastung taten dies
14 % und bei einer sehr hohen Belastung 28 %. Weniger eindeutig sind die Folgen fir die
Anzahl der weiteren, gewlnschten Kinder. Bei einer mittleren Belastung durch die Inflation will
man seltener keine weiteren Kinder und 6fter zwei oder mehr weitere Kinder als bei einer
niedrigen oder einer hohen Belastung. Bei der endguiltig angestrebten Zahl ist der Verlauf wie-
der eindeutiger. Verspurt man eine geringe preisliche Belastung, wird man endgtiltig haufiger

78



keine oder nur ein Kind bzw. seltener drei oder mehr Kinder haben als bei einer hohen Belas-
tung. Hier muss Uber die Richtung des Kausalzusammenhangs nachgedacht werden. Eine
hohe Belastung kann die Folge vieler Kinder sein.

Als Uberaus stabil erweist sich die Zeitplanung bei der Umsetzung des Kinderwunsches. 85 %
der Befragten mit einem aufrechten Kinderwunsch veranderten trotz der aktuellen Krisen ihren
Zeitplan nicht, bei Veranderungen schiebt man den (geplanten) Zeitpunkt der Schwanger-
schaft meist auf (insgesamt 12 %), nur 3 % maochten ihr nachstes Kind nun friiher bekommen.
Jiingere schieben die nachste Schwangerschaft éfter auf als Altere. Ein Aufschieben féllt ihnen
leichter, da ihnen aus biologischer Sicht mehr Zeit zur Realisierung des weiteren Kinderwun-
sches bleibt. Will man nun weniger weitere Kinder bekommen als vor den Krisen, schiebt man
den geplanten Zeitpunkt ebenfalls haufiger auf als bei einem konstanten Wunsch. Auch hier
verbleibt durch die Reduktion mehr Zeit fir den Beginn der nachsten Schwangerschaft. Die
Krisen selbst verzdgern erst bei einer sehr hohen Belastung den Zeitplan.

Bei allen diesen Fragen geht es um Plane, nicht um die tatsdchliche Umsetzung. Ob diese
Plane umgesetzt werden oder nicht, lasst sich erst in einer Folgewelle des GGP analysieren.
Zum jetzigen Zeitpunkt Iasst sich nur klaren, wie realistisch es einem erscheint, die Plane um-
setzen zu kdénnen. 22 % sind sich absolut sicher, ihre (neuen) Vorstellungen planmaRig ver-
wirklichen zu kénnen, fiir 14 % erscheint dies vollkommen offen. 4 % sind sich bei den Umset-
zungschancen nun sicherer als vor den Krisen, 18 % hingegen unsicherer. Weitere 41 % ge-
ben an, am Sicherheitsgeflihl hatte sich nichts geandert, sie seien sich jetzt genauso sicher
oder unsicher wie zuvor. Ob dies eine (eher) hohe oder eine (eher) niedrige Sicherheit ist, geht
aus den Antworten nicht hervor. Zudem ist zu bedenken: Wer sich vor den Krisen absolut
sicher war und es jetzt immer noch ist, konnte entweder die Antwort ,absolut sicher® oder
»genauso sicher bzw. unsicher wie zuvor wahlen. Gleiches gilt sinngemal fur jene, die sich
absolut unsicher sind. Bei allen diesen Bedenken gilt: Jingere sind sich unsicherer als Altere,
Befragte die viele weitere Kinder anstreben fuhlen sich weniger sicher als solche, die nur ein
weiteres Kind méchten. Eine Anderung der gewiinschten weiteren Kinderzahl erhéht die Un-
sicherheit bei den Umsetzungschancen, Anderungen beim erwarteten Lebensstandard erhéht
ebenfalls die Unsicherheit. Selbiges gilt flir das Belastungsausmalf’ durch die Krisen.

Die multivariaten Modelle lassen erkennen, dass die befiirchtete Reduktion im Lebensstan-
dard insbesondere fir Frauen den starksten Reduktionsgrund des Kinderwunsches darstellt.
Auch die Verschiebung der Geburt der nach wie vor gewunschten Kinder wird durch die be-
furchtete Reduktion im Lebensstandard mafgeblich verstarkt.
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