Iworki ng paperI

OlF

Nummer

Titel

Autorinnen

Osterreichisches Institut fiir Familienforschung
Austrian Institute for family studies

7 -1998

» SCHEIDUNGSFOLGEN -

DIE LANGFRISTIGEN AUSWIRKUNGEN
VON ERLEBTER SCHEIDUNG AUF DIE
LEBENSFUHRUNG UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG

DER ERSTEN LEBENSGEMEINSCHAFT"

Veronika Gossweiner
Vera Nowak

working papers have only received limited review

D

OIF, Gonzagagasse 19/8, A-1010 Wien
Tel. +43-1-535 14 54-0

Fax +43-1-535 14 55

url: http://www.oif.ac.at

email: team@oif.ac.at

P.b.b.: Verlagspostamt 1010 Wien; DVR: 0855561




ABSTRACT:

One of the attentions in the last decade was directed to the phenomenon of divorce, last but
not least because of the increasing rates of divorce. Scientific research also got more and more
interest on the subject. The question of the intergenerational transmission of divorce was raised
increasingly the last years. The effect of transmisson has been proved for the german-speaking
world. The most extensive results however were published in the USA. The newest trends in the
States also seem to be of gresat interest for the german-speaking countries.

To review the effect of the intergenerational transmission of divorce in Austria, the data of
the Family and Fertility Survey (FFS) 1996 were used. The FFS 96 consist of the life course — over
the last 20 years - of adults aged 20 to 54. Individua biographies make the analyse of family
formation and dissolution processes possible. A filter variable enables a comparative analyse
concerning the divorce in the parental home. The main concern in this paper the formation,
dissolution, marriage and union-form of a first cohabitation. A Comparison between the two
subgroups - persons with and without an divorcein their parental home - shows the effect of the first
cohabitation.
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1 Einleitung

Das letzte Jahrzehnt ist gekennzeichnet von enem vermehrten Augenmerk auf das Phanomen
Scheidung; nicht  zuletzt wegen der dsegenden Scheidungsraten. Eine allgemeine
BewuRtsainsveranderung, juristische Anderungen, mediale Aufbereitung, individudle Erfahrungen
etc. haben dazu beigetragen. Beraterische bzw. psychotherapeutische Angebote und
wissenschaftliche Forschung haben nachgezogen und sich mehr und mehr dem Thema gewidmet.

Die traditiondle Scheidungsforschung war eine Ursachenforschung. Sie beschéftigte sich
lange mit der Suche nach den Ursachen ener Scheidung. Obwohl die traditiondle
Scheidungsforschung verschiedene Ursachen feststellen konnte, sind diese noch nicht vollstandig
beschrieben. Es gilt zu bedenken, dal3 es vidfdtige individuele und Uberindividuele Konstdllationen
gibt, die zu einer Scheidung fuhren kénnen. AulRerdem variieren diese sowohl im individuelen Fall
als auch je nach Familienkongtellation und Phase im Lebensverlauf. Zum Tell sind die empirischen
Studien vom Methodischen her problematisch, da sie individuele Scheidungsursachen subjektiv und
retrospektiv erfassen, Querschnittuntersuchungen sind und (v.a. in den Subgruppen) kleine
Fallzahlen aufweisen. Weiters gibt es kaum Aussagen auf Paarebene und eher wenige von
mannlichen Personen. Trotz der langen Forschungsiradition |8 sich nach wie vor en
Forschungsbedarf konstatieren (vgl. auch Diekmann & Klein, 1991; Vaskovics, 1996).

Vor alem der Tellaspekt der ,Vererbung des Scheidungsrisikos ist bisher unzureichend
erforscht, sowohl was Literatur as auch empirische Forschung betrifft. Ein Grofdell der
wissenschaftlichen Arbeiten stammt aus den USA, was nicht weiter verwundert, betrachtet man die
dortigen Scheidungszahlen und bereits vidféltig gelebten Familienformen. Die neuesten Trends aus
den USA erscheinen fur den westeuropéischen und besonders deutschsprachigen Raum interessant,
da aufgrund bisheriger Entwicklungen davon ausgegangen werden kann, dal3 sich unser Raum
beziiglich des hier zur Diskussion gestdllten Themenkomplexes in eine énliche Richtung entwickeln
wird.

Die Frage nach der ,Veebung des Schedungsiiskos zdhlt zur aktudlen
Scheidungsforschung, welche sich im Gegensatz zur traditiondllen Ursachenforschung mit den
Folgen einer Scheidung beschéftigt. Die Auswirkungen einer Scheidung auf die Betroffenen, v.a. auf
die Kinder (6konomisch, psychosozial etc.) - in Abhangigkeit von der Familiengtuation
(Kommunikation, Konflikte etc.) und dem Alter der Kinder stehen als Fragestdlungen im
Mittel punkt dieser Forschung. Zu Beginn der 80er Jahre, als sich die Forschung vermehrt fir das
Thema Scheidung zu interesseren begann, wurde lediglich die Situation von Scheidungskindern
beschrieben oder mit Kindern aus stabilen Ehen verglichen (Wallerstein & Kelly, 1980; Hetherington
et al., 1982, 1985). Die Studien der letzten Jahre beschéftigen sich mit komplexeren
Zusammenhangen. Theorien Uber die Anpassung der Kinder an eine Scheidung werden Uberprift
(Amato, 1993) und als Reorganisationsprozeld im Kontext der Individual- und Familienentwicklung
gesehen (Sander, 1988; Fthenakis, 1993). Scheidung wird a's Prozef3 gesehen und aus der Sicht der
, Betroffenen’ beschrieben (Demo & Acock, 1988; Wallerstein & Blakedee, 1989; Amato & Keith,
1991a und b; Amato, 1993; Fthenakis, 1993).

Folgefragen in bezug auf langfristige Konsequenzen bzw. Auswirkungen auf das eigene
Leben, die Lebensfiihrung sind v.a. im europdischen Raum jedoch sdten und erst in den letzten
Jahren rudimentér gestellt worden. Als Vorreter fur den deutschsprachigen Raum kann Andreas
Diekmann vom Ingtitut fir Soziologie der Universitét Bern bezeichnet werden.



Im ersten Teil dieses Kapitds wird anhand von Literatur ein Uberblick (ber die
Fragestellungen und Ergebnisse der Scheidungsforschung, im Besonderen der aktuellen Literatur zu
den langfristigen Folgen einer Scheidung, gegeben. Aus dem Groliteil der Forschungen geht jedoch
nicht hervor, ob es sich bei der Ehe bzw. Lebensgemeinschaft der untersuchten Personen um die
erste Lebensgemeinschaft bzw. Ehe handelt oder nicht. Aus diessm Grund kann nicht auf die
Differenzierung , erste Lebensgemeinschaft’ eingegangen werden. Es werden Ergebnisse beziiglich
jener Personen, welche eine Scheidung ihrer Eltern erlebt haben dargestellt und einige Theorien zum
Scheidungsrisiko beschrieben.

Nach einem kurzen Literaturtberblick wird eine spezifische Fragestellung beleuchtet: Anhand
der Daten des Family&FertilitySurvey' 96 (FFS) wird versucht die Auswirkungen einer erlebten
Scheidung auf die Lebensflihrung, unter besonderer Beriicksichtigung der ersten Lebensgemeinschaft
zu beantworten. Der FFS 96 hat vollstandige Biografien von 6.120 Osterreicherinnen erfalit. Der
biografische Aufbau des Datensatzes ermdglicht es erstmalig einzelne Ereignisse und deren Folgen
genau zu betrachten.

1.1 Problematik eines Konzepts der Scheidung

Osgterreichische (Haller et ali., 1996), aber auch internationale Studien zeigen, daf? sowohl fir
Jugendliche als auch Erwachsene der unterschiedlichsten Geburtskohorten eine Familie als
anzustrebender Wert gesehen wird und der Lebenspartner' am meisten zur Lebensqualitét bzw. zum
Lebensglick beitrégt. Dennoch sieht die Redlitét aus den verschiedensten gesdllschaftspolitischen,
sozio-6konomischen, emanzipatorischen etc. Grinden oft anders aus. das allgemeine Heratsalter
steigt ebenso wie die Anzahl von Lebensgemeinschaften und kinderlosen Ehen; Kinder 1eben haufiger
nicht mehr mit den leblichen Elteen zusammen, aul}erehdiche Beziehungen und
Mehrhaushaltsfamilien steigen und auch die Anzahl der Scheidungen ist steigend.

Diese Faktoren stellen allerdings lediglich demografische Merkmale dar. Geht man von einem
weniger statischen Familienmodel aus, so mifdten Faktoren wie die folgenden beforscht werden:
Ausmal’d der Emotionalitét zwischen den Partnern und der sexudllen Exklusivitét bzw. Intensitét, der
inner- und aulRBerfamilidren Arbetsteilung, der ©konomischen Partnerschaft, der gemeinsam
verbrachten Zeit, Ausmal3 des Kinderwunsches etc.

Studien haben aber ebenso gezeigt, dal’d nicht nur Kinder aus Scheidungsfamilien langfristige
Folgen, entstanden im Verlauf des Scheidungsprozesses, davontragen, sondern auch Kinder aus zwar
nach Aul3en hin intakten Familien, welche jedoch sehr konfliktbehaftet sein kénnen. Diese Kinder
und spéteren Erwachsenen konnen aufzeigen, dal3 nicht der Scheidungsprozeld an sich, sondern die
oft jahrdlange familidre ,Gestortheit’ und das damit verbundene emoctionale Getrenntsein der
Familienmitglieder von Belang sind (Wallerstein & Blakedee, 1989; Fassd, 1994). Bodenmann &
Perrez (1996) zeigen sogar auf, dal’ Scheidungskinder im Vergleich vorteilhaftere Ergebnisse zeigen.
White (1990) gibt eine Literaturtibersicht Uber das Risko einer Scheidung im Allgemeinen.

Eine Problematik der Scheidungsforschung ist jene der ideologischen Unterlegung der
Forschungsrichtungen, Methoden, Interpretationen und nicht zuletzt der verwendeten Sprache
(,Restfamilie’, ,Scheidungswaisen’, ,Kampfscheidung' etc.). Dem traditionellen Defekt- bzw.
Desorganisationsmodell wird ein neues Scheidungsmodell gegentibergestellt. Hier wird Scheidung

1 Im Hinblick auf die bessere Lesbarkeit des Textes wurde von geschlechtsneutralen Bezeichnungen abgesehen.
Wird von Partnern etc. gesprochen, so sind salbstversténdlich auch Partnerinnen etc. gemeint.



als en intrapsychischer und sozialer Reorganisationsprozess gesehen, der den Scheidenden neue
Gestaltungsmoglichkeiten des Lebens bietet (Fthenakis, 1995; Bodenmann & Perrez, 1996).

1.2 Entwicklung der Scheidungsrate in Osterreich

In Oderreich hat es in den letzten 35 Jahren darke Schwankungen in  der
Gesamtscheidungsrate gegeben. 1971 war sie mit 17,7 Prozent am niedrigsten. Diesen Tiefststand
erreichte se seither nicht mehr. 1985 erreichte se zum ersten Mal mehr als 30 Prozent. Ab diesem
Zeitpunkt stabiliserte sich die Rate fur 5 Jahre. Erst 1990 stieg Sie wieder an. Seither ist ene
steigende Tendenz zu erkennen. Hat sich 1970 nur jedes finfte Ehepaar scheiden lassen, so waren es
1993 bereits 3 von 10 Ehen. Abbildung 1 ist der genaue Verlauf ab 1970 nachzuvollziehen.

Abbildung 1: Ehescheidungen auf 1.000 Einwohner

Gesamtscheidungsrate in Osterreich1970- 1993
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Quelle: Republik-Osterreich 1945-1995, Demographisches Jahrbuch 1997, OSTAT-VN.

2 Die Scheidungsspirale

Diekmann (1994) und Diekmann & Engelhardt (1995) beschreiben 5 Punkte der
Eigendynamik der Scheidungsentwicklung:
1. Die Transmissionshypothese geht von der sozialen Vererbung des Scheidungsrisikos aus. Im
elgenen Elternhaus erlebte Scheidung erhoht demnach das Scheidungsrisiko dieser Personen.
2. Die ,sdf-fulfilling-prophecy’ des antizipierten Scheidungsriskos und die damit verbundene
Abnahme ehespezifischer Investitionen fuhrt zu einer Zunahme des Scheldungsrisikos.
3. Dea wechsdlsaitige Zusammenhang zwischen Erwerbstétigkeit und Scheidungsrisiko erhoht
letzteres.



4. Das Scheidungsrisko ist um so geringer, je hoher die Wahrscheinlichkeit einer neuen
Partnerschaft ist.

5. Die Abnahme von Stigmatiserung und sozialer Achtung geschiedener Personen, aso die
,hormative Kraft des Faktischen’, sorgen fir einen Abbau der Diskriminierung Geschiedener.

“Die Hypothese der ,Scheidungsspirade lautet also, dal3 die Scheidungsrate, sofern en
gewisser Schwellenwert Uberschritten wird, durch ene Reihe positiver Feed-Back-Effekte eine
selbstandige Aufwartsentwicklung erféhrt. Soziodkonomische Verénderungen mogen quas als
Initial zindung dem Prozeld Schubkraft verliehen haben” (Diekmann, 1994, S.95).

Diekmann (1994) beschreibt die Einflisse des wachsenden Scheidungsriskos auf die
Lebenspléne, v.a. von Frauen; geschlechtsspezifische Erziehungsstile, das Bildungs-, Ausbildungs-
und Arbetsmarktverhalten, bereits vor einer Eheschlief3ung werden beainfluft.

Aber nicht nur Faktoren, welche das Scheidungsrisiko erhéhen, sondern auch gegensdtzliche
Effekte existieren (Diekmann & Engehardt, 1995). “Neben der steigenden Erwerbstatigkeit
verheirateter Frauen, wachsender Urbaniserung und abnehmender Kinderzahl hat sich sait zwel
Jahrzehnten das Heratsalter nach oben bewegt” (Diekmann & Engehardt, 1995, S.215). Der
schwindende Antell an Frihehen hat einen bremsenden EinfluR auf den Ansieg des
Scheidungsrisikos.

3 Scheidungsfolgen

3.1 Was passiert bei einer Scheidung?

Der Prozef3 der , Scheidung' setzt schon lange vor der Trennung ein. Dem offenen Auftreten
von Konflikten geht eine latente Vorbereitungsphase voraus, die den Betroffenen, wenn Uberhaupt,
erst mit der Zeit bewufd wird. Scheidung ist ein Prozel3, welcher lange vor dem Bruch beginnt und
bei den Partnern zu dem Bedirfnis fiihrt, getrennte Wege einzuschlagen. Auch mit der Trennung ist
dieser Prozef3 noch nicht beendet. Wobei fur die Kinder nicht nur die konkrete Phase der Trennung
en einschneldendes Ereignis zu sein scheint, sondern sie von der gesamten Entwicklung beeinflufX
werden (Konig, 1976; Fassel, 1994; Bodenmann & Perrez, 1996). Fir die Kinder bedeutet Trennung
bzw. Scheidung den Verlust eines geliebten Elternteils (Hetherington et al., 1982) und die
Gefahrdung von Sicherheit und Geborgenheit (Wilk, 1997).

Scheidungen werden sehr unterschiedlich ausgelebt. “Der Verlauf selbst ist entscheidend
daftr, aus welchem Blickwinke erwachsene Scheidungskinder sich selbst und die Probleme, denen
sesich as Erwachsene stellen miissen, betrachten” (Fassel, 1994, S.18).

Eine Scheidung stdlt fir Kinder und Erwachsene zumeist ein kritisches Lebensereignis dar,
welches eine hohe Anpassungdeistung erfordert. Darauf sind die ,stabileren’ erwachsenen
Elternpersonen besser vorbereitet. Den Kindern ist weitgehend die Kontrolle entzogen, da die
Erwachsenen entscheiden. Ihre Reaktionen auf die Trennung sind deshalb eher als altersspezifische
Bewadltigungsstrategien und weniger as Verhaltensstorungen oder psychische Stérungen zu sehen
(Fthenakis, 1991). Lediglich eine Stabiliserung der Probleme, z.B. durch mangelnde adaquate
Unterstiitzung, gibt Anlal3 zur Sorge (Fthenakis, 1991; Bodenmann & Perrez, 1996).

Fur die erwachsenen Personen bedeutet eine Scheidung einerseits das Zerbrechen eines mit
Hoffnungen besetzten Lebensplanes, aber andererseits auch die salbstentschiedene Auflésung einer
unbefriedigenden Partnerschaft und beinhaltet so auch die Chance fiir einen Neubeginn (Wilk, 1997).



3.2 Kurz- und mittelfristige Scheidungsfolgen bei Kindern

Im letzten Jahrzehnt interesserte sich die Forschung immer mehr fir die Folgen von
Trennung und Scheidung auf Kinder®. Aber nicht nur die Wissenschaft, sondern auch die Praxis legte
ihr Augenmerk auf die Phase der Scheidung, ihre Folgen und Bewdltigungsformen. Modelle zur
,Schadensbegrenzung® und moglichst positiven Bewéltigung fir Kinder und Erwachsene
(,Mediation*, Scheidungsberatung, Erziehertraining fir Alleinerziehende etc.) wurden entwickelt und
erprobt (vgl. Textor, 1991; Witte et a., 1992; Ermert, Klinkner & Sander, 1995; Werdt, Mahler &
Mahler, 1995; Friedman, 1996; Maung, 1996, BMUJF, 1997; Wilk, 1997 etc.).

Die neuere Forschung konzentriert sich ebenso auf die Frage, welche Faktoren die grofien
Belastungen, denen Kinder normalerweise durch eine Scheidung ausgesetzt sind, auffangen und den
Verlauf positiv (bzw. negativ) beeinflussen (Demo & Acock, 1988; Wallerstein & Blakedee, 1989;
Amato & Keith, 1991a und b; Amato, 1993; Fthenakis, 1993; Bodenmann & Perrez, 1996; Haller,
1996; Wilk, 1997).

Unter den Forschern besteht weitgehend Konsens, dal3 es keine einheitlichen bzw. einfachen
Ergebnisse gibt, die sch auf alle Scheidungskinder anwenden lassen. Die Folgen einer Scheidung
variieren in Abhangigkeit von Merkmalen des Kindes, wie z.B. seinem Alter, seinem (psychosoziaen
und kognitiven) Entwicklungsstand, der Situation der Familie (z.B.: Eltern-Kind-Beziehung,
Konfliktneigung, sozio-0konomische Situation, Wiederverheiratung der Mutter), Dimensionen des
Wohlbefindens und dem Verlauf des Prozesses der Trennung (vgl. Seiman, 1984; Fthenakis, 1986;
Allison & Furgtenberg, 1989; Wallerstein & Blakedee, 1989; Metaanalyse von Reid & Crisafulli,
1990; Cherlin et al., 1991; Doherty & Needle, 1991; Amato, 1993; Kurdek, 1993; Wider et. dli.,
1995; Bodenmann & Perrez, 1996). Es ist aber auch anzunehmen, dal3 eine Scheidung fur Kinder
subjektiv eine andere Bedeutung, im Sinne von Sinngebung, hat als fur Erwachsene (Wilk, 1997).

Kinder erleben eine Scheidung weniger als Chance fir einen Neubeginn, sondern reagieren
eher mit Trauer, Schock, Angst, Verlassenheitss und Verlustgefiihlen, Niedergeschlagenheit und
Verunsicherung etc.. Lediglich eine kleine Anzahl (rund 10 Prozent) sind erleichtert (Napp-Peters,
1987; Wallerstein & Blakedee, 1989). Allgemein fassen Kinder eéine Scheidung as Ablehnung ihrer
Person auf, beziehen die Trennung direkt auf sich und geben sich selbst die Schuld fir den Bruch
(Wallerstein & Blakedee, 1989; Fassdl, 1994; Bodenmann & Perrez, 1996). Auffalliges Verhalten
von Scheidungskindern muf3 nicht pathologisch sein; es it vilmehr eine natirliche Reaktion, en
Hilfeschrel auf eine flr sSe unsichere Lebenssituation.

Als ,Riskogruppe’, d.h. Kinder, welche von ener Scheidung stark belastet sind, beschreibt
Reisd (1986), in Ubereinstimmung mit der neueren Literatur, in ihrer Fragebogenuntersuchung jene
Kinder, deren Personlichkeitsstruktur sie allgemein emotionalen Belastungen stark aussetzt, die in
ener eher schlechten Beziehung zu ihrer Mutter stehen und die die Trennung vom Vater als starken
Verlust erleben.

2 Fur Osterreich sind die Studien von Arnold (1986), OIBF (1986), Reisd (1986), IMAS (1988), Kovacs (1990),
Figdor (1991), Jandrisevits (1993), Haller (1996) zu erwéhnen. Fir den detuschsprachigen Raum interessant sind:
Bendkower & Oggenfuss (1980), Lehmkuhl (1988), Sander (1988), Napp-Peters (1991) und (1995).



Geschlechtsspezifische Unterschiede:

Napp-Peters (1995) begleitete in ihrer deutschen Reprasentativstudie 150 Scheidungsfamilien
Uber 12 Jahre hinweg. Eine der relevantesten Erkenntnisse aus dieser Langsschnittstudie sind die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den Reaktionen der Scheidungskinder. Burschen reagieren
haufiger mit Verhaltensstorungen, Lernschwierigkeiten, Schulangsten etc.. Madchen reagieren
langfristiger: erst 12 Jahre nach der Scheidung zeigen 61 Prozent der 41 Frauen, welche in der
Ersterhebung keine Probleme hatten, welche auf (Napp-Peters, 1995). Die Metaanalyse von Amato
& Keth (1991b) zeigt aufgrund von 92 Studien beziglich 13.000 Scheidungs- und
Vergleichskindern ebenfalls Geschlechtsunterschiede bel der sozialen Anpassung der Kinder:
Burschen neigen eher zu sozialen Auffalligkeiten, Méadchen eher zu Depressivitdt und Angstlichkeit,
also nach innen gerichteten Verhatensweisen (Amato & Keith, 1991b). Aus diesem Grund kommen
die meisten Studien zum Schluf3, dal? Burschen in der unmittelbaren Phase nach der Scheidung
stérker as Mé&dchen beeintrachtigt sind (Hetherington et al., 1982; Morrison & Cherlin, 1995).
Madchen hingegen zeigen haufiger Partnerprobleme und Aggressivitét in der Pubertdt und im frihen
Erwachsenenalter (Napp-Peters, 1995). An dieser Stelle soll die Methodik der Verglechsstudien an
sich problematisiert werden.
Altersspezifische Unterschiede: Fthenakis (1986) beschreibt diesbeziigliche Ergebnisse
bisheriger Studien zusammenschauend und kommt zum Schlul3, dal? allen Altersgruppen gemeinsam
ist, dald Se ein anhaltendes Gefuihl der Traurigkeit Uber des Ausainanderbrechen ihrer Familie zeigen.
Bei den Reaktionen von Kleinkindern (2. bis 3. Lebensjahr) standen Regression, Angste, gesteigerte
Aggressvitét und Trotzverhalten im Vordergrund. Im Vorschulalter zeigen die Kinder Angst vor
Aggressivitét, erhdhte Irritierbarkeit und aggressiv-destruktives Verhalten. Anhaltende Traurigkeit
pragte die Reaktionen der 7 und 8-Jdhrigen. Kinder im Alter von 9 bis 12 Jahren nehmen ihre
Stuation ziemlich nichtern wahr und unternehmen aktive Anstrengungen, sich mit ihren
Verlassenheits- und Hilflosigkeitsgefiinlen zurechtzufinden. Heftige Reaktionen in Form von Zorn,
Trauer, Schmerz und Scham zeigen 13 bis 18-jdhrige Kinder und Jugendliche.

Dauer des Wiederanpassungsprozesses.

In der Literatur wird diese Zeit in eine, akute Phase’ und eine Ubergangsphase' untergliedert
(Schmidt-Denter et al., 1991).

Ein Jahr nach der Scheidung hatten die meisten der von Wallerstein & Blakedee (1989)
untersuchten Scheidungskinder die Krise noch nicht Uberwunden. Dem Groldtell der Geschiedenen
und auch weitgehend den Kinder gdingt eine Wiederanpassung innerhalb von zwe bis drei Jahren
(Price & McKenry, 1988; Hetherington, 1991; Furstenberg & Cherlin, 1993). Andere Studien
sprechen von zwei bis funf Jahren (Baruch et al., 1983; Weingarten, 1985). Allerdings variiert die
Art und Geschwindigkeit der Verarbeitung in Abhangigkeit vider unterschiedlicher Faktoren, wie
Personlichkeitsmerkmalen, der Exgattenbeziehung, sozialen Kontakten, Erziehungsproblemen etc..




DieRdlle des Vaters:

Scheidungen bringen zumeist enen Verlust der Bedeutung des lelblichen Vaters mit sich;
enersats well die Kinder meistens der Mutter zugesprochen werden und andererseits, weil sich die
Véter aus ihrer erzieherischen Funktion und Verantwortung zurtickziehen (Konig, 1976; Seltzer,
1991; Hoffmann-Hausner & Bastine, 1994). Psychologische Studien sprechen u.a. davon, dal3 der
,desertierte’ oder vorenthaltene Vater, besonders den Burschen, die Identitéatsfindung erschwert, da
en véterliches Vorbild fir den Aufbau ihres Selbst- und Rollenbildes wichtig ist (Bodenmann &
Perrez, 1996).

Die Radlle des alleinerziehenden Elterntells.

Neben dem Kontakt zum nicht-sorgeberechtigten Elternteil und dem Ausmal? der eterlichen
Konflikte ist die Beziehung zum alleinerziehenden Elternteil von grof3er Bedeutung fiir die Folgen
einer Scheidung. Der sorgeberechtigte Elternteil ist haufiger Stressoren ausgesetzt und kann so mit
der Erzieherrolle Uberfordert sein (Hetherington, 1988). “Durch finanzielle und emaotionale Probleme
belastet, gehen se weniger auf ihre Kinder en, verlangen se mehr Gehorsam und Mithilfe im
Haushalt. Anderersaits, aus Schuldgefiihlen, Mitleid mit den Kindern oder eigener Uberforderung
verhalten se sch nachgiebig. Dieses inkonsequente Erziehungsverhalten fuhrt dann zu einer
gesteigerten Desorientierung der Kinder” (Ermert, 1996, S.142).

3.3 Langzeitfolgen von Scheidung

Die Forschung beziglich der Langzeitfolgen von Trennung und Scheidung ergibt en
uneinheitliches Bild, welches von der geringen Intensitét langfristiger Folgen (Amato & Kaeith,
1991a) bis zur Bezeichnung von Scheidung als Lebensschicksal, da Scheidungskinder von vornherein
geringere Chancen haben, ohne Beeintrachtigung zukinftiger Entwicklungschancen (Glicksfahigkeit
und , Lebenstiichtigkeit') grofd zu werden (Figdor, 1991), d.h. einschneidenden Folgen, reicht. So
nimmt Fthenakis (1993) an, dal’ ca en Drittd der Kinder mittd- bzw. langfristig in ihrer
Entwicklung beeintrachtigt sind. Er spricht von enem erhdhten Risko zu psychischen
Erkrankungen, ddingquenten Verhatensweisen, Partnerschaftss und Eheproblemen und einem
erhohten Selbstmordrisko. Amato & Keith (1991a) zéhlen einen niedrigeren Schulerfolg, geringere
psychische  Anpassungsféhigkeit, en  niedriges  Sdbsiwertgefihl, Verhatenss und
Beziehungsprobeme zu den Langzeitfolgen. Wallerstein & Blakedee (1989) fanden aber auch
geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich der Langzeitfolgen: Madchen weisen eine geringere
, Sorgfalt’ be der Wahl ihrer Sexua partner auf; ein Drittd der dlteren mannlichen Jugendlichen wies
schwere Vergehen auf.

Osterreichische Studien sagen tiber Langzeitfolgen nur wenig aus (vgl. IMAS, 1988).

Auf enige der unseres Erachtens interessantesten Studien der letzten Jahre, welche sich mit
den Langzeitfolgen von Scheidung befassen, wird im Anschlul eingegangen:



Die Langzeitstudie (10 Jahre wurden 60 Scheldungsfamilien untersucht) von Wallerstein und
Blakes ee (1989):

Die Autoren delen fest, dal3 Kinder, welche zwischen ihren Eltern gewalttétige
Auseinandersetzungen erlebt haben, davon berichten, daf3 diese friihen Erlebnisse noch 10 oder 15
Jahre spéter ihre eigenen Beziehungen dominierten.

Aufgrund der Studien zu den Folgen von Scheidung fur Kinder und Jugendliche zeigt sich,
dal? weniger die Scheidung an sich bzw. die dadurch bedingte Anderung der Familienstruktur
(zumeist Fehlen des Vaters) fur die psychische Entwicklung entscheidend sind, sondern die damit
verbundenen bzw. vor- und nachgehenden Spannungen und Streitigkeiten in der Familie. Weiters
&% sich die Aussage treffen, dal? Kinder aus konfliktreichen, zerritteten Ehen, welche
aufrechterhalten werden, (sog. ,Fassadenfamilien’), schwerere Folgen davontragen konnen als
Scheidungskinder®.

Die Reprasentativstudie (150 Scheidungsfamilien wurden tber 12 Jahre hinweg begleitet) von Napp-
Peters (1995):

Die Autorin untersuchte in ihrer représentativen Langzeitstudie fur Deutschland 150
Scheidungsfamilien Gber 12 Jahre hinweg. Die negativen Langzeitfolgen zeigen sich fur einen Tell
der Kinder, die bereitsin der ersten Phase der Scheidung Probleme hatten, in dramatischer Weise. 12
Jahre spdter konnte die Forscherin lediglich ba 25 Prozent diessr Kinder eine gelungene
Lebensbewaltigung feststellen. Alle hatten eine belastete Beziehung zum sorgeberechtigten Elternteil
und keinen Kontakt zum nicht-sorgeberechtigten Elternteil. Dies unterschied sie deutlich von jenen,
die die Scheidungsfolgen positiv bewaltigen konnten (Napp-Peters, 1995).

Die Analysen von Diekmann und Mitarbeitern (1994, 1995 und 1997):

Die Autoren legten Anaysen aufgrund der Daten des Deutschen Familiensurveys zur
Hypothese der sozialen Vererbung des Scheidungsrisikos vor. Die Autoren konnten zeigen, dal3 das
Scheidungsrisko innerhalb von 20 Jahren nach Eheschlielung bei den Mannern aus
Scheidungsfamilien doppelt so hoch wie bei Mannern aus vollsténdigen Herkunftsfamilien ist. Dieser
Effekt ist bel den Frauen deutlich geringer (20 Prozent Anstieg). Auf die Ergebnisse der Analysen
von Diekmann und Mitarbeitern wird in Kapitd 4.1, Intergenerationale Transmission von Scheidung'
naher eingegangen.

Die qualitative Studie von Fassdl (1994):

Erwachsene Scheidungskinder kdmpfen oft mit dem Problem, dal3 sie nach wie vor an nicht
mehr adaquaten , Uberlebensstrategien’ festhalten, welche ihnen als Kinder zwar geholfen haben, sich
in ihren Erwachsenenbeziehungen aber a's schlecht erweisen (Fassd, 1994).

Die Autorin selt weters aufgrund ihrer qualitativen Forschungsarbeiten fest, dai3
erwachsene Scheidungskinder ihr Leben lang ziemlich berechenbare Reaktionen zeigen: sie haben ein
Ubertrieben ausgepragtes Verantwortungsbewultsein, Angst vor Konflikten (obwohl sie diese in
ihren Beziehungen fir bestimmte Zwecke benutzen) und sind leicht dazu zu bewegen Partei zu
ergreifen, obwohl sie sich dabel nicht wohl fihlen. Sie haben das Gefiihl verlassen worden zu sein,
obwohl sie selbst oft andere allein lassen. Sie fuhlen sich schnell ausgenutzt, obwohl sie selbst oft die

3 Vgl. auch: Fassdl, 1994; Bodenmann & Perrez, 1996.
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Bedingungen dafir schaffen. Se fuhlen sch oft hilflos. Auch wenn vide erwachsene
Scheidungskinder eine gewisse 6konomische Sicherheit erreicht haben, leiden sie unter der sténdigen
Angst, diese zu verlieren. Autoritdtspersonen sind oft eine Quelle der Angst. Sie werden idealisiert
oder mit Vorwirfen oder Erwartungen Uberhauft. Erwachsene Scheidungskinder kdmpfen mit
Kontrolle und missen oft feststellen, dald ihre Beziehungen aufgrund ihres extremen
Kontrollverhaltens scheitern. Auch haben sie oft unrealistische Erwartungen an eine Beziehung: Ehen
werden mit rigiden Forderungen eingegangen und Intimitdt wird als etwas Unerreichbares erlebt und
manchmal Uberhaupt nicht riskiert.

Aber auch die langfristigen Scheidungsfolgen sind in Abhangigkeit vom Kindesalter, wahrend
der die Trennung vollzogen wurde, zu sehen:

Erwachsene Scheidungskinder, deren Eltern sich bis zu ihrem 5. Lebengahr trennten,
berichten am meisten Angst vor Intimitét. Ihre grofdte Angst ist verlassen und zuriickgewiesen zu
werden. Sie versuchen in ihren Ehen und der Kindererziehung ihr ,Allerbestes zu geben und
,ersticken’ die anderen Familienmitglieder mit zuviel Zuwendung und Firsorge. “Fir Menschen, von
denen man annimmt, sie hétten die Scheidung kaum mitbekommen, haben se ziemlich massive
Probleme mit der Angst vor dem Verlassenwerden” (Fassd, 1994, S.76), was die Autorin damit
erkléart, dal? der Prozefd der Scheidung mit der Trennung an sich keineswegs abgeschlossen ist.

Ahnlich wie die Erfahrungen der ersten Gruppe, berichten Erwachsene, deren Eltern sich
zwischen ihrem 6. und 13. Lebengahr scheiden lief3en, von Problemen beztglich Intimitét, Vertrauen
und Uberbetonter Firsorglichkeit. Sie neigen zu strengen Urteilen Uber andere und zu
Schwarzweil3denken. Sie fiihlen sich erngter und &lter, alssiesind.

Fassdl (1994) beschreibt die Gruppe jener Erwachsenen, deren Eltern sich scheiden lief3en, als
se Jugendliche im Alter von 14 bis 19 Jahren waren als Personen, die aufgrund der
Scheidungserfahrungen den Wunsch nach einer Familie entwickelt haben und das Familienleben ganz
besonders schétzen. Insgesamt haben sie eine realistischere Sicht von den Schwéchen und Stérken
ihrer Eltern. Auch fur diese Gruppe ist Intimitét ein Problem, obwohl sie sehr bestrebt sind eine
Beziehung/Familie zu finden. Oft sind sie auch beziehungssiichtig. In einer Familie fuhlen se ihren
Partnern und Kindern gegentiber eine grofie Verpflichtung.

Aber nicht nur das Alter der Kinder bel der Scheidung ist relevant um den Prozef3 und dessen
Folgen zu verstehen, sondern auch die Art der Trennung. So entwickelten Scheidungskinder, deren
Vater und Mutter einfach verschwanden u.a. die Letsdize: Vertraue niemandem und sai as Mutter
oder Vater perfekt. Erwachsene, fir die die Scheidung der Eltern Uberraschend kam, fragen sich:
was ist real? Und wem kann ich vertrauen? Fir Personen, deren dterliche Scheidung mit Gewalt
verbunden war haben lediglich vage Grenzen, erleben Konflikte als bedngstigend und vermeiden sie,
glauben aber auch, dal3 sich nahe sain, streiten bedeutet. Spéte Scheidungen (,wie sind der Kinder
willen zusammen geblieben') haben zur Folge, dal3 diese erwachsenen Kinder Lieben als ,dilles
Leiden* sehen und verbindliche Beziehungen als Gefangnisse erleben (Fassdl, 1994).

All diese Probleme und Entwicklungen erwachsener Scheidungskinder, so ist anzunehmen,
beeinflussen deren  Partnerschaftsverhalten, im  gspezidlen das Eingehen der ersten
L ebensgemei nschat.
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Weitere langfristige Folgen von Scheidung:

Die meisten Studien belegen auch, dal? der soziodkonomische Status der Restfamilien haufig
niedriger wird und so die Familie und v.a. die Kinder negativ beainfluf’. Eine schlechte finanzielle
Stuation ddlt enen entscheidenden Beastungsfaktor dar, welcher der  psychischen
Scheidungsanpassung entgegensteht (Guidobaldi et ali., 1983; Sander & Berger, 1987; Demo &
Acock, 1988; Osterr. Arbeiterkammertag 1988; Sander, 1993; Napp-Peters, 1995; Wider et ali.,
1995).

Haufig wird auch von gesundheitlichen Folgen von Scheidung berichtet. Geschiedene haben
héufiger psychosomatische Beschwerden, Depressionen, |ebensbedrohliche Krankheiten, werden
Ofter psychiatrisch aufféllig und haben eine hohere Unfall- und Selbstmordrate (Dura & Kiecolt-
Glaser, 1991). Auch wenn der Groldeil der Geschiedenen obige Symptome nicht aufweist, “so ist
doch bei vidlen die Lebensqualitét beeintrachtigt durch Gefuihle des Kontrollverlusts, der Einsamkeit,
Verwirrung und Bitterkeit. Dazu kommen oft Gefiihle der Schuld und des Scheitern beziiglich der
familidren Vergangenheit sowie Angst vor der Zukunft” (Ermert, 1996, S.139).

Positive Folgen von Scheidung werden aber ebenso berichtet. Jene Kinder und Jugendlichen zeigen
ein héheres Mal3 an androgynen Verhaltenstendenzen und Selbstandigkeit (Demo & Acock, 1988).

4 Vererbung des Scheidungsrisikos

Zusammenschauend kann gesagt werden, dal3 eine umfassende , Scheidungstheorie’ noch
fehlt. Es existiert lediglich ein breites Spektrum psychol ogischer, soziologischer und dkonomischer
Theorieansdtze (Rottleuthner-Lutter, 1989).

Die These der Vererbung des Scheidungsriskos aufgrund der als Kind gemachten
Erfahrungen ener dterlichen Scheidung, kann lediglich as eine Ursache im Rahmen eines Raumes
komplexer Erfahrungen gesehen werden. Weitere Faktoren konnen Partnerschaften und sexuelle
Beziehungen vor (bzw. wéhrend) der Ehe, verschiedene Bildungs- und Berufswege, Werte,
Eingtelungen und Verhatensweisen, die sich in der Kindhet und im Jugendalter ausgepragt und
spéater modifiziert haben, Einflufd von Peer-groups und Idolen, sein, um nur einige anzufiihren (vgl.
Scanzoni et al., 1989).

4.1 Intergenerationale Transmission von Scheidung

Diesr Ansatz i wohl der am mesten diskutierte. Er geht von der Erlauterung des
Scheidungsrisikos anhand der sozialen Vererbung aus.

Die Frage, inwieweit sich eine Scheidung der Ehe der Eltern auf die Ehe ihrer Kinder
Ubertragt ist besonders in den USA diskutiert worden. In US-amerikanischen Studien konnte
, Ubereingtimmend nachgewiesen werden’ (Diekmann & Engelhardt, 1995), dal3 Scheidung ,sozial
vererbt® wird. Alternative Erklarungen dieses Phdnomens werden allerdings kontrovers diskutiert.
Die Analysen von Diekmann und Mitarbeitern (1991, 1994, 1995) sind (neben der kleineren Studie
von Wagner, 1993 und der neuen Studie von Diefenbach fir Ostdeutschland, 1997) die ersten und
eénzigen im deutschsprachigen Raum, weche sch mit dem empirischen Bewes der
Transmissionshypothese auseinandergesetzt haben und diese anhand der Daten des Familiensurveys
des Deutschen Jugendinstituts (DJI) bestétigten.
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Vier unterschiedliche Erklarungsansitze lassen sich aufgrund der Literatur herausfiltern (vgl.
Heekerens, 1987; McLanahan & Bumpass, 1988; Schulz & Norden, 1990; White, 1990; Diekmann,
1994; Diekmann & Engelhardt, 1995; Rosenkranz & Rost, 1996):

1. , Sozialisations-Hypothese': Geschiedene Eltern bieten den Kindern ungeeignete Lernmodelle fir

Eherollen.

a) , Unabhangige Mutter-Hypothese': Im Falle einer unbefriedigenden Ehe von Scheidungskindern,
sind die Tochter eher bereit das Moddl ,unabhangige Mutter, welches sie selbst vorgel ebt
bekamen, zu imitieren.

b) ,Vaterabwesenheits-Hypothese': Tochter kompensieren die Abwesenheit des Vaters durch frihe
sexuelle Kontakte, welche zu Schwierigkeiten, wie frihen Schwangerschaften, , Mul3-Ehen® etc.
fUhren kénnen.

c) ,Soziale Kontrolle-Hypothese': Scheidungskinder unterliegen einer geringeren sozialen
Kontrolle.

2. .StressHypothese': Die scheidungsbedingten Anderungen der Familienstruktur  StoRt'

Scheidungskinder eher in eine Frihehe. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn dtere Kinder die

Scheidung erleben.

3. , Selektivitéts-Hypothese': Scheidungskinder weisen von vornherein spezifische Merkmale auf, die

auch dann zu Problemen gefuhrt hatten, wenn die Familie intakt gebligben wére, und die

ausschlaggebend fir das tiberdurchschnittliche Scheidungsrisiko ihrer eigenen Ehen sind.

4. ,Okonomische Deprivations-Hypothese': Die aus der Scheidung resultierende okonomische

Belastung kann vidféltige Folgen haben. Frauen aus Scheidungsfamilien besitzen einen niedrigeren

Bildungsgrad, tendieren eher zu Friihehen, haben friher Kinder, werden 6fter vorehelich schwanger

und sind seltener mit dlteren, statushtheren Ménnern verheratet.

Es liegt zwar die Annahme zugrunde, dal3 es sich be der intergenerationalen Transmission
des Scheidungsriskos nicht um einen direkten Effekt, sondern vermittelnde Mechanismen bzw.
sogenannte, Transmissions-Riemen’ (Heekerens, 1987), handdt, jedoch sind die Annahmen lber den
Mechanismus, der die Transmission verursacht unterschiedlich (Diefenbach, 1997). Diekmann (1994)
und Diekmann & Engedhardt (1995) gehen nicht von der Glltigkeit einer der oben beschriebenen
Hypothesen aus, sondern betonen, dal? jeweils wechsdlseitige Zusammenhange wahrscheinlich sind.
Die deutsche Datenlage a3t auferdem lediglich eine Aussage Uber die empirische Bestétigung der
Transmissonshypothese zu; diese snd kaum geeignet, enzelne Erklarungen fir die
intergenerationale Scheidungstransmission zu prifen (Diefenbach, 1997).

Empirische Studien belegen, dal3 die Wahrscheinlichkeit, da? sich Personen, welche as
Kinder bzw. Jugendliche eine Scheidung erlebt haben, sdbst scheiden lassen, héher ist als be
anderen Personen (vgl. Mudler & Pope, 1977; Glenn & Kramer, 1987; Kurdek, 1993; Diekmann &
Engdhardt, 1995; Rosenkranz & Rost, 1996; Diefenbach, 1997 etc.).

Ob dieser ,Transmissonseffekt’ eher fur Frauen als fur Manner gilt it aufgrund der
Datenlage des deutschsprachigen Raumes ambivalent. Sowohl die Langsschnittstudie von
Rosenkranz & Rost (1996) als auch der FFS-Osterreich (OIF, 1997) zeigen eine hohere
Wahrscheinlichkeit bel den Frauen. Die Analyse der Daten des DJI-Familiensurveys von Diekmann
und Engehardt (1995) spricht dafir, dald Ménner unter bestimmten Konstdlationen in der
Herkunftsfamilie spdter ein hoheres Scheidungsrisko aufweisen as Frauen. Fur Sohne scheint der
Grund der Auflésung der Elternfamilie entscheidend zu sein (Diekmann und Engelhardt, 1995). Die
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Analysen von Diefenbach (1997) fur Ostdeutschland zeigen keine nennenswerten Unterschiede
hinsichtlich des spiteren Scheidungsrisikos. Einen Uberblick fir den US-amerikanischen Raum
beziiglich der unterschiedlichen Verarbeitung der Scheidungsfolgen bel Téchtern und Sthnen gibt
Zaslow (1988).

Weitere Ergebnisse der Analyse von Diekmann und Engehardt (1995) sind:

8 Bad Einzekindern mul3 spater mit einem hoheren Scheidungsrisiko gerechnet werden.

8 Wenn mindestens ein Partner aus einer Scheidungsfamilie ssammt, so &% sich “im Vergleich zu
anderen Kategorien der Herkunftsfamilie ein wesentlich hoéheres Risko prognostizieren”
(Diekmann und Engdhardt, 1995, S.220).

8 Insgesamt beschreiben die Autoren dreé Merkmale, die enen Tel des ausgeprégten
Transmissonseffekts méannlicher Scheidungswaisen erkléren: Frihehen, weniger Kinder und
geringere religiose Bindung (vgl. auch Briiderl, Diekmann & Engelhardt, 1997).

8 Frauen und Manner aus geschiedenen Familien haben mit hoherer Wahrscheinlichkeit vor der
Herat in einer ,Probeehe’ geebt, eher ein Kind in die Ehe mitgebracht und verfligen sdtener
Uber eine Wohneigentum. “Die , Ausstattungsunterschiede' be alen dret Merkmalen weisen in
die Richtung eines htheren Scheidungsrisikos und erklaren tellwel se den Transmiss onseffekt fur
beide Geschlechter” (Diekmann, 1995, S.226).

Rosenkranz und Rost (1996) sprechen in ener kausalen Erklarung des , Transmissonseffekts
von einer ,verminderten Investitionsbereitschaft’ von Partnern aus risikobehafteten Herkunftsfamilien
as ener intervenierdenden Variable, “d.h. entsprechende Partner verhalten sich zueinander eher
reserviert, verzichten eher auf partnerschaftsinterne soziale und 6konomische Investitionen wie
Kinder, Immobilien etc. in der eigenen Partnerschaft” (Rosenkranz & Rost, 1996, S.9; vgl. auch
Heekerens, 1987 und Diekmann, 1994). Das antizipierte Scheidungsrisiko reduziert die Bereitschaft
ehespezifischer Investitionen und erhoht so das Eheaufl Gsungsrisiko in der néchsten Generation.

Weitere Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit der Transmissionshypothese besagen, dal3
das Verhdtnis zu den Eltern wéhrend der Kindheit rickblickend als schlecht eingeschétzt wird. Sie
verlassen im Durchschnitt friher ihr Elternhaus und es treten in den Herkunftsfamilien auch andere
kritische Lebensereignisse wie Krankheit oder Tod der Eltern haufiger auf (Rosenkranz & Rost,
1996).

“Getrenntlebende sehen in Ehe und das[Anm.: dem] Familienleben der Eltern seltener ein
Vorhild” (Rosenkranz & Rost, 1996, S.0).

Die qualitative Untersuchung von Dane beziglich der Soziaisation verlassener Frauen weist
darauf hin, dal3 diese “Frauen unter eher einschrankenden Sozialisationsbedingungen aufgewachsen
and’ (zitiert nach Muller-Luckmann, 1990, S.700). Sie hatten nur wenig Moddlle fiir , sozial fahiges
Verhalten, weniger Mdoglichkeit zur AuRerung von Kummer, weniger gleichmaRige Zuwendung,
haben sich weniger akzeptiert gefiihlt und Sexualitét war mehr tabuisiert.

Diefenbach  (1997) schléggt vor, anstelle der Betrachtungsweise der alternativen
Erklérungsansitze, se in en konsistentes Erklarungsmoddl zu integrieren, “dem die Annahme
zugrunddliegt, dal3 intergenerationale Scheidungstransmission das Ergebnis eines kumulativen
Prozesses ist, bei dem die Folgen der dterlichen Scheidung die von der Scheidungsforschung bisher
identifizierten Riskofaktoren systematisch maximieren” (Diefenbach, 1997, S.88). Die Erklarungen
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snd dann partidl zu betrachten und die Hypothesen Uber zu unterschiedlichen Zetpunkten im
Lebensverlauf unterschiedliche Transmissonsmechanismen zu formulieren. Welters regt se eine
empirische Uberprifung der einzelnen Erklarungshypothesen an, wie sie es bereits in ihrem Artikel
(Diefenbach, 1997) durchfihrt. Nichtzuletzt sollte der Versuch gemacht werden,
“Erkl&rungsansitze, die vorlaufig bestétigt werden konnten, in ein konsistentes Moddl | zur Erkl&arung
der intergenerationalen Scheidungstransmission zu integrieren” (Diefenbach, 1997, S.103). Als Zid
der zukunftigen Theoriebildung und Forschung im Bereich der Scheidungstransmission formuliert die
Autorin die Moddlierung der Bedeutung unterschiedlicher Transmissonsmechanismen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im Lebensverlauf vor dem Hintergrund soziastruktureller
Randbedingungen.

Die Hypothesen der Transmissonstheorie stellen nur einen Ausschnitt aus den Theorien der
Scheidungsursachenforschung dar und konnen das multikausale Geschehen einer Scheidung nur
ausschnitthaft beleuchten. Neben dieser Theorie gibt es noch eine Reihe weiterer Theorien, wie die
Modernisierungstheorie, Homogamie und Endogamie in Partnerschaften, den Symbolischen
Interaktionismus, Kosten-Nutzen-Modelle, Austauschtheorien etc.

4.2 US-amerikanische Trends

Der Soziologe Wolfinger analysierte an der University of California Daten des NORC
General Social Survey der Jahre 1973 bis 1994 (Wolfinger, 1996). Er kam zum interessanten
Ergebnis, dai’ die Rate der , Vererbung des Scheidungsriskos beziiglich jener Personen, die nach
einer Scheidung von ihrer Mutter, d.h. ohne Vater aufwuchsen, in dieser Periode um 50 Prozent
abnahm. Die zeitlichen Trends trafen aber nicht fir jene Personen zu, deren Mtter im Anschlul? an
die Scheidung eine neue Heirat eingingen. Diese Ergebnisse blieben im Grol3en und Ganzen
unverandert, wenn man verschiedene personliche und familiére Hintergriinde kontrollierend
miteinbezog.

Der Autor entwickelte zwe sozial historische Argumentati onsthesen:

1. Daeine Scheidung immer weniger ein von der Norm abwe chendes Ereignis, mit den damit
verbundenen Stigmatisierungen ist, nehmen die negativen Effekte fir Kinder ab.

2. Zudem Zeitpunkt als Scheidungen noch selten waren, trennten sich lediglich jene Ehepaare,
welche am Verbittertsten waren. Die Kinder aus diesen Beziehungen litten vid mehr alssieesin
heutigen Scheidungssituationen tun. Aber auch die heute besseren 6konomischen Umsténde
alleinerziehender Mitter bewirken weniger negative Auswirkungen auf die Kinder.

Wolfinger erwartet in Verbindung mit diesen Argumenten eine weitere Abnahmein der Rate der

, Vererbung des Scheidungsrisikos .
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5 Die Untersuchung der intergenerationalen Scheidungstransmission
far Osterreich

5.1 Family & Fertility Survey (FFS)

Das Oserreichische Ingtitut fir Familienforschung (OIF), als Trager des dsterreichischen
FFS 96, hat die Aufgabe der Koordination der Auswertungen und der wissenschaftlichen Analysen.
Der Family & Fertility Survey (FFS) wurde in bisher 20 Landern Ost- und West- Europas sowie in
den USA, Kanada und Neusedand durchgefiihrt. Er wird von der Economic Comission for Europe
(UN/ECE - Population Activities Unit (PAU)) koordiniert. Es handelt sich hierbei um eine
empirische Datenerhebung zum Themenbereich Partnerschaft, Familienbildung, Ausbildung,
Partnerschaftsentwicklung, Wohnbiografie, Fertilitdt und anderen biografischen Fragenkomplexen.
Die Betrachtung kritischer Ereignisse in einer Langsschnittsbetrachtung des Lebend aufes ermdglicht
es, pezidle Auswirkungen von Ereignissen auf den Verlauf des Lebens zu beobachten.

Im konkreten Fall wird die Auswirkung einer erlebten Scheidung im Elternhaus auf den
Verlauf der eigenen ersten Lebensgemeinschaft untersucht. Die Bearbeitung der FFS-Daten vor dem
Hintergrund der Lebendaufperspektive bedeutet methodisch, kritische Lebensereignisse oder
Lebensabschnitte in der Langsschnittbetrachtung des Lebendaufes unter dem Aspekt des
gesdIschaftlichen Strukturwandel s zu untersuchen.

In Osterreich wurden 4581 Frauen und 1539 Méanner zwischen 20 und 54 Jahren
reprasentativ fiir Osterreich befragt.

5.2 Fragestellungen

Durch den biographischen Aufbau des Datensatzes it es mdglich die kompletten
Lebenshbiographien der einzelnen Personen nach zu voll ziehen. Bestimmte Auswirkungen von
Ereignissen, im konkreten Fall eine erlebte Scheidung im Elternhaus, konnen analysiert werden.

Fur die Analysen stehen die folgenden Fragestellungen im Mittel punkt:

Hat das Erleben einer Scheidung Auswirkungen auf den Beginn der ersten Lebensgemeinschaft?
Gibt es Unterschiede hinsichtlich der Stabilitét der ersten Lebensgemeinschaft?
Gibt es Heiratsunterschiede beziiglich der ersten Lebensgemenschaft?

Wie seht die aktuedlle Lebensgemeinschaftsform der ersten Lebensgemeinschaft heute aus?
Eine Lebensgemeinschaft setzt voraus, dal3 zwel Personen im selben Haushalt |eben. Das bedeutet,
da3 ene Partnerschaft, mit enem Partner, mit dem man nicht zusammenlebt nicht as
Lebensgemeinschaft gezéhlt wird. Wird im folgenden Kontext von eéinem Partner gesprochen, so
meint man einen Partner mit dem man zusammenwohnt, unabhangig ob man verheiratet ist oder
nicht.

Im Family & Fertility Survey'96 wurde erhoben, ob sich die Eltern jemals scheiden haben
lassen. Aufgrund dieser Filterfrage ist es moglich Vergleiche zwischen zwel Subgruppen, Personen
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mit und Personen ohne erlebter Scheidung im Elternhaus, herzustellen. Diese Unterscheidung wird in
den folgenden Analysen im Mittelpunkt stehen. Es wird versucht anhand dieser Gruppen konkrete
Differenzierungen der beiden Subgruppen herzustellen.

Im Zusammenhang mit dieser Thematik sollen die beiden empirischen Arbeten von
Diekmann und Engelhardt (1995 - ,Die soziale Vererbung des Scheidungsrisikos™ - anhand der Daten
des deutschen Famliensurveys wurde die Transmissionshypothese Uberprift) und Diefenbach (1997 -
JIntergenerationale Scheidungstransmission in Deutschland: Relevanz und Erklérungsansétze’)
erwahnt werden, welche sich dhnlichen Fragestellungen gewidmet haben.

5.3 Allgemeine Ergebnisse zur erlebten Scheidung im Elternhaus

Mehr als 13 Prozent der Osterreicher haben in ihrem Elternhaus eine Scheidung erlebt. In der
jungsten Kohorte, der heute 20 bis 24 jahrigen haben 20,5 Prozent im Elternhaus eine Scheidung
erlebt.

In Abbildung 2 ist der starke lineare Abfall der erlebten Scheidungsrate bei den &lter
werdenden Kohorten zu erkennen. Haben von den heute 50 bis 54 jahrigen im Schnitt 12,5 Prozent
eine Scheidung erlebt, so sind dies bei den heute 30 bis 34 jdhrigen bereits 12,7 Prozent. Die
allgemeine Gsterrel chweite beschriebene Zunahme der Scheidungen (Vgl. Kapitd 2.2) zeigt sich auch
im eigenen Elternhaus. Durch die steigende Scheidungsrate steigt auch die Haufigkeit einer erlebten
Scheidung im Elternhaus in den jingeren Kohorten. Von den heute 25 bis 29 jahrigen haben 2 von
10 eine Scheidung im Elternhaus erlebt. Neben dieser Tatsache spidlt, wiein der Literatur dargestdlt,
das Alter der Kinder bei der Scheidung der Eltern eine Ralle.

Abbildung 2: Anteil der Personen mit erlebter Scheidung im Elternhaus.
Anteil der Personen, die im Elternhaus eine Scheidung erlebt haben

in Prozent

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 Total
Quelle: Family & Fertility Survey 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF-VN.

30 Prozent der Personen haben die Scheidung der Eltern im Alter von 5 bis 9 Jahre erlebt. 25
Prozent waren jinger als 5 Jahre und die restlichen 45 Prozent dlter als 10 Jahre. Im FFS 96 wurde
auch der empfundene Konfliktgrad bei der Scheidung der Eltern erhoben. Genau 50 Prozent der
Personen haben die Scheidung der Eltern as konflikthaft beurteilt. Die andere Halfte hat sich fur die
Kategorie nicht konflikthaft entschieden. In den folgenden Anaysen konnten keinerle statistisch
signifikante Ergebnisse hingichtlich dieser Unterteilung festgestel It werden.
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5.4 Differenzierung in den Stadien der ersten Lebensgemeinschaft

5.4.1 Beginn der ersten Lebensgemeinschaft

Im folgenden werden die Folgen ener Scheidung fir den Beginn der ersten
Lebensgemeinschaft untersucht. Die Stichprobe wird in zwei  Subgruppen unterteilt. Als
Referenzgruppe zéhlen immer die Personen, die keine Scheidung im Elternhaus erlebt haben. Die
Vergleichsgruppe wird von Personen mit erlebter Scheidung im Elternhaus gebildet. In den
konkreten Analysen werden Manner und Frauen (20 bis 54 Jahre) separat betrachtet.

Ob ene erste L ebensgemeinschaft eingegangen wird, hangt bel den Frauen bel weitem stérker
von ener erlebten Scheidung im Elternhaus ab. Frauen, die keine Scheidung erlebt haben gehen zu
86 Prozent eine Lebensgemeinschaft ein, hingegen Frauen mit erlebter Scheidung zu nur 82 Prozent.
Bel den Mannern liegen die Vergleichswerte bel 76 Prozent und 67 Prozent.

Das konkrete Verhalten be Beginn der ersten Lebensgemeinschaft kann in ener
Survivalanalyse genau analysiert werden. Sie zeigt zu Beginn alle Personen der Stichprobe, und bei
enem besimmten Alter der Person kann der Anteil der Subgruppe, die noch in der
Ausgangspopulation vorhanden ist, abgelesen werden. Das Alter der Personen ist in Monaten
angegeben.

In Abbildung 3 ist das unterschiedliche Verhalten bel Beginn der ersten Lebensgemeinschaft
zu erkennen. Generdl ist anzumerken, dal3 Ménner spéter eine erste Lebensgemeinschaft beginnen
als Frauen. Mehr as 50 Prozent der Frauen haben mit 22 Jahren (264 Monate) bereits ene
Lebensgemeinschaft begonnen, hingegen wird bei den Mannern dieser Anteil erst mit 25 Jahren (300
Monate) erreicht. Personen mit erlebter Scheidung gehen friher eine Lebensgemeinschaft ein. Bel
einem Alter von 25 Jahren dreht sich das Bild um. Das bedeutet, dal3 Personen, die vor 25 Jahren
ene ese Lebensgemeinschaft eingehen dies in einem jlingeren Alter machen wenn se ene
Scheidung im Elternhaus erlebt haben. Ab einem Alter von 25 Jahren gehen Personen mit erlebter
Scheidung im Elternhaus spéter eine erste Lebensgemeinschaft ein, wobel der Effekt sowohl bel den
Frauen als auch bei den Mannern vorhanden ist.

Ein Querschnitt bei einem Alter von 20 Jahren (240 Monate) der Befragten zeigt die grofien

Unterschiede. Frauen mit erlebter Scheidung im Elternhaus haben nach dieser Zeit zu 40 Prozent,
Frauen ohne Scheidung zu 31 Prozent eine erste Lebensgemeinschaft begonnen. Bel den Méannern
haben sich in diesem Alter erst 20 Prozent, jener mit Scheidung im Elternhaus, und 11 Prozent jener
ohne Scheidung fir eine erste Lebensgemeinschaft entschlossen. Unabhangig vom Geschlecht haben
sich um 9 Prozent weniger Personen mit erlebter Scheidung bis zum Ende des 20.Lebengahres fir
elnen gemeinsamen Wohnsitz mit dem Partner entschlossen.
Bei dem bereits an diskutierten Uberschneidungspunkt bei 25 Jahren sind 72 Prozent der Frauen und
52 Prozent der Méanner eine erste Lebensgemeinschaft eingegangen. Bis zum vollendeten 30.
Lebengahr sind im Schnitt 80 Prozent der Frauen und 68 Prozent der Manner ene erste
L ebensgemei nschaft eingegangen.
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Abbildung 3: Survivalfunktion nach dem Beginn der ersten Lebensgemeinschaft in unterschiedlichen
Subpopulationen.

Beginn der ersten Lebensgemeinschart

Scheidung im Eftermhaus erlebt?
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Alter der Person in Monaten

Quelle: Family & Fertility Survey 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF-VN.

5.4.2 Beenden der ersten Lebensgemeinschaft

Be der Stabilitdt der ersten Lebensgemeinschaft untersucht man das unterschiedliche
Auflésungsrisiko zwischen den beiden Subgruppen. Generell beenden Manner haufiger ihre erste
Lebensgemeinschaft. Personen mit erlebter Scheidung im Elternhaus 16sen bei weitem haufiger ihre
elgene erste Lebensgemeinschaft wieder auf. (Als Datenbas s dienen im folgenden nur jene Personen,
die eine erste L ebensgemei nschaft begonnen haben.)

Frauen ohne Scheidung im Elternhaus beenden zu 25 Prozent, Frauen mit erlebter Scheidung
zu 41 Prozent ihre erste Lebensgemeinschaft. Das bedeutet, dal3 4 von 10 Frauen im Vergleich zu
weniger als 3 von 10 Frauen, ohne dterlicher Scheidung, sich wieder von ihrem ersten Partner
trennen. Bel den Mannern liegen die Vergleichswerte bei 27 Prozent, jener ohne, und bel 49 Prozent
bei Mannern mit erlebter Scheidung. Jeder zweite Mann mit erlebter Scheidung im Elternhaus trennt
sch wieder von seiner ersten Partnerin.

Aufgrund der eindeutig positiven Relation zwischen erlebter Scheidung und Auflésungsrate
erscheint es wichtig, diese Tatsache noch genauer zu untersuchen. In diesem Zusammenhang
untersucht man die verweilte Zeit in der ersten Lebensgemeinschaft bis zur Trennung in ener
Survivalfunktion.

In Abbildung 4 ist die unterschiedliche Stabilitét der ersten Lebensgemeinschaft zu sehen. Sie
zeigt wann die Personen in den unterschiedlichen Subgruppen ihre Lebensgemeinschaft beenden
bzw. zu welchem Antell sie nach den ersten 15 Jahren noch in ihrer ersten Lebensgemeinschaft sind.
Ab 3 Jahren in der ersten Lebensgemeinschaft ist eine Differenzierung nach dem Geschlecht bel
erlebter Scheidung vorhanden. Manner trennen sich ab diesem Zetpunkt haufiger von ihrer
Partnerin. Es ist ab 10 Jahren in der ersten Lebensgemeinschaft ein linearer Verlauf der
Survivafunktionen zu sehen. Das bedeutet, da® es danach keine unterschiedlichen
Verhaltensstrukturen mehr gibt. Diese Abbildung dient vor allem der Veranschaulichung des
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allgemeinen Verlauf der ersten Lebensgemeinschaft. Sie vereint die allgemeine Ingtabilitét und den
zeitlichen Verlauf jeder Subgruppe.

Abbildung 4: Survivalfunktion fur die Stabilitét einer ersten L ebensgemeinschaft.
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Quelle: Family & Fertility Survey 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF-VN.

Eine genauerer Differenzierung gdingt, wenn man als Grundstichprobe nicht mehr ale
Personen mit ener ersten Lebensgemenschaft, sondern nur jene auswahlt, die ihre erste
L ebensgeme nschaft wieder beendet haben. In Abbildung 5 sieht man den unterschiedlichen zeitlichen
Verlauf der 4 Subgruppen. Be den Frauen ist das zeitliche Ausscheiden aus der ersten
Lebensgemeinschaft von einer erlebten Scheidung im Elternhaus beeinfluf®. Hingegen ist bel den
Mannern kein signifikanter Unterschied nachvollziehbar. Frauen mit einer erlebten Scheidung im
Elternhaus verwellen viel kirzer in ihrer ersten wieder beendeten Lebensgemeinschaft. Bereitsin den
ersten beiden Jahren der Lebensgemeinschaft trennen sich mit 27 Prozent um 11 Prozentpunkte mehr
Frauen von ihrem ersten Partner mit erlebter Scheidung im Elternhaus.

Abbildung 5: Survivalfunktion fur das Beenden einer ersten L ebensgemeinschaft.
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Quelle: Family & Fertility Survey 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF-VN.
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Sdbstverstdndlich sollte in diessm Zusammenhang die Lebensgemeinschaftsform vor der
Trennung nicht aul3er Acht gelassen werden. Es wird zwischen einer aufgelésten ehelichen und
nichtehelichen Lebensgemeinschaftsform unterschieden. Frauen, die ihre erste Lebensgemeinschaft
wieder beendet haben, waren zu 67 Prozent in einer ehelichen Lebensgemeinschaft sofern sie im
Elternhaus eine Scheidung erlebten haben. In den 3 anderen Subgruppen sind sowohl 50 Prozent in
einer nichtehelichen as auch 50 Prozent in einer ehelichen Lebensgemenschaft gewesen. Genauere
Spezifikationen beziiglich der ersten Lebensgemenschaftsform und der erlebten Scheidung im
Elternhaus sind in Kapite 5.4.4 angefihrt.

5.4.3 Eheschlie3ungen in der ersten Lebensgemeinschaft

Im Zusammenhang mit dem Ubergang von der ersten Lebensgemeinschaft zu einer Ehe interessieren
folgende Fragestellungen:
Gehen Personen mit erlebter Scheidung im Elternhaus sdtener eine ehedliche Lebensgemeinschaft
mit ihrem ersten Lebenspartner eéin?
Bendtigen Personen mit erlebter Scheidung eine langere Dauer fir ihre nichtehdiche Phase?

All dies snd Fragen, die man sich in Verbindung mit Lebensgemeinschaftstformen und Auswirkung
der dterlichen Scheidung auf die erste Lebensgemeinschaftsform stellt.

Die erlebte Scheidung im Elternhaus kann auch einen Effekt auf den Abschlul3 einer ehelichen
Lebensgemeinschaft haben. Da man die Folgen einer Scheidung nach einer Ehe der Eltern miterlebt
hat, ist man selbst vorsichtiger, da die Folgen einer Scheidung in den meisten Féllen negative Spuren
hinterlassen.

In einer vergleichbaren Studie ,Erhdht eine Probeehe das Scheidungsrisko' (Briderl,
Diekmann & Engdhardt, 1997) wurde der Effekt einer, einer Ehe vorgeschaltenen, Probeehe
analysiert. Nicht die Tatsache einer Probeehe an sich erhoht das Ehescheldungsrisiko, sondern wie
sich in differenzierten Analysen zeigte, der sogenannte Selbstsdl ektionseffekt. “Insbesondere solche
Personen, die ene geringe Eheorientierung aufweisen, gehen eine Probeche en. Heiraten se
dennoch, so ist die Ehe trotz der Probeehe-Phase mit einer htheren Scheidungswahrscheinlichkeit
belastet. Mittels geeigneter statistischer Verfahren, die die Scheidungsselektion kontrollieren, kénnen
wir schliefdlich zeigen, dal3 eine Probeehe tatsichlich das Scheidungsrisko senkt” (Briderl,
Diekmann & Engdhardt, 1997, S.205).

82 Prozent der Frauen ohne dterliche Scheidung heiraten ihren ersten Partner. Bel Frauen mit
erlebter Scheidung tritt eine Eheschliel3ung in nur 66 Prozent der Falle ein. Dies zeigt, dal3 die
eterliche Scheidung einen starken Einfluld auf die erste ehdiche Lebensgemeinschaft hat. Bei den
Mannern liegt ein ahnliches Bild vor. 74 Prozent der Manner ohne dterliche Scheidung entscheiden
sch in ihrer ersten Lebensgemeinschaft fur eine Eheschlief3ung und 61 Prozent jener mit eterlicher
Scheidung.

Wie lange verbleiben Personen, die sich fir eine ehdiche erste Lebensgemeinschaft
entschlief3en in der nichtehdichen Phase? Diese Frage gibt u.a. Auskunft darlber, ob Personen mit
erlebter Scheidung grolRere Angste bzgl. einer Ehein einer langeren Probeehe reduzieren mochten.

In Abbildung 6 ist in einer Survivalfunktion der Ubergang einer nichtehdichen in eine ehdiche
Lebensgemeinschaft dargestellt (Basis sind alle Personen, die eine gesetzliche Legitimierung ihrer
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ersten Lebensgemeinschaft durchgefihrt haben). Die Zetachse beschrankt sich auf 10 Jahre, dain
dieser Zeit berdts alle Personen, die ihre nichtehdiche Lebensgemeinschaft in eine ehdiche
Ubergefuihrt haben, diesen Ubergang hatten.

Personen mit einer Scheidung im Elternhaus zogern bei diesem Ubergang langer. Nach éinem
halben Jahr in der nichtehdichen Phase sind 60 Prozent der Personen ohne Scheidung bereitsin eine
ehdiche Lebensgemeinschaft Ubergegangen. Hingegen Personen mit erlebter Scheidung erst zu 40
Prozent. Es it auffallend, dal3 es zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Unterschiede sind.
Nach 6 Jahren (72 Monate) in der nichtehdichen Phase gleichen sch die Kurven der beiden
Subgruppen an.

Es 183 sich daraus schlief3en, dal’ Personen, die eine Scheidung im Elternhaus erlebt haben
die erste Zeit ihrer Lebensgemeinschaft als eine Art Probeehe ansehen, und diese flr Personen dieser
Gruppe langer ist, als bei Personen ohne dterlicher Scheidung.

Abbildung 6: Dauer in der nichtehelichen Phase, (nur Personen, die ene erste ehediche
L ebensgemeinschaft hatten).
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Quelle: Family & Fertility Survey 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF-VN.

5.4.4 Lebensgemeinschaftsformen

Wie bereits gezeigt werden konnte, gibt es unterschiedliche AuflGsungswahrscheinlichkeiten
bel Personen, deren Eltern sich scheiden haben lassen. Unabhangig davon ist interessant, wie die
ersten Lebensgemeinschaften dieser heute aussehen.

In diesem Kontext wird zwischen 4 Formen von Lebensgemeinschaften unterschieden.
Personen, die noch in ihrer ersten Lebensgemeinschaft Ieben werden in zwe Untergruppen
“ehdiche’ und “nichtehdiche’ Lebensgemeinschaft unterteilt. Ferner werden 2 Gruppen fur Singles
und eine fir Personen, dieihre erst Lebensgemeinschaft wieder beendet haben und eventudl heute in
einer weiteren leben, gebildet. Die genaue Verteillung in den Gruppen nach 4 Alterskohorten und
dem Kriterium ener erlebten Scheidung im Elternhausist Abbildung 7 zu entnehmen.

In der jungsten Kohorte, der 20 bis 29 jahrigen, ist eindeutig zu erkennen, dal3 der Anteil der
Personen, die ihre erste Lebensgemeinschaft wieder beendet haben bei Personen mit erlebter
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Scheidung mit 22 Prozent hoher, als bei Personen ohne Scheidung im Elternhaus (13 Prozent), ist.
Knapp 40 Prozent dieser Alterskohorte sind bisher noch keine Lebensgemeinschaft eingegangen.

In der Alterskohorte der 30 bis 39 jdhrigen sind beinahe zwei Drittd der Personen ohne
Scheidung im Elternhaus in ener ehdichen Lebensgemeinschaft. Bel Personen mit erlebter
Scheidung ist dieser Antell bel unter 38 Prozent. 46 Prozent der Personen dieser Gruppe haben ihre
erste Lebensgemeinschaft wieder beendeten, und ist somit doppelt so hoch als wie in der
Referenzgruppe. Ab dieser Alterskohorte bleiben die Proportionen der dteren Kohorten anndhernd
gleich. Bel Personen mit erlebter Scheidung ist erst bei den 50 bis 54 jahrigen ein dhnliches Bild wie
in der Verglechsgruppe vorhanden. Dies ist zum enen in der kleiner werdenden Stichprobe
begrindet, da, wie bereits in Kapitd 2.2 erwahnt, die steigenden Scheidungsraten sich in den
jungeren Kohorten vermehrt auswirken, und andererseits in der langer zurtickliegenden Scheidung
der Eltern.

Abbildung 7: aktuelle Formen der ersten L ebensgemeinschaften.

aktuelle Form der ersten Lebensgemeinschaft

Mnichtehaliche erste Lebensgemeinschaft [leheliche erste Lebaensgemeainschaft

ESingle EATrennung von erster Lebensg. oder weitere Lebensg.

100%

40%

20%

Quelle: Family & Fertility Survey 96 (4550 Frauen und 1500 Manner) — eigene Berechnungen OIF-VN.
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6 Zusammenfassung

In den letzten 20 Jahren ist in Osterreich die Scheidungsrate von 18 Prozent auf 34 Prozent
angestiegen.

Mehr as 13 Prozent der 20-54 jahrigen Osterreicher haben im Elternhaus eine Scheidung
erlebt. Durch die steigende Scheidungsraten in den letzten 30 Jahren sind vor allem die jlngeren
Alterskohorten (20 Prozent) von einer Scheidung im Elternhaus betroffen. Die Folgen auf ihre eigene
erste Lebensgemeinschaft sind vieféltig.

Anhand des sehr umfangreichen Datensatzes des Osterreichischen Family & Fertility
Survey'96 war es erstmals moglich unterschiedliche Verlaufe der ersten Lebensgemeinschaft bei
ener bzw. keiner erlebten Scheidung im Elternhaus zu analysieren. Bisher sind noch keine Studien,
die diese Auswirkung auf den Verlauf der ersten Lebensgemeinschaft untersuchen, erfolgt.

Generdl entscheiden sich Manner spéter al's Frauen fir eine erste Lebensgemeinschaft. Ferner
verschiebt eine erlebte Scheidung im Elternhaus dieses Ereignis nach hinten.

Personen mit erlebter Scheidung im Elternhaus gehen zu bis zu 9 Prozent sdltener eine
Lebensgemeinschaft ein. Gehen sie eine ein, so erfolgt dies bel Personen mit erlebter Scheidung bel
weitem friher.

Die Stabilitét der ersten Lebensgemeinschaft wird von einer Scheidung im Elternhaus stark
beeinfluld. Personen mit erlebter Scheidung l6sen zu bis zu 22 Prozentpunkte haufiger ihre erste
Lebensgemeinschaft wieder auf. Frauen, die keine Scheidung im Elternhaus erlebt haben beenden sie
am sdtensten (25 Prozent). Die Verwelldauer in einer ersten wiederaufgel sten Lebensgemeinschaft
ist bel Frauen ohne erlebter Scheidung im Elternhaus am langsten. 50 Prozent dieser Gruppe haben
erst nach 7 Jahren diese beendet. In den 3 anderen Gruppen (Frauen bzw. Manner ohne Scheidung,
und Méanner mit Scheidung) wird dieser Anteil bel 4 Jahren erreicht.

Der Antell der Personen, dieihren ersten Lebenspartner heiraten ist bei Personen mit erlebter
Scheidung geringer. Zum einem durch die hohere Auflsungsrate der ersten Lebensgemeinschaft und
zum anderen durch die Tatsache, dal3 sich Personen der jingeren Kohorte mit eterlicher Scheidung
vermehrt fir eine nichtehdiche Lebensgemeinschaft entschlielen.

Unterschiede in der heutigen Form der ersten Lebensgemeinschaft nach dem
Scheidungskriterium ist vor allem bel den jungeren Kohorten stark zu erkennen.

Betrachtet man die kurz- und mittelfristigen Effekte einer Scheidung auf Kinder, so zeigt sich
aufgrund der Literatur ein durchaus heterogenes Bild der européischen, amerikanischen, dteren und
aktudlen Studien. Daruberhinaus scheint es jedoch kulturdle Einflisse beziglich der
Scheidungsfolgen auf Kinder zu geben: Einerseits nehmen die negativen Effekte ab, je jinger eine
Studie ist (Metaanalyse von 92 Studien aus den Jahren 1970 bis 1990; Amato & Keith, 1991b) und
anderersats zeigen amerikanische Studien geringere Effekte al's europaische (Bodenmann & Perrez,
1996; Woalfinger, 1996). Die hthere Akzeptanz von Scheidung in den USA, einem Land, wo die
Scheidungsziffern bereits seit langerer Zeit als hoch zu bezeichnen sind, konnte als eine Erklérung
der unterschiedlichen Effekte herangezogen werden.

Sowohl in der Literatur, als auch in empirischen Studien (fir den deutschsprachigen Raum

vgl. v.a. Diekmann & Engehardt, 1995 und Diefenbach, 1997) und obigen Analysen, konnte der
Transmissionseffekt nachgewiesen werden.
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Detaillierteres Uber die soziale Vererbung des Scheidungsriskos, den Transmiss onseffekt
und seine einzelnen Erklarungshypothesen, geschlechtsspezifische Unterschiede etc., wird sich aber
erst sagen lassen, wenn man umfassende Vergleichsstudien anstellt. Diese miifdten Uber die Lebens-
und Sozialisationsbedingungen in den verschiedenen Herkunftsfamilien und Gber den Lebensverlauf
der Kinder Auskunft geben. In lediglich demografischen Studien bleibt die Familie eine , black box
(Heekerens, 1987). Mit retrospektiven Verlaufsstudien bzw. idealer mit prospektiven
Langsschnittstudien sollte dieses Dunkel der ,black box‘ beleuchtet werden. Es wére zu begrifien,
wirde sich die empirische Familienforschung stérker diesem Thema widmen (vgl. auch Diekmann &
Engdhardt, 1995).
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