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Uber den Wunsch, ein Kind zu bekommen

Abstract

Im Rahmen einer internationalen Vergleichstudie wurde der Diskussionsprozess von hetero-
und homosexuellen Paaren in Bezug auf deren Kinderwunsch untersucht.

Ziel war es Einblick in die Interaktion und den Entscheidungsprozel® des Paares flr oder
gegen ein Kind zu bekommen. Dabei wurden sowohl die individuellen Grinde, als auch die
Grinde des Paares fir oder gegen ein Kind analysiert.

Das Abfragen individueller Grinde fur oder gegen ein Kind vermittelt nur einen unzureichen-
den Einblick in die komplexe Entscheidungsfindung von Paaren bei Entscheidungen in der
Partnerschaft. Um eine umfassende sozialwissenschaftliche Analyse durchfuhren zu kénnen,
orientierte sich das Studiendesign an der Methode des Interaktionsinterviews. Dabei wurden
die Partner einerseits getrennt mit Hilfe eines Fragebogens und eines Interviewleitfadens
befragt und andererseits als Paar mit den Aussagen des jeweils anderen Partners konfron-
tiert.

Das vorliegende Workingpaper stellt die Ergebnisse der Auswertung der in Osterreich
durchgeflhrten Interviews mit hetero- und homosexuellen Paaren vor.
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Uber den Wunsch, ein Kind zu bekommen

1 Vorwort

Wie Werte- und Einstellungsstudien belegen, haben die meisten Menschen einen Kinder-
wunsch. Das Bedirfnis, Kinder in die Welt zu setzen und sie aufwachsen zu sehen, scheint
durchaus ein allgemein geteilter Wert zu sein. Warum schieben dann dennoch immer mehr
Paare ihren Kinderwunsch auf bzw. bleiben Uberhaupt kinderlos? Warum bekommen trotz-
dem viele Paare weniger Kinder als sie fir ideal erachten? Warum fallt es in manchen euro-
paischen Landern offensichtlich leichter, sich fiir Kinder zu entscheiden als in anderen? Wo-
durch ist die Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit bezuglich der Familiengrindung
zu erklaren? All dies sind Fragen, auf welche die Antworten bislang eher begrenzt waren und
der Komplexitat des Phanomens kaum gerecht wurden. Moglicherweise gibt es auch keine
eindeutigen Antworten, sondern nur ein Bundel von Erklarungsversuchen, die eine hochst
individuelle Entscheidung — namlich die Entscheidung fiir bzw. gegen ein Kind - zu begrin-
den suchen.

Das vorliegende Paper mdchte einen Beitrag zur Klarung dieser Frage leisten. Dabei geht es
uns primar darum, ebendiesen Entscheidungsprozess eines Paares nachzuzeichnen. We-
sentlich ist neben der Frage nach individuellen Motiven und Beweggrinden der einzelnen
Partner auch die Interaktion des Paares, d.h. die gemeinsame Entscheidungsfindung der
Partner. Um der gesellschaftlichen Realitat heutiger Lebensformen gerecht zu werden, be-
ziehen wir uns hierbei sowohl auf hetero - als auch auf homosexuelle Paare. Die Tabuisie-
rung des Kinderwunsches von homosexuellen Paaren und der gleichgeschlechtlichen El-
ternschaft im Allgemeinen existiert nicht nur in der 6ffentlichen Meinung, sondern ist gerade
auch in wissenschaftlichen Arbeiten festzustellen. Die Beschaftigung mit dieser Forschungs-
thematik wird oftmals ausgeklammert, entweder mit dem Argument der zahlenmaRig relativ
geringen — und daher gesamtgesellschaftlich wenig relevanten - Gruppe von homosexuellen
Paaren mit Kindern oder aber unter Verweis auf die noch nicht einschatzbaren Folgen der
gleichgeschlechtlichen Elternschaft flr das Kindeswohl. Unseres Erachtens kann und darf es
nicht Ziel wissenschaftlichen Arbeitens sein, bestehende gesellschaftliche Tatsachen zu
negieren und die empirische Forschung durch ideologische Argumentationen zu ersetzen.
Insofern gehen wir mit Liischer konform, der meint:

» [...] dass diese Fiélle, so selten sie sein mégen, [...] gesellschaftlich von mehr oder weniger
groBer symbolischer Tragweite sind, weil sie als Ausdifferenzierung (oder als Infragestel-
lung) vorherrschender Auffassungen der Familie verstanden werden.” (Liischer, 2002)

Wir beginnen unsere Ausfiihrungen mit einleitenden Uberlegungen zur Thematik ,Kinder-
wunsch und generatives Verhalten“ sowie einem kurzen Uberblick zum Status Quo in der
Forschung. Bei der Darstellung unserer empirischen Ergebnisse beziehen wir uns auf die
Osterreichischen Ergebnisse des ,Family Impact Monitor Programmes®, das in den Jahren
2000-2002 durchgeflihrt und von der Europaischen Union teilfinanziert wurde. Hier handelte
es sich um eine internationale Forschungs-Kooperation von acht europaischen Landern, an
der Osterreich — vertreten durch das Osterreichische Institut fir Familienforschung — teilge-
nommen hat.

Ganz herzlich bedanken wir uns auch bei Johannes Pflegerl (OIF) fir die duRerst engagierte
Durchflihrung der Interviews und fiir die Unterstlitzung bei der Auswertung.

Olaf Kapella und Christiane Rille-Pfeiffer
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Uber den Wunsch, ein Kind zu bekommen

2 Literaturuberblick zu zentralen Erkenntnissen in der Forschung

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse der aktuellen Forschungsliteratur zum Kinder-
wunsch dargestellt. Der erste Abschnitt fokussiert auf das generative Verhalten und den Kin-
derwunsch bei heterosexuellen Paaren, im zweiten Abschnitt werden zentrale Diskussionen
zum Thema Kinderwunsch von homosexuellen Paaren und gleichgeschlechtliche Eltern-
schaft nachgezeichnet.

2.1 Generatives Verhalten und Kinderwunsch

Die Geburtenentwicklung und das generative Verhalten in Europa sind zu einem viel disku-
tierten Thema geworden. Dabei sind sich die Expertinnen einig, dass der allgemeine Gebur-
tenrlickgang und die daraus resultierende alternde Bevolkerungsstruktur negative Auswir-
kungen in den verschiedensten gesellschaftlichen Bereichen haben werden. Die gravie-
rendsten Folgen werden aufgrund der geringer werdenden Zahl an Erwerbspersonen flir das
Pensions- und Krankenversicherungssystem erwartet. Niedrige Geburtenraten schlagen sich
aber auch in der Wirtschaftsdynamik nieder, wie etwa in Form von veranderten Verbrauchs-
mustern und geringeren Investitionsanreizen. Nicht zuletzt seien hier einige der sozialen und
politischen Folgen von anhaltend niedrigen Geburtenzahlen und der sich verandernden Al-
terspyramide zu nennen: Kleinerwerden des Familiennetzwerkes und Wegfall bestimmter
bisher durch Familienangehdorige erbrachten Leistungen, erhdhter Pflegebedarf flir die immer
grélkere werdende Bevodlkerungsgruppe der alten Menschen, mdgliche Konflikte zwischen
den Generationen, veranderte politische Anspriiche aufgrund der alternden Wahlerschaft
etc. (vgl. Dumont, 2003; Bagavos et al., 2001).

Aus demographischer Perspektive wird flr die riicklaufige Zahl an Geburten die steigende
Zahl der kinderlosen Personen einerseits sowie die sinkende Zahl an Personen mit drei und
mehr Kindern andererseits verantwortlich gemacht. Dabei spielt auch der Zusammenhang
zwischen gewtlinschter und tatsachlich realisierter Kinderzahl eine zentrale Rolle. War bis
dato hinsichtlich des Kinderwunsches die Zwei-Kind-Norm die gesellschaftliche Richtschnur,
so belegen nunmehr neuere wissenschaftliche Befunde, dass v.a. im deutschsprachigen
Raum der Kinderwunsch von 2,0 auf 1,7 Kinder gesunken ist (Goldstein et al., 2002). Dies
wirde die These untermauern, wonach der ricklaufige Trend in den Geburtenzahlen auch in
Zukunft anhalten wird, da nunmehr auch eine geringere Kinderzahl als ideal angesehen wird.

» T he below-replacement ideals prevalent among young Austrians and Germans may or may
not be a sign of the future in low-fertility populations. But it is notable that for the first time
people’s stated preferences have deviated from the two-child ideal that has held such sway
since the end of the baby boom. It is hard to imagine that this reconceptualization of family
life will be without any consequences, just as it is hard to imagine that low fertility can per-
sist indefinitely without being accompanied by a change in ideals.” (Goldstein et al., 2002)

Die Frage, warum sich Paare flr bzw. gegen (weitere) Kinder entscheiden, ist also zuneh-
mend in den Blickpunkt des Interesses von Politik und Wissenschaft geriickt. Dabei kann
man zwei thematische Dimensionen unterscheiden: einerseits den Kinderwunsch und das
generative Verhalten allgemein und andererseits den Prozess der Familiengrindung und die
Bewaltigung des Ubergangs zur Elternschaft im Konkreten (vgl. Nickel et al., 2001). Im Fol-
genden konzentrieren wir uns primar auf Ersteres, also den Kinderwunsch und das generati-
ve Verhalten auf einer sehr allgemeinen, primar durch Einstellungen und Werthaltungen cha-
rakterisierten Ebene. Eine Auseinandersetzung mit dem bereits umgesetzten Kinderwunsch
und den Auswirkungen bzw. Coping-Strategien im Zusammenhang mit der Familiengrin-
dung wirden den Rahmen des vorliegenden Papers sprengen.
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Wie Schenk (2002) ausfihrt, ist der Ausdruck ,Kinderwunsch® und all die damit verbundenen
Uberlegungen historisch sehr jungen Datums. Wahrend in vorindustrieller Zeit Kinder eine
Selbstverstandlichkeit waren und ganz zwangslaufig zur weiblichen Biographie gehorten, ist
die Familiengriindung heutzutage zu einem bewussten Reflexionsprozess geworden.

,Die Frage nach den Motiven, dem Flir und Wider des Kinderwunsches gehért in die Jetzt-
Zeit, wo alles reflektiert werden kann und immer héufiger reflektiert wird, weil es auch Alter-
nativen gibt. [...] Der Kinderwunsch ist fiir uns (berhaupt erst zum Thema geworden, seit
das eheliche Zusammenleben ohne Kinder méglich ist — das heil3t, seit es gesellschaftlich
akzeptiert wird und manchmal auch als eine attraktive Alternative erscheint.“ (Schenk,
2002)

Die zentrale Ursache fir diese Veranderung im Umgang mit der Frage des Kinderwunsches
ist die heutzutage bestehende Méglichkeit der Dauerverhiitung, die mittlerweile flr die meis-
ten Menschen in unserer Gesellschaft zum Normalzustand geworden ist. Dies stellt eine
historisch neue Situation dar, gegeniiber der generellen Empfangnisbereitschaft der Frau in
friheren Zeiten. Diese unterschiedlichen Ausgangslagen fiihren zu jeweils unterschiedlichen
Reflexionsprozessen: wahrend friher dariber nachgedacht wurde, warum ein Kind zu einem
bestimmten Zeitpunkt ungiinstig ware, stehen nunmehr die Fragen im Vordergrund, ob,
wann und warum, man sich ein Kind wlinscht (Schenk, 2002).

Grundsatzlich ist die Thematik ,Kinderwunsch® sehr komplex und facettenreich. Eine Vielzahl
von Einflussfaktoren kommen hierbei zum Tragen: gesellschaftliche Rahmenbedingungen
und Erwartungen, Erfahrungen mit der eigenen Herkunftsfamilie, Art und Qualitat der Part-
nerbeziehung, aber auch Personlichkeitsmerkmale und individuelle Vorstellungen Uber die
eigene Lebensgestaltung. Nicht zuletzt spielen Uberlegungen hinsichtlich einer ,Kosten-
Nutzen-Rechnung® der Familiengriindung eine Rolle. Dabei geht es nicht nur um direkte
Kosten, d.h. die fur Kinder tatsachlich anfallenden Ausgaben, sondern auch um die durch
Kinder entstehenden indirekten Kosten. Darunter fallen v.a. Einkommensverluste, Ver-
schlechterungen der eigenen Position am Arbeitsmark sowie verminderte sozialrechtliche
Anspriche (vgl. Guger et al., 2003). Die indirekten Kosten sind v.a. flr Frauen eine bestim-
mende GroRe, da primar Frauen von Veranderungen und Einschnitten in der gewohnten
Lebensflihrung durch Kinder betroffen sind. Die meisten jungen Frauen ohne Kinder sind
erwerbstatig und geraten mit der Geburt eines Kindes in das Spannungsfeld zwischen Fami-
lie und Beruf. Wahrend sie sich zumindest in den ersten Jahren oftmals fir eine Erwerbsauf-
gabe bzw. -reduktion entscheiden, setzen Manner ihre Erwerbsbiographie in der Regel ohne
Briiche fort. Der Umstand, dass die durch Kinder entstehenden indirekten Kosten nahezu zur
Ganze von den Muttern getragen werden, fliet vielfach in den Entscheidungsprozess fur
bzw. gegen (weitere) Kinder ein. Bei der Uberlegung, welche ,Kosten“ bzw. welcher ,Nutzen®
mit der Entscheidung zur Familiengriindung verbunden sind, scheinen im allgemeinen Kos-
tenargumente im Bewusstsein starker prasent zu sein als Nutzenargumente. Und zwar auf-
grund der Tatsache, dass der Nutzen bzw. die Grinde fur Kinder meist eher emotionaler
Natur und daher relativ unprazise sind, wahrend Griinde gegen Kinder den Anschein von
.Rationalitat® haben. In seiner methodologischen Auseinandersetzung zur Messung und
Kausalitat von Griinden fur bzw. gegen Kinder beschreibt Bichlbauer dies folgendermalien:

JI...] Griinde fiir Kinder beruhen auf eher unbestimmten Gefiihlen, die man oft nur schwer
verbalisieren kann. Griinde gegen Kinder bilden hingegen ,handfeste” und gleichsam objek-
tive (subjektunabhéngige) Argumente, (ber die man leichter spricht. Damit soll nicht be-
hauptet werden, dass Griinde gegen Kinder ,emotionslos” sind. Aber man kann sicherlich
liber das Argument ,Kinder gefdhrden den Lebensstandard” sachlicher diskutieren als liber
,Kinder geben einem das Gefiihl, gebraucht zu werden.“ (Bichlbauer, 2001).

Zu ahnlichen Befunden kommen auch diverse familienpsychologische Untersuchungen (vgl.
dazu Nickel et al., 2001). Es wird aufgezeigt, dass Belastungen durch Kinder, also negative
Werte, grundsatzlich konkreter benannt werden kdnnen als positive Werte. Unterschiede
zeigen sich jedoch zwischen kinderlosen Paaren und Paaren, die bereits Kinder haben. Letz-
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tere konnen aufgrund der gemachten Erfahrungen nicht nur die Belastungen, sondern auch
die positiven Seiten der Elternschaft besser thematisieren.

Wie zu Beginn des Kapitels erlautert, hat die Zwei-Kind-Norm nicht nur realiter, sondern
auch als Idealvorstellung in gewissem Male ihre Giiltigkeit verloren. Dies konnte in Anleh-
nung an die bisherigen Uberlegungen ebenfalls als eine ,Kosten-Nutzen-Rechnung® von
Paaren bezlglich der gewilnschten Kinderzahl interpretiert werden. Gerade bei der Ent-
scheidung fur ein zweites Kind scheinen aber nicht vordergrindig die durch Kinder entste-
henden direkten Kosten ausschlaggebend zu sein, sondern vielmehr die indirekten Kosten.
Da die indirekten Kosten primar an die mit der Betreuung von Kindern verbundenen Veran-
derungen in der Erwerbssituation gekoppelt sind und daher zu einem teilweisen Verlust der
finanziellen und sozialrechtlichen Absicherung der Betreuungsperson flihren kénnen, stellt
bereits die Entscheidung flr ein zweites Kind ein Risiko dar. Ein Kind kann man auch mit Job
noch irgendwie schaukeln, bei zwei Kindern wird es deutlich problematischer. Die Einhaltung
der Ein-Kind-Norm kann daher auch als eine Strategie der Risikominimierung bei gleichzeiti-
ger Erfullung des prinzipiell gegebenen Kinderwunsches gesehen werden. In der Literatur
wird in diesem Zusammenhang auch auf den sogenannten ,Ein-Kind-Schock® von Frauen
verwiesen:

J...] demzufolge die Geburt des ersten Kindes besonders fiir Frauen mit dem Erlebnis zahl-
reicher Restriktionen verbunden ist, die dazu fiihren kbnnen, dass sie weitere Kinderwiin-
sche reduzieren oder ganz aufgeben. Allerdings lieBen sich solche Auswirkungen vorwie-
gend bei jungen Miittern feststellen, die ihre Berufstétigkeit aufgeben mussten, aullerdem
wirkten sie sich nur kurzfristig auf den Kinderwunsch aus.“(Nickel et al., 2001)

Insgesamt sind die Motive flr den Kinderwunsch bei Frauen besser erforscht als bei Man-
nern. Schenk (2002) beschaftigt sich ebenfalls mit frauenspezifischen Motiven fir den Kin-
derwunsch und kommt zu dem Schluss, dass der Kinderwunsch fiir viele Frauen auch ein
Ausstiegsszenario sein kann: Das Zurechtfinden in unseren gesellschaftlichen Strukturen
bedingt ein mannlich-individualisiertes Lebensmuster, an dem sich junge Frauen auch wei-
testgehend orientieren, solange sie keine Mitter sind. In dieser Lebensphase unterscheidet
sich die weibliche Lebensgestaltung nur gering von der mannlichen: Ausbildung und Er-
werbstatigkeit sind die zentralen Merkmale. Frauen mussen sich — ebenso wie Manner -
individuelle Ziele setzen, Entscheidungen treffen und ihr Leben planen. Vielfach geraten
Frauen jedoch in ein Spannungsfeld zwischen diesen an der mannlichen Biographie orien-
tierten, normativen Vorgaben einerseits und ihren eigenen, weiblichen Lebensentwirfen
andererseits. Auf der Suche nach gesellschaftlich abgesicherten Alternativen bietet sich die
Familiengriindung an: In der Mutterrolle werden all jene Muster - zumindest voriibergehend -
auBer Kraft gesetzt und durch die Verantwortung fiir ein Kind ersetzt. Die Ubernahme der
Mutterrolle bedingt gleichermalien, dass der weiblichen Biographie ein hohes Sozialprestige
zuteil wird. Fur viele Frauen stellt die Entscheidung zum Kind daher eine Mdglichkeit dar, fir
gewisse Zeit aus gesellschaftlichen Strukturen auszusteigen, die primar durch Leistungsden-
ken und Entscheidungszwange gepragt sind.

»Sich ein Kind zu wiinschen, bedeutet also fiir manche Frauen heute auch, den Zwéngen
der ménnlichen Biographie zu entrinnen, bei der Sinnsuche mit individueller Lebensplanung
verknlipft ist, wenigstens vorlibergehend die Last der Individualitdt abzuschditteln.[...] Mit
dem Kind erhélt die Frau einen Lebenssinn, der nicht immer wieder neu gesucht werden
muss, sondern erst einmal fraglos selbstversténdlich da ist.“ (Schenk, 2002).

Die familienpsychologische Forschung nahert sich der Frage, warum sich junge Paare Kin-
der wiinschen oder sich dagegen entscheiden, u.a. mit dem sogenannten ,Value of Children
- Ansatz® (vgl. Nickel et al., 2001). Danach lassen sich die Wertvorstellungen zu Kindern in
zwei unterschiedliche Wertkonzepte differenzieren: dem emotionalen und dem funktionalen
Wert von Kindern. Der emotionale Wert von Kindern Iasst sich folgendermal3en charakteri-
sieren: Kinder bringen Freude und bieten Chancen zur Erweiterung der eigenen Persdnlich-
keit, Kinder machen erst die Familie komplett 0.4. Die Beschreibung des funktionalen Wert-
konzepts von Kindern beinhaltet folgende Aussagen: Kinder stabilisieren die Partnerbezie-
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hung, Kinder stellen einen Schutz vor Einsamkeit im Alter dar, Kinder sind eine Altersvorsor-
ge 0.8. Wahrend der funktionale Wert von Kindern primar in friheren Gesellschaftsformen
pragend in der Eltern-Kind-Beziehung war bzw. auch noch heutzutage in Landern mit niedri-
gem Industrialisierungsgrad und Wohlstandniveau ist, dominiert in unserer heutigen Gesell-
schaft eindeutig der emotionale Wert von Kindern.

Mit den Veranderungen in den Wertvorstellungen zu Kindern haben sich aber auch die nor-
mativen Erwartungen an Elternschaft verandert:

~Waéhrend generell von einer Abnahme der Bedeutung von Verpflichtungswerten ausge-
gangen werden kann, hat der Verpflichtungswert der ,verantwortlichen Elternschaft” an Be-
deutung zugenommen. Je mehr Elternschaft zu einer Lebensentscheidung geworden ist
oder zumindest sozial als solche gewertet wird, desto bedeutsamer wurde die Norm, dass
man zu den Konsequenzen seiner Entscheidung zu stehen hat [...J; (Zartler et al., 2000).

Dieser gesellschaftliche Normenwandel - unterstitzt durch ein breites Spektrum psychologi-
schen und padagogischen Wissens Uber Kindheit und Elternschaft - kann jedoch auch dazu-
fuhren, dass Eltern Uberzogene Anspruche an ihre eigene Elternschaft haben, die nicht sel-
ten zu Uberforderung und Verunsicherung fiihren bzw. der Realisierung des Kinderwunsches
entgegenstehen.

2.2 Kinderwunsch bei gleichgeschlechtlichen Paaren

Die gesamte Diskussion und Fragestellung des Kinderwunsches bei gleichgeschlechtlichen
Paaren muss auf einem sehr spezifischen gesellschaftlichen und rechtlichen Hintergrund
gefuhrt werden. Neben der noch immer in vielen Bereichen nicht vorhandenen gesellschaftli-
chen Akzeptanz von homosexuell orientierten Menschen und gleichgeschlechtlichen Paaren
besteht in diesem Bereich eine besondere rechtliche Situation. In Osterreich gibt es nach wie
vor keine rechtliche Moglichkeit fur gleichgeschlechtliche Paare, ihre Lebensform legalisieren
zu lassen. Die meisten Europaischen Lander bieten mittlerweile eine Form der ,registrierten
Partnerschaft fiir gleichgeschlechtliche Paare an. In Osterreich wird diese Méglichkeit zur
Zeit eher ,halbherzig® diskutiert. Die Frage nach Kindern in gleichgeschlechtlichen Bezie-
hungen ist gesondert zu betrachten. Die meisten Formen von registrierten Partnerschaften
beinhalten Regelungen bezlglich des Namens-, Guter-, Erb- und Wohnungsmietrechts so-
wie Regelungen im Arbeits- und Sozialrecht und bei der Erb- und Schenkungssteuer (vgl.
Dopffel, 2000). Kindschaftsrechtliche Ehewirkungen sind aus den meisten Formen der regist-
rierten Partnerschaften ausgenommen. Auch in den oft zum Vorbild genommenen nordi-
schen Staaten waren kindschaftsrechtliche Regelungen bisher nicht in den Regelungen der
registrierten Partnerschaft eingeschlossen. Schweden hat dies im letzten Jahr verandert und
die Maglichkeit fir eine gleichgeschlechtliche Elternschaft geschaffen. In Osterreich ist dies
zur Zeit nicht moglich.

Bei der vorliegenden Studie muss uns also bewusst sein, dass wir mit einer Fragestellung an
gleichgeschlechtliche Paare herangetreten sind, die diese Paare mit einem Wunsch konfron-
tiert, der fur sie nicht leicht zu realisieren ist. Weiters ist zu bedenken, dass viele homosexu-
ell orientierte Menschen sich mit dem Wunsch bzw. der Frage nach einem eigenen Kind sehr
frih abgefunden haben. Einerseits aufgrund von fehlenden rechtlichen und auch gesell-
schaftlichen Bedingungen und andererseits, weil sie rein physiologisch als Paar kein Kind
bekommen koénnen. Die gesamten Entwicklungen im reproduktionsmedizinischen Bereich
eréffnen nicht nur gesamtgesellschaftlich neue Moglichkeiten zur Fortpflanzung und geben
Anlass fir neue und aulRerst komplexe ethische Diskussionen, sondern eréffnen auch neue
Méglichkeiten der gleichgeschlechtlichen Elternschaft (vgl. z.B. Amenadt, 2002).

Ein Faktum ist allerdings, dass gleichgeschlechtliche Elternschaft in unserer Gesellschaft
existiert. Es gibt bereits schwule Vater und lesbische Mutter. Zahlen dartber, wie viele Les-
ben und Schwule Kinder haben und wie viele mit ihren Kindern zusammenleben, existieren
kaum und stellen zumeist Schatzungen dar. Fthenakis bezieht sich in seinen Angaben auf
Schatzungen fur die USA. Geschatzt wird dort, dass etwa 1-3 Millionen schwule Vater mit 2-
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4 Millionen Kindern und ca. 1-5 Millionen lesbische Mutter mit 4-10 Millionen Kindern leben
(vgl. Fthenakis, 2000). Fur den deutsprachigen Raum liegen keine genauen Angaben vor.
Léhnemann Ubertragt die amerikanischen Schatzungen auf die Situation der Bundesrepublik
Deutschland. Sie spricht von einem Dirittel aller Lesben und einem Finftel aller Schwulen,
die Kinder haben (vgl. L&hnemann, 1996; Baas, 2000; Heimlich, 2001). In Zahlen wiirde dies
ca. 1-2 Millionen homosexuelle Eltern bedeuten (Fthenakis, 2002). Fir Osterreich liegen
keine Schatzungen vor. Alle Autoren verweisen darauf, dass bisher der grofite Teil der Kin-
der von Schwulen und Lesben aus vorherigen heterosexuellen Beziehungen stammt. Wie
sich dies angesichts der gesellschaftlichen Diskussionen und der neuen reproduktionsmedi-
zinischen Moglichkeiten weiterentwickelt, wird zu beobachten sein.

Die wohl zentralste Frage in der Diskussion um das Thema gleichgeschlechtliche Eltern-
schaft, ist die Frage nach dem Kindeswohl. Kaum ein anderer Bereich im Thema Homose-
xualitat zeigt moralische und ideologische Grundhaltungen und Einstellungen so deutlich
bzw. polarisiert so stark wie diese Frage. Die gleichgeschlechtliche Elternschaft spricht eine
komplexe Vorurteilsstruktur an und erscheint als eine Bedrohung der familiaren Werte und
wird deswegen noch erheblich mehr abgelehnt als die Homosexualitat selbst (vgl. Amendt,
2002, Heimlich 2001). Vorurteile und Mythen machen sich hier besonders breit. Forschungs-
ergebnisse, vor allem im deutschsprachigen Raum, sind rar. Der Fokus in der Diskussion um
gleichgeschlechtliche Paare und Kinder, die bei ihnen aufwachsen, liegt auf der Gefahrdung
des Kindeswohl. Sind Kinder in ihrer gesamten Entwicklung bei schwulen und lesbischen
Paaren gefahrdet? Um diese Frage beantworten zu koénnen, ist es erst einmal nétig, sich mit
den vorherrschenden Mythen und Vorurteilen zu diesem Thema auseinander zu setzen. In
der Diskussion Uber die Gefahrdung von Kindern bei gleichgeschlechtlichen Paaren tauchen
immer wieder Bedenken und Fragen in folgenden Bereichen auf (vgl. Baas, 2001; Fthenakis,
2000; Heimlich, 2001; Ldhnemann, 1996; Lischer, 2002):

a) Kinder in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften haben Probleme in der
Ausbildung ihrer Geschlechtsidentitdt und ihrer Geschlechtsrollenentwick-
lung. Es wird befurchtet, dass Madchen bzw. Jungen nicht ihre Identitat als
Madchen bzw. Jungen finden. D.h. sie werden somit keine ,richtigen Mad-

chen® und keine Lrichtigen Jungen®.
Diese Befurchtung basiert oft auf einem empirisch widerlegten
Gedankenmodell — namlich der Annahme, dass gleichgeschlechtliche

Paare eine komplementare Rollenverteilung in ihrer Beziehung leben, z.B.
bei schwulen Paaren gibt es immer einen Mann, der die weibliche und
einen, der die mannliche Rolle Ubernimmt. (vgl. Bass, 2000; Lautmann,
1993)

b) Kinder in gleichgeschlechtlichen Beziehungen sind in einer gréReren Ge-

fahr sexuell missbraucht zu werden. Vor allem schwulen Vatern und deren
Partnern gegenuber besteht dieses Vorurteil.
Ein wichtiger Aspekt, der zur Entstehung und zur Aufrechterhaltung dieses
Mythos fuhrt, ist die Vermischung von homosexueller Orientierung mit Pa-
dophilie. Jedem schwulen Mann wird automatisch ein sexuelles Interesse
an Kindern unterstellt. Allerdings ist die Padophilie von der sexuellen Orien-
tierung zu unterscheiden. Sie besteht in sexuellen Handlungen mit einem
prapubertaren Kind — in der Regel 13 Jahre und junger (vgl. DSM V).

c) Kinder von homosexuellen Eltern werden selbst homosexuell.

d) Kinder, die in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften leben, werden diskri-
miniert und stigmatisiert.

Zusammenfassend und gleichzeitig als Antwort in Bezug auf die beschriebenen Vorurteile
und Mythen kann gesagt werden: Es gibt keinen signifikanten Unterschied in der Entwicklung
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von Kindern, die bei homosexuellen oder heterosexuellen Eltern aufwachsen. (vgl. Bass,
2000; Fthenakis, 2000; Ldhnemann, 2000; Ldhnemann, 1996; Liischer, 2002).

Die unterschiedlichen Autorinnen diskutieren etliche Studien, vor allem aus englischsprachi-
gen Landern, die in einer Vielzahl von unterschiedlichen Fragestellungen die oben angefihr-
ten Vorurteile und Mythen widerlegen. Mit ganz unterschiedlichen Fragestellungen wurde
versucht, die Gefahrdung von Kindern bei gleichgeschlechtlichen Paaren zu untersuchen,
z.B. Welche Spielmaterialien bieten lesbische Mutter ihren Kindern an (geschlechtstypische
oder nicht)? Sind Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern eher homosexuell orientiert? Welche
Kleidung bevorzugen Kinder? Wie gestalten sich die ersten gegengeschlechtlichen Bezie-
hungen der Kinder? Wie geht es den Kindern mit ihren homosexuellen Eltern? (vgl. Fthena-
kis, 2000).

Von allen beschriebenen Vorurteilen zeigt sich nur bei der sozialen Stigmatisierung, dass
Kinder bei gleichgeschlechtlichen Eltern einer gewissen Form der sozialen Stigmatisierung
durch Peers unterliegen. Etliche Autorinnen verweisen jedoch auf die Tatsache, dass auch
Kinder aus Scheidungsfamilien oder aus Familien mit einem Kind mit besonderen Bedurfnis-
sen gewissen Stigmatisierungen aus der Gruppe der Peers unterliegen (vgl. Fthenakis,
2000). Kémper verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Ungleichbehandlung der
gleichgeschlechtlichen Eltern auch die Ungleichbehandlung der Kinder zur Folge hat (vgl.
Kémper, 2003).

Etliche Autorinnen thematisieren auch zusatzliche Chancen und Entwicklungsmoglichkeiten
des Kindes, bei einem gleichgeschlechtlichen Paar aufzuwachsen. Diese haben den Kindern
meist ein breiteres Spektrum von mannlichem und weiblichem Rollenverhalten anzubieten,
fordern deutlich weniger traditionelle Klischees und geschlechtsspezifisches Verhalten sowie
weisen sich oft durch mehr Toleranz und Einflihlungsvermdgen (sicherlich aufgrund ihrer
eigenen Biografie) aus. (vgl. Fthenakis, 2002; L&hnemann, 1996; Rauchfleisch, 1997,
Rauchfleisch 2002)

Neben den positiven Aspekten flr Kinder in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, zeigen
sich diese auch in der Paardynamik:

LIn diesem Zusammenhang mdéchte ich auf eine Studie aus England hinweisen. Gillian
Dunne, Sozialwissenschaftlerin an der London School of Economics, untersuchte 37 lesbi-
sche Familien mit Kindern. Das wichtigste Ergebnis ihrer Untersuchung besteht darin, dass
in diesen Familienarrangements Hausarbeit, Kinderbetreuung und -erziehung sowie Er-
werbsarbeit gleichméRiger und egalitdrer auf die Erwachsenen verteilt ist als dies in hetero-
sexuellen Partnerschaften mit Kindern der Fall ist. Das bedeutet, dass in lesbischen Famili-
en beide Frauen mehr Zeit mit den Kindern verbringen kbénnen, da erstens die Hausarbeit
geteilt wird und zweitens beide in Teilzeit arbeiten. Und so (iberrascht ein weiteres Ergebnis
nicht sonderlich: Die nicht-biologischen Miitter in lesbischen Familienarrangements verbrin-
gen im Durchschnitt mehr Zeit mit den Kindern als der ménnliche heterosexuelle Lebens-
partner in vergleichbaren heterosexuellen Settings.“ (Gerlach, 2000).

Andere Studien berichten ebenfalls, dass gleichgeschlechtliche Paare Uber eine ausgewo-
genere Aufteilung sowohl bei den haushaltsbezogenen als auch bei den kindbezogenen
Aufgaben verfiigen. Sie berichten auch Uber eine hohere Paarzufriedenheit besonders im
Hinblick auf die Kinderbetreuung und die eigene Partnerschaft (vgl. Fthenakis, 2000).

~Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass homosexuelle Familien viel Stérke und Resi-
lienz beweisen. Durch ihre Existenz fordern sie die angenommene Normalitét traditioneller
Geschlechtsrollen heraus. Sie verweisen auf neue Wege des familialen Zusammenlebens
und auf eine differenziertere Sichtweise, kindliche Entwicklungsaspekte zu verstehen. Da-
mit fordern sie Wissenschaftler dazu auf, vorurteilsfrei die Definition von familialen Prozes-
sen und Strukturen zu prézisieren und zu erweitern.” (Fthenakis, 2002)

Kinder bei gleichgeschlechtlichen Elternteile entwickeln also eine Geschlechtsrollenidentitat,
die ihrem biologischen Geschlecht entspricht. Sie sind nicht hdufiger homosexuell orientiert
als die Kinder von heterosexuellen Paaren. lhre psychische Entwicklung verlauft altersge-
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maR und wie bei anderen Kindern. Wie andere Kinder in bestimmten Kontexten, erleben
auch sie gewisse Formen der sozialen Stigmatisierung durch die Gruppe der Peers - haben
allerdings aber auch die Mdglichkeit, Bewaltigungsstrategien dafur zu entwickeln und sollten
durch die verschiedenen Erziehungsinstanzen dabei moglichst unterstitzt werden. (vgl.
Fthenakis, 2000; Ldhnemann, 1996)

Trotz der positiven Ergebnisse geben einige Autorlnnen ein paar Aspekte bei der Vielzahl
der Studienergebnisse zu bedenken. So resiimiert z.B. Fthenakis:

~Fehlende Forschung aus dem deutschsprachigen Raum reflektiert ein allgemeines Desin-
teresse an familiensoziologischen und —psychologischen Fragestellungen einerseits und ei-
ne reservierte Haltung gegeniiber Randgruppen andererseits. Die ausldndische Literatur
mahnt zur Vorsicht, um nicht vorschnell und vorurteilsvoll iiber gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaften und deren Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes zu urteilen.
Andererseits muss angemerkt werden, dass die hier vorgestellten Arbeiten nicht frei von
theoretischen und methodischen Problemen sind.” (Fthenakis, 2000, S. 388)

Fthenakis bemangelt vor allem die kleinen und hoch selektiven Stichproben dieser Untersu-
chungen und fordert Langsschnittstudien, die es erlauben, diese Fragestellungen verlassli-
cher zu beantworten.

Bei all diesen Studien zur Frage der Gefahrdung des Kindeswohls wird allerdings meist die
ganz spezifische und biografische Situation der Kinder und ihrer Eltern ausgelassen. Viele
der untersuchten Paare haben eine komplexe Familiendynamik als Hintergrund. Oft sind
Kinder und Eltern durch eine Scheidung gegangen und Kinder haben den Coming Out - Pro-
zess ihres Vaters oder ihrer Mutter miterlebt. Dieser Tatsache wird in den Untersuchungen
auch wenig Beachtung geschenkt (vgl. Fthenakis, 2000).

Amendt kritisiert generell den Wunsch der homosexuellen Fortpflanzung. In einem kirzlich
erschienenen Artikel schlief3t er seinen Beitrag folgendermalien ab:

~,ES geht hier darum, ob eine Gesellschaft das Fortpflanzungsbegehren einer Minoritdt von
Homosexuellen unterstiitzt oder ob sie sie auffordert, Leid und Verzicht zu akzeptieren, die
ihrem Lebensschicksal innewohnen, und die Parodie der Papa-Mama-Familie sein zu las-
sen. Es geht um das gattungsethische Selbstversténdnis [...] Eben weil die kinderbe-
gehrenden Homosexuellen die Welt nach ihren Wiinschen technisch modellieren wollen, ja
weil sie Schoépfer spielen wollen, statt am Diskurs (ber das gattungsethische Selbstver-
stdndnis teilzunehmen, muss die Gesellschaft diesen Ethikdiskurs fiihren. Es muss einen
daraus entspringenden normativen Imperativ geben, der homosexuelle Fortpflanzung aus
Interesse am Wohl der Kinder und der Kultur ablehnt und die technische Phantasie homo-
sexueller Fortpflanzung als aggressive Parodie kritisiert und béndigt.“ (Amendt, 2002,
S.172-173)

Amendt verweist auf einen sicherlich nétigen ethischen Diskurs Uber die neuen reprodukti-
onsmedizinischen Moglichkeiten im Generellen. Jedoch zeigt er in seinem vorliegenden Arti-
kel auch eine Menge an Aggression und fehlender Abgrenzung unterschiedlicher Themenbe-
reiche, wie z.B. der Padophilie, der sexuellen Gewalt und der Homosexualitat als eine mdgli-
che Form der sexuellen Orientierung.

Lédhnemann bringt ihre Kritik an den vorliegenden Forschungsergebnisse aus einer ganz
anderen Richtung an:

»,S0 beruhigend die Ergebnisse (ber die Entwicklung der Geschlechtsrollenidentitdt und der
sexuellen Orientierung der Kinder fiir viele Leser/innen sein mégen, méchten wir doch hier
die Feststellung an sich einmal kritisch beleuchten: Es wird festgestellt, dass auch Kinder
von Lesben und Schwulen ,richtige Madchen’ und ,richtige Jungen’ werden, und dies wird
an einem eher traditionellen geschlechtsspezifischen Rollen- und Spielverhalten gemessen.
Ebenso wird mit Erleichterung festgestellt, dass diese Kinder einen ,normale’ heterosexuelle
Orientierung entwickeln. Diese Herangehensweise l&sst die Rlickschliisse darauf zu, dass
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die Gesellschaft, hier verkérpert durch die sozialpsychologische Forschung, nach wie vor
Médchen und Jungen, die ,aus der Rolle fallen’, als abweichend betrachtet und sanktioniert,
und dass es sicher noch ein weiter Weg ist, bis Mddchen und Jungen darin akzeptiert und
geférdert werden, ihre weiblichen und ménnlichen Persénlichkeitsanteile gleichermallen zu
entwickeln, und bis die homosexuelle Orientierung eines/einer Jugendlichen genauso wie
die heterosexuellen als ein wichtiger Teil seiner/ihrer Persdnlichkeit geschétzt und geférdert
wird.” (Ldhnemann, 1996, S. 25+26)

Die Frage nun, welche Grinde und Motivationen in der Entscheidung fur ein Kind bzw. fur
ein weiteres Kinde zum Tragen kommen, kann aus der vorliegenden deutschen Literatur
nicht beantwortet werden. Leider weist die sozialwissenschaftliche Forschung auch auf die-
sem Gebiet erhebliche Licken auf. In unserer Gesellschaft ist die heterosexuelle Eltern-
schaft tief verwurzelt und Homosexualitat wird Ublicherweise mit Kinderlosigkeit gleichge-
setzt. In der vorliegenden Literatur wird zwar davon ausgegangen, dass es gleichgeschlecht-
liche Elternschaft gibt, aber (iber die Motive und Griinde fir den Ubergang zur Elternschaft
ist nichts bekannt. Im heterosexuellen Bereich ist der Ubergang zur Elternschaft ausfiihrlich
beforscht und diskutiert, bei gleichgeschlechtlichen Paaren liegen und allerdings keine Er-
gebnisse vor, auch wenn sie von ahnlichen Fragestellungen betroffen sind (vgl. Fthenakis,
2002). Fur schwule Vater beschreibt Fthenakis folgende Forschungsdefizite — die Forschung
beantwortet diese Fragen auch nicht fiir lesbische Miitter:

= Welche Faktoren beeinflussen homosexuelle Ménner beim Schritt in die El-
ternschaft?

= Wie beeinflusst die Elternschaft homosexuelle Véter und welche Gemeinsam-
keiten/Unterschiede lassen sich dabei im Vergleich mit heterosexuellen Paaren
aufzeigen?

» Welche speziellen Unterstiitzungsangebote gibt es flir homosexuelle Véter und
inwiefern helfen sie diesen?

» Welche Elemente miisste ein soziales bzw. gesellschaftliches Klima aufweisen,
das sich als forderlich fiir homosexuelle oder lesbische Paare und deren Kinder
erweisen?“ (Fthenakis, 2002)

Eine der wenigen Untersuchungen unter gleichgeschlechtlichen Paaren tUber die Motive des
Kinderwunsches legt Starke fur schwule Manner aus der ehemaligen DDR vor. In seinen
Daten sprechen ca. ein Drittel der befragten schwulen Manner davon, dass Kinder bedeut-
sam fur ihr eigenes Lebensgluck waren.

,Es steht aulBer Zweifel, dass ein Kind fiir viele Homosexuelle sehr wichtig wére. Der Kin-
derwunsch wiirde sich rasch verstdrken, wenn er eine Realisierungschance hétte. Dazu
gehért eine Liberalisierung des Adoptionsrechts, vor allem aber die rechtliche und normati-
ve Gleichstellung Homosexueller als Viter.” (Starke, 1994, S. 367)

Auch Dannecker bestatigt aus seiner klinischen und sexualberaterischen Erfahrung den vor-
handenen Kinderwunsch von gleichgeschlechtlich liebenden Menschen (vgl. Dannecker,
2000).

,Man kann daraus ableiten, dass Befiirchtungen hinsichtlich des Wohlergehens und der
Entwicklung von Kindern in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nicht angebracht sind,
umgekehrt es jedoch beim jetzigen Stand der Erkenntnisse auch keine Griinde gibt, spezifi-
sche Formen der Familiengriindung gleichgeschlechtlicher Paare generell zu férdern. Ganz
offensichtlich bestehen Differenzen, die zu akzeptieren nicht notwendigerweise eine Diskri-
minierung im rechtlichen Sinne des Begriffes bedeutet.” (Liischer, 2002)
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3 Die Studie: Uber den Wunsch, ein Kind zu bekommen

Das folgende Kapitel widmet sich der Darstellung der Studienergebnisse aus dem For-
schungsprojekt ,,Family Impact Monitor Programme®, das von der Europaischen Union teilfi-
nanziert wurde. Dabei handelt es sich um eine internationale Forschungskooperation, an der
folgende acht europaische Lander teilgenommen haben: Belgien, Deutschland, Holland,
Irland, GroRbritannien, Osterreich, Spanien und Schweden. Die gesamte Projektkoordination
oblag dem Netherlands Family Council (NGR) in Den Haag, die Durchfuhrung und das Pro-
jektmanagement in Osterreich wurde vom Osterreichischen Institut fiir Familienforschung
(OIF) Ubernommen. Das Projekt wurde in den Jahren 2000 bis 2002 durchgefihrt und mit
einem Projektbericht im Sommer 2002 an die Europaische Union abgeschlossen.

3.1 Vorbemerkung zur Studie in Osterreich

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich ausschlieRlich auf die dsterreichischen Ergebnis-
se. Spezifikum der dsterreichischen Vorgehensweise war, dass die urspringliche Stichprobe
um homosexuelle Paare erweitert wurde. Damit wurde der — gerade auch in der Forschung
vorherrschenden - impliziten Annahme begegnet, dass es sich bei Partnerschaften generell
um Partnerschaften zwischen heterosexuellen Menschen handeln muss. Wie schon an an-
derer Stelle erlautert, tragt diese Annahme der gesellschaftlichen Realitdt von heutigen Le-
bensformen keineswegs Rechnung.

3.2 Studiendesign

Die Entscheidung fur oder gegen Kinder hangt von einer Fulle von Faktoren ab (siehe Kapi-
tel 2). Neben individuellen und auf der Partnerschaftsebene angesiedelten Motiven gibt es
eine Reihe von anderen zentralen Merkmalen: die soziale Umwelt, d.h. der Einfluss von El-
tern, Freunden etc., die finanziellen und materiellen Voraussetzungen, die Beschaftigungssi-
tuation, die verfluigbaren Kinderbetreuungsmaglichkeiten etc. Die umfassende, wissenschaft-
liche Beschreibung und Erklarung all jener Faktoren und deren Zusammenhange erfordert
eine ausdifferenzierte Modellbildung sowie sehr komplexe Analysemethoden.

Davon ausgehend sollte fiir die vorliegende Studie ein neuer Ansatz getestet werden. Der
Grundgedanke dabei ist, dass ebendiese Zusammenhange und die Wichtigkeit der diversen
Einflussfaktoren von den Paaren selbst in einem wechselseitigen Diskussions- und Interakti-
onsprozess, d.h. also in der Auseinandersetzung mit dem Partner, vermittelt werden. Aus der
Untersuchung der Interaktion der Partner lassen sich wichtige Schliisse ziehen, die bei An-
wendung einer alltaglichen Erhebungsmethodik - wenn Gberhaupt - nur begrenzt feststellbar
waren (vgl. Akkerboom, 2000).

Im Folgenden werden nun die Eckpfeiler des Studiendesigns dargestellt, d.h. wir konkretisie-
ren die uns leitenden Forschungsfragen und beschreiben die Stichprobe sowie das methodi-
sche Vorgehen.

Forschungsfragen

1) Wie und mit welchen Argumenten diskutieren Paare Uber ihren Kinderwunsch?
2) Gibt es in homosexuellen Beziehungen einen Kinderwunsch?
3) Diskutieren heterosexuelle Paare anders als homosexuelle Paare...
= hinsichtlich der Griinde, die flir oder gegen ein Kind angefiihrt werden?
= hinsichtlich der Paardynamik?
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Auswahl und Rekrutierung der Interviewpartnerinnen

Die Stichproben-Auswahl erfolgte mittels Schneeball-System, wobei die primaren Kriterien

fur die Interviewpartnerinnen folgende waren:

a) die Personen mussten in einer Lebensgemeinschaft leben (= Paare)

b) zumindest einer der Partner musste einen Kinderwunsch haben bzw. musste der
Kinderwunsch in der Partnerschaft diskutiert worden sein.

Wenngleich kein Quotenschema im eigentlichen Sinn zur Anwendung kam, so wurden zur
Vermeidung von Ergebnissen mit einem starken bias die Kinderzahl, die Ausbildung sowie
die Erwerbssituation des Paares als Stratifizierungsvariablen herangezogen. Der Erstkontakt
erfolgte telefonisch und beinhaltete eine mindliche Information Gber den Sponsor, die Ziele
und den Inhalt der Studie.

Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus insgesamt 29 hetero- und homosexuellen Paaren zusammen.
Die teils geringen Fallzahlen — speziell von homosexuellen Interviewpartnern mit Kindern,
aber auch von heterosexuellen Paaren ohne Kindern, die einen Kinderwunsch haben — ma-
chen den explorativen Charakter der Studie deutlich. Es geht nicht darum, reprasentative
Aussagen treffen zu kdénnen, sondern einen Einblick in die Motivationsstruktur und die Dy-
namik des Entscheidungsprozesses zwischen Lebenspartnern zu bekommen.

Eine detaillierte Beschreibung der Stichprobe ist der anschlieRenden Tabelle zu entnehmen.

mit Kindern ohne Kinder total
heterosexuelle Paare 16 4 20
homosexuelle Paare 1 8 9
total 17 12 29

Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie verfolgte neben der inhaltlichen Fragestellung auch ein methodisches
Ziel. Wie namlich die im Rahmen des Projektes beauftragte Validierungsstudie des Statisti-
schen Amtes in den Niederlanden (CBS) bestatigte, kdnnen sich in der Befragung von Paa-
ren Unterschiede im Antwortverhalten der Partnerlnnen ergeben, je nachdem, ob sie einzeln
oder gemeinsam befragt werden. Partnerlnnen, die zunachst in Einzelinterviews befragt
wurden, modifizierten ihre Antwortmuster im gemeinsamen Interview, d.h. in der Debatte mit
dem anderen Partner. Daher greifen viele der gangigen — primar auf Einzel-Befragungen
basierenden - Studiendesigns zur Erklarung von Lebensentscheidungen in Partnerschaften
zu kurz. Der entscheidende Faktor, zu einer endgultigen Entscheidung zu gelangen, scheint
also die Interaktion des Paares zu sein. Ziel war daher die Entwicklung eines Instruments zur
Beurteilung des Einflusses der Interaktion zwischen den Partnerlnnen. Und ebendiese Part-
ner-Interaktion steht im Zentrum des flr die gegenstandliche Studie gewahlten methodischen
Ansatzes des Duo-Interviews.

Interviewtechnik
Die Methode des Duo-Interviews besteht aus insgesamt vier Schritten und I&sst sich in einen

strukturierten (Schritte 1 - 3) und einen unstrukturierten Teil (Schritt 4) gliedern. Im struktu-
rierten Teil fullt der eine Partner den Fragebogen (Schritt 3) aus, wahrend der anderen inter-

! Aufgrund der rechtlichen Situation von homosexuellen Paaren in Osterreich ist es sehr schwierig, eine entspre-
chende Anzahl von lesbischen und schwulen Paaren zu rekrutieren, die mit Kindern leben und den Wunsch flr
ein weiteres Kind diskutieren. Meist sind die in homosexuellen Partnerschaften lebenden Kinder aus einer vor-
hergehenden heterosexuellen Beziehung mit in die neue Partnerschaft gebracht.
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viewt wird (Schritt 2) — und vice versa. Dann geht man zum unstrukturierten Teil (Schritt 4)
uber.

1. Einleitender strukturierter Teil
Vor Beginn des eigentlichen Interviews wurden von jeden Partner getrennt einige grund-
satzliche Daten erhoben (Name, Wohnort, Alter, Anzahl und Alter der Kinder, Wichtigkeit
des Kinderwunsches und unbezahlte sowie bezahlte Hilfe bei Haushaltsfuhrung und Kin-
derbetreuung).
2. Strukturiertes Face-to-Face Interview mit beiden Partnern getrennt
Im Face-to-Face Interview werden ginstige und unginstige, allgemeine Einschatzungen
im Zusammenhang mit Kindern thematisiert. Dabei geht es um Auswirkungen von Kin-
dern auf die eigene Gesundheit, das seelische Befinden, die Freizeitgestaltung, die Ar-
beitsaufteilung zwischen den Partnern, die Beziehungszufriedenheit, das Zusammenge-
horigkeitsgeflihl, die finanzielle und berufliche Situation, das Wohlbefinden von bereits
vorhandenen Kindern sowie soziale Kontakte.
3. Strukturierter Selbstausfiill-Fragebogen mit beiden Partnern getrennt
Auch hier sind die unterschiedlichen Aspekte bei der Entscheidung flr oder gegen ein
Kind Gegenstand der Befragung — allerdings aus einem personlicheren Blickwinkel als
beim Face-to-Face Interview. Es soll sowohl eine persénliche Einschatzung des bisheri-
gen Diskussionsprozesses Uber den Kinderwunsch vorgenommen werden (z.B. wie oft
diskutiert, Initiative fir Diskussion) als auch Uber die Einschatzung der Auswirkungen von
(weiteren) Kindern auf die personliche Situation (z.B. die Wohn-, Arbeits- und Einkom-
menssituation, die konkrete Arbeitsteilung zwischen den Partnern, die Beziehungsquali-
tat, den Freundeskreis).
4. Unstrukturiertes Interaktions-Interview mit beiden Partnern gemeinsam
Ziel dieses Interviewteiles ist es, die Diskussion der beiden Partner anzuregen. Folgende
Fragen dienen dabei als Hilfsmittel:
= Wenn Sie nun beide ganz konkret Uber ihre Diskussionen nachdenken, die sie ge-
meinsam zu diesem Thema gefiihrt haben, was waren da die ausschlaggebenden
Diskussionspunkte fur oder gegen ein weiteres Kind?
= Wer bestimmte die Entscheidung fiir ein Kind am meisten?
= Beim Durchsehen der Einzelinterviews ist mir aufgefallen, dass Sie sich in folgenden
Punkten [...] unterscheiden. Was kdnnten die Griinde fiir lhre unterschiedlichen Be-
wertungen gewesen sein?
= Gibt es noch einen Punkt, den Sie gerne ansprechen méchten, der bisher noch nicht
erwahnt wurde?
Auswertungsverfahren
Alle Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und anschlieRend transkribiert. Die
Transkripte stellten die Grundlage der inhaltsanalytischen Auswertung dar. Dabei wurde
themenzentriert in Anlehnung an die Methode nach Mayring (siehe Lamnek, 1995) vorge-
gangen. Anhand der vorliegenden Texte wurde ein Codierschema entwickelt, wonach die
Zuordnung der einzelnen Aussagen zu Themenbereichen sowie die inhaltliche Interpretation
der Textstellen erfolgte. Zur Veranschaulichung der Ergebnisse werden in den jeweiligen
Abschnitten einzelne Interviewpassagen in den Text eingearbeitet.
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4 Erste Ergebnisse der Studie

Die im Anschluss vorgestellten Ergebnisse spiegeln den explorativen Charakter der Studie
wieder. Es ging darum — speziell im Vergleich zwischen hetero- und homosexuellen Paaren -
grundlegende Tendenzen aufzuzeigen. Aufgrund der geringen Fallzahl der homosexuellen
Stichprobe generell, aber auch der heterosexuellen Interviewpartner ohne Kinder, sind auf
Reprasentativitat abzielende Aussagen nicht moglich.

4.1 Paare mit Kindern und Paare ohne Kinder

Bei den folgenden Ergebnissen spielt die sexuelle Orientierung der Paare keine Rolle, es
geht primar um die Unterscheidung von Paaren, die bereits Erfahrungen mit der Elternschaft
haben und jenen, die noch keinen Erfahrungshintergrund besitzen. Aufgrund der kleinen
Stichprobe von gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern, beziehen sich die Ergebnisse vor
allem auf heterosexuelle Paare mit Kindern — wobei davon ausgegangen werden kann, dass
sich dieses Muster auch auf gleichgeschlechtliche Paare ibertragen lasst.

Ergebnis 1:
Paare ohne Kinder diskutieren den Kinderwunsch anders als
Paare mit Kindern.

Bei der Analyse der gesamten Interviews wurde sehr schnell deutlich, dass Paare ohne Kin-
der den moéglichen Kinderwunsch ganz anders diskutieren, als Paare, die bereits ihren Kin-
derwunsch realisiert haben und Gber ein weiteres Kind diskutieren.

Paare ohne Kinder diskutieren in der Regel ohne Erfahrungshintergrund und sind dadurch in
ihren Diskussionen idealistischer und weniger kontroversiell als Paare mit Kindern. Uberwie-
gend gehen sie davon aus, dass Kinder zu einer Partnerschaft / Familie gehéren. Die Paar-
ebene spielt beim Ubergang zur Elternschaft noch eine starkere Rolle als bei der Entschei-
dung fir ein weiteres Kind. Paare ohne Kinder sehen das Kind oft als Bindeglied fur ihre
Partnerschaft.

Paare mit Kindern stellen dagegen bei der Frage nach einem weiteren Kind nicht so schnell
eine Einigkeit her. Haufig stellt sich dabei auch ein Partner / eine Partnerin als bremsend
heraus — in den meisten Fallen ist dies der Mann.

., ... wenn das jetzt schon so schwierig ist mit einem Kind, wie wird es dann erst mit einem
zweiten sein. ... Ich war friither gewohnt, dass ich mich nach der Arbeit fiir eine Stunde oder
halbe auf das Sofa gelegt habe, um einen klaren Kopf zu bekommen. Und das war vor al-
lem in der ersten Zeit sehr gewdhnungsbediirftig, dann habe ich mich auch gefragt, wie
schaut das dann mit einem zweiten Kind aus. ... Aber ich denke mir, man wéchst auch in
diese Rolle hinein. ... Sie hat mir am Ende gesagt, ich mul3 mich entscheiden, entweder ein
zweites Kind oder sie geht zuriick (Frau kommt aus Spanien). Ich hétte ja auch auf stur
Schalten kénnen und sagen: ok, wenn es so ist, dann geh zurtick. Aber ich habe mir dann
liberlegt, was mir dann wirklich mehr wert ist.“ Interview 5, Frau/Mann,
Mann

Ergebnis 2:
Paare ohne Kinder diskutieren vielmehr den ,,richtigen Zeitpunkt“ als die Frage
,»O0b Uberhaupt” ein Kind.
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Paare ohne Kinder diskutieren, wie bereits erwahnt, den Kinderwunsch idealistischer als
Paare, die bereits ein Kind haben. Sowohl Frauen als auch Manner argumentieren sehr ge-
fuhlsbetont. Kinder werden als wichtiger Wert im Leben und als personliche Bereicherung
gesehen. Daher steht weniger die Frage nach dem ob {berhaupt als nach dem wann im
Mittelpunkt der Diskussionen. Bezliglich des idealen Zeitpunktes fir die Familiengriindung
existieren ebenfalls sehr idealistische Vorstellungen. Zum einen missen die Rahmenbedin-
gungen passen, wobei hier sowohl finanzielle und materielle Gegebenheiten als auch auf die
Karriere, die eigene Personlichkeit 0.a. abzielende Grundvoraussetzungen gemeint sind.
Zum anderen ist es jenen Paaren aber auch wichtig, offene Fragen in der Partnerschaft be-
zuglich der zu leistenden Kinderbetreuung und der Vereinbarkeit von Familie und Erwerb zu
klaren. Solche Diskussionen konnen teilweise auch dazu flihren, dass der Zeitpunkt als zu
frih angesehen und der Kinderwunsch aufgeschoben wird. Wenn die Familiengriindung
nicht oder erst spater realisiert wird, liegt dies daher nicht an der prinzipiell negativen Einstel-
lung gegentiber Kindern, sondern an den als ungeeignet empfundenen Rahmenbedingungen
flr die Familiengrindung.

,Uber den Zeitpunkt haben wir schon geredet, so (iber die Jahre willst du - was ich so mit-
gekriegt habe - friiher als ich, dass das Kind zur Welt kommt. ... Du hast einmal gesagt, 2
Jahre und fiir mich ist aber der Punkt vor 30 nicht, dann bist du aber (ber 30.*

Interview 8, Frau/Mann, Frau

LAIso jetzt einmal in den néchsten drei Jahren nicht und dann das erste Kind und zwei Jah-
re spéter das zweite Kind.* Interview 6, Frau/Frau, Frau 2

Sind bereits Kinder vorhanden, wird die Diskussion eindeutig realitdtsbezogener. Jene Paare
besitzen also gegenlber kinderlosen Frauen und Mannern einen Wissensvorsprung und
kénnen sich eher vorstellen, was sie bei einem weitern Kind erwartet. Daher sind ihre Argu-
mente auch handfester und am familidren Lebensalltag orientiert. Es wird weniger der Zeit-
punkt Uberlegt, sondern, ob Uberhaupt weitere Kinder gewtinscht werden bzw. ob die mate-
riellen Rahmenbedingungen fir ein weiteres Kind vorhanden sind. Geht es beispielsweise
um die Entscheidung zum zweiten Kind, so wird meist das Argument angeflihrt, dass Ge-
schwister fur die Entwicklung des ersten Kindes wichtig ist. Bei dritten und weiteren Kindern
spielt die eigene Herkunftsfamilie oftmals eine Rolle. Wenn also einer oder beide Partner aus
kinderreichen Familien stammen und es die finanzielle Situation erlaubt, wird durchaus die
Entscheidung fur ein drittes oder viertes Kind getroffen. Der Wunsch, sich mit einem Kind zu
begnigen, wird zum Teil damit erklart, dass mit einem Kind eine Vereinbarkeit von Familie
und Erwerb noch halbwegs zu bewaltigen ist. Jenen Paaren scheint die Situation mit zwei
oder mehr Kindern kaum bzw. nicht mehr bewaltigbar. Mit einem Kind scheint aber auch in
gewissem Sinne das Grundbedurfnis, ein Kind in die Welt zu setzen, befriedigt zu sein.

4.2 Heterosexuelle- und homosexuelle Paare ohne Kinder

Ergebnis 3:
Homosexuelle Paare haben trotz fehlender rechtlicher Méglichkeiten
einen Kinderwunsch.

Elternschaft in heterosexuellen Partnerschaften ist sowohl rechtlich als auch sozial gestutzt.
Fir gleichgeschlechtliche Paare gibt es weder eine legalisierte Form der Partnerschaft noch
eine rechtliche Absicherung von Elternschaft. Gleichgeschlechtlich liebende Menschen ha-
ben in unserer Gesellschaft nach wie vor nicht nur mit ihrem Coming Out zu kdmpfen, son-
dern sind gerade bei der Realisierung ihres Kinderwunsches mit einer komplexen Vorurteils-
struktur in der Gesellschaft konfrontiert.
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Trotz dieser gesellschaftlichen Restriktionen ist der Wunsch von Lesben und Schwulen nach
einem gemeinsamen Leben mit einem Kind immer augenscheinlicher. So gibt es z.B. diverse
Vereine und Zusammenschlisse von lesbischen Muttern und schwulen Vatern, wie z. B: in
Deutschland die |Initiative flir prr———————r—————E———————

lesbische - und schwule  Eltern e e G 80T L
(,,|Ise ) . Auch €INIJE | |adesse [E1 retpi/pmemornatinciued.cony =] @wedsenzu |[unis »
Landesregierungen in / i iliby E
Deutschland haben Referate, die Private fﬂl‘ﬂmy

diesem Thema eine groRe for leshian couples.
Aufmerksamkeit, auch in Form

von Publikationen und )

Veranstaltungen widmen®, Im | Man NotIncluded

Internet gibt es bereits ein- WHAT WE DO s
schlagige Seiten, die fir dieses DONO“PS;@;"E_S

spezifische Problem Ldsungen SHOP

anbieten®. Auch in Magazinen fiir ]

gleiChgeSChI_eCht“Ch . liebende NEW STUFF- Welcome to Man Not Included.
Menschen finden sich vermehrt CONTACT US Laiast nemS:

Anzeigen zu diesem Thema, g : B J,
unter der Rubrik Kinderwunsch, sl @ < || Emsost e .. [[Espermpomor iurotuc.. AELE
z.B.:

LLesbenpaar (26/39) mit Kinderwunsch, sucht schwules Paar mit Lust auf Kindergeschrei,
Windeln und Brei. eMail ...*"

~sDas Bettchen im Kinderzimmer unseres Hauses steht immer noch leer! Ist es denn so
schwer, Trdume zu realisieren? Vielleicht kannst Du bzw. Ihr uns (w/w, 35/32) dabei helfen?
eMail ..."

~Schwules Paar sucht im Raum WU Frau(en), um sich gemeinsam den Kinderwunsch zu
erfiillen (gem. Sorger., angemessenen fin. Beteiligung). eMail L@

All diese Beispiele zeigen sehr deutlich, dass der Kinderwunsch von gleichgeschlechtlichen
Paaren existent ist. Auch unsere Interviews zeigen deutlich, dass Lesben und Schwule ein
Kind als Bereicherung fir ihr persoénliches Leben und ihre Partnerschaft sehen. Die Argu-
mente fir die Familiengriindung lauten ahnlich wie die der heterosexuellen Paare:

»---, dass ich das Gefiihl habe, sich um jemanden zu kiimmern, das ist vielleicht ein wichti-
ger Aspekt in einer Beziehung - ein Kind als Bindeglied.*
Interview 1, Mann/Mann

~Wenn ich vor meinem Tod auf mein Leben zuriickblicke und ich habe kein Kind adoptiert,
wére es ein Minuspunkt, ich wiirde mit mir hadern, dass ich zu feige war, das zu tun.”
Interview 2, Frau/Frau

»ES ist nett und angenehm nicht immer zu zweit zu sein.”
Interview 4, Mann/Mann

2 www.ilse.lsvd.de

3 Niederséchsisches Ministerium fiir Frauen, Arbeit und Soziales und die Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend
und Sport: Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen.

* Internetseite: www.mannotincluded.com

® Zeitschrift: Queer, Bayern, Dezember 2002
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Ergebnis 4:
Sowohl in heterosexuellen als auch in homosexuellen Partnerschaften
ist der hdufigste Grund fiir ein Kind die positive Grundhaltung gegeniiber Kin-
dern und das gemeinsame Leben mit einem Kind.

Hetero- und homosexuelle Paare waren sich im Hauptmotiv fur den Kinderwunsch einig. Die
meisten Griinde, die in der Diskussion der Paare fir ein Kind genannt wurden, lagen in der
positiven Grundhaltung gegeniber Kindern und in dem Gewinn aus einem gemeinsamen
Leben mit einem Kind.

wJa, letztlich meine ich schon die ganzen positiven Erfahrungen, ... dass man gerade bei
Kindern miterleben kann wie die aufwachsen, das ist natiirlich schon, das ist schén, wenn
man das sieht, es ist schén, wenn man da dabei sein kann, schén, wenn man etwas ge-
meinsam unternehmen kann.”

Interview 1, Mann/Mann, Mann 1
»...die Entscheidung dafiir war, ja ich meine diese positive Grundhaltung, dass man Kinder
mag, und dass es nett ist, wenn man Kinder hat, und dass Kinder nett sind.*”

Interview 2, Frau/Mann, Mann

Diese Argumentationen erklaren sich u.a. daraus, dass wir uns hier ausschlieRlich auf Paare,
die noch keine Kinder haben, beziehen. Wie bereits erlautert, fihren jene ja primar emotio-
nale Argumente flr einen Kinderwunsch an.

Darin bestatigen sich die Ergebnisse aus Wertestudien, die den nach wie vor unbestrittenen
Wert von Kindern fir ein erflilltes Leben aufzeigen. Die Nichterfillung des Kinderwunsches
scheint also nicht mit einer negativen Grundeinstellung gegenuber Kindern erklarbar zu sein,
sondern ist auf andere Faktoren zurlickzuflihren. Hier werden primar unglinstige Rahmen-
bedingungen angeflhrt - je nach sexueller Orientierung kommen unterschiedliche zum Tra-
gen. Wahrend bei homosexuellen Paaren primar die soziale Akzeptanz als Problem themati-
siert wird, steht eine schlechte Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei den heterosexuellen
Paaren im Vordergrund.

Ergebnis 5:
Beim ,,Timing* fiir ein Kind ist die abgesicherte Lebenssituation
entscheidend.

Wahrend bei den Motiven fur ein Kind eher emotionale und ideelle Grinde angefuhrt werden
(Ergebnis 4), spielt bei der Uberlegung zur konkreten Realisierung des Kinderwunsches und
der Wahl des Zeitpunktes die abgesicherte Lebenssituation die zentrale Rolle in der Diskus-
sion. Darin zeigen sich deutlich die hohen Anspriche die Paare an ihre Elternschaft stellen —
dem Kind soll einiges geboten werden.

»,ES wére ideal, wenn man gewisse Zustdnde noch vorher herstellen kann, z.B. das man fi-
nanziell von der Wohnung ein bisschen mehr abgezahlt hat, und solche Sachen. Ich weils,
dass man unflexibel wird finanziell und von der Zeit her. Und man muss sich dann umstel-
len, wenn das Kind da ist und da ist es ideal, wenn man ein bisschen einen Startvorsprung
hat.” Interview 2, Frau/Mann, Mann

LA) ist das finanzielle sehr wichtig, ja eine gute Wohnung zu haben, dass das Kind alleine
ein Kinderzimmer hat. Ja und wenn wir was vom Staat kriegen wiirden, wiirde das sicher
die Entscheidung erleichtern.”

Interview 8, Mann/Mann, Mann 2
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Ergebnis 6:
Bei heterosexuellen Paaren wird die Arbeitsteilung und die Karenz
intensiver diskutiert, um damit auch die Positionen in der
Partnerschaft zu bestimmen.

Auffallend ist, dass heterosexuelle Paare die Arbeitsaufteilung zu einem zentralen Thema
machen, wahrend homosexuelle Paare diesen Diskurs nahezu nie filhren. Offensichtlich
werden bei ersteren Geschlechtsrollenkonflikte Uber die Diskussion des Kinderwunsches
ausgetragen. Noch nicht definierte Rollen bei der Hausarbeit und der (bevorstehenden) Kin-
derbetreuung werden in diesem Zusammenhang verhandelt. Die Arbeitsaufteilung zwischen
den Partnern in gleichgeschlechtlichen Beziehungen ist demgegeniiber gleichférmiger und
bietet daher weniger Anlass zur Diskussion. Flir das Paar ist es zentral, dass beide Partner
jeweils die gleichen Chancen - besonders im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie - haben. Diese Ergebnisse bestatigen auch die Befunde von bisher durchgefiihrten
Studien (siehe Kapitel 2).

JFrau:
,Da gibt es schon eine ziemlich extreme Ansicht von mir: Ich sag einfach, so leid es mir tun
wirde, aber wenn wir das mit der Karenz nicht gemeinsam machen, das heif3t: du gehst die
halbe Zeit oder einen Teil und ich gehe die halbe Zeit, dann méchte ich eigentlich auf den
Kinderwunsch verzichten. Da bin ich beinhart, das war der Punkt, wo wir eigentlich immer
wieder gestritten haben. Weil du das zu extrem gefunden hast.’

Mann:
,Wobei mein Einwand kein prinzipieller war, dass ich gesagt habe, ich will nicht in Karenz
gehen ... sondern ich einfach immer so argumentiert habe, ich gehe nur dann in Karenz,
wenn es mir von der Jobsituation méglich ist.”

Interview 3, Frau/Mann

JFrau 1:
,Das kommt immer darauf an, wie weit die Osterreicher dann in drei Jahren sind, ob man es
adoptieren kann oder ob man es selbst kriegen kann. Wenn wir es selbst kriegen, dann
machen wir es immer in zweieinhalb Jahren Abstdnden, dass sich der zweite nachher um
die beiden Kinder kiimmern kann. Dass sie nicht in irgendeinen Hort miissen.’

Frau 2:
,Und wenn nicht, dann ist es eben so wie gesagt, dadurch das ich eben mehr verdiene, ha-
ben wir gesagt, ja der, der mehr verdient, der geht weiter arbeiten und der andere kiimmert
sich um die Kinder. Also intensiver um die Kinder.’
Interviewer:
,Verstehe, je nachdem, welche Mdéglichkeiten sich von den Rahmenbedingungen ergeben,
werde sie es dann auch machen?’

Frau 1:
,Genau.’

Frau 2:
,Also wir versteifen uns auf nichts, das sehen wir nachher eh wie es ausgeht.

Interview 6, Frau/Frau

JFrau 1:
,Ja also die Arbeit ist fiir mich kein Grund, also die ist fiir mich nicht ein Faktor der mich
daran hindern wiirde, also meine Berufstéatigkeit nicht, eher die Angst meine Dissertation
nicht zu schaffen, ... ich plustere da glaube ich was auf, und tue etwas (iberreagieren.’

Frau 2:
,Ich denke mir das.’

Frau 1:
,Ich glaube sogar, was meine Arbeit angeht, kann ich es ganz gut integrieren, also dass ich
das ganz gut zusammenkriege. ...’

Frau 2:
,Also ich wiirde da meine Aufgabe schon sehen, dass ich darauf dréngen wiirde, dass mei-
ne Partnerin und ich das so machen, dass wir beide berufstétig sind, also ich wére absolut
dagegen, dass meine Partnerin das Kind dann mehr zu Hause hat ... Dass man schaut,
dass man eine Betreuungsméglichkeit findet, ... Wir miissen alles zukaufen irgendwie.’
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Frau 1:
,Ja schon ja.’
Frau 2:
,Ilch wére voll und ganz dafiir, dass wir das so behandeln wiirden, als ob sie voll arbeitet
und ich, auch wenn wir sagen wiirden sie arbeitet zu Hause, stimmt es nicht.’
Frau 1:
,Aber ich glaube ich sehe das ein bisschen so.’
Frau 2:
,Aber es ist nicht so. Interview 2, Frau/Frau

Besonders bei diesem Ergebnis zeigten sich die Vorteile des methodischen Vorgehens die-
ser Studie. In den Einzelinterviews ist das Konfliktpotential zwischen den Geschlechtern in
den heterosexuellen Beziehungen nicht so deutlich geworden wie im anschlieRenden Kon-
frontationsinterview. In diesem wurden die Paare mit ihren unterschiedlichen Bewertungen
und Sichtweisen konfrontiert und konnten diese offen diskutieren. Dies ermdglichte einen
Einblick in die komplexen Beziehungsstrukturen bei der Diskussion des Kinderwunsches.
Herkdmmliche Interviewmethoden wirden diesen Einblick in die Paardynamik nur begrenzt
erlauben.

Ergebnis 7:
Heterosexuelle Paare glauben, dass sich ein Kind einschrdankend
auf die sozialen Kontakte auswirkt — homosexuelle Paare sehen
die Chance auf Erweiterung.

Ein weiterer Aspekt im Diskussionsprozess von Paaren ohne Kinder sind Veranderungen in
der bisherigen Lebensfiihrung. Es werden z.B. Einschnitte im Freizeitverhalten und in den
sozialen Kontakten, die sich durch Kinder ergeben, diskutiert. Allerdings beflrchten vor allem
heterosexuelle Paare grundsatzliche Einschrankungen aufgrund der durch Kinder verander-
ten Zeitstruktur. Es bleibt weniger Zeit fir Freunde, die Partnerschaft und sich selbst. Dies
wird in aller Regel als eine negative Entwicklung empfunden. Demgegentliber sehen gleich-
geschlechtliche Paare im Ubergang zur Elternschaft mehr positive Aspekte. Sie erwarten
vielmehr die Erweiterung ihrer sozialen Kontakte, z.B. durch andere heterosexuelle Eltern.
Zudem sehen sie die Chance, durch Kinder in ihrer Rolle als Eltern weniger stigmatisiert und
als gleichgeschlechtliches Elternpaar gesellschaftlich anerkannt zu werden.

,S0 wie auf Beziehungsebene wird es meine Persénlichkeit erweitern. Ich kénnte mich in
eine positive Richtung verédndern, neue Freundschaften schlieBen, lerne andere Menschen
kennen, die auch Kinder haben.”

Interview 2, Frau/Frau, Frau 1

~Freunde und Freundinnen wiirden sich sehr freuen. Ein Kind dndert nichts an der Freund-
schaft. Es ergeben sich neue Gespréachsthemen, man findet neue Freunde. Auch fiir meine
Eltern und Geschwister wére es kein Problem.*

Interview 4, Mann/Mann, Mann 1

,Es wird ein Zeitproblem. Mit Kindern ist man oft nicht willkommen.“

Interview 4, Frau/Mann, Frau

L~Eher unguinstig. Weil das eine ganz normale Konsequenz ist, dass man eher angehéngt
ist, also nicht im negativen Sinn, aber dass man ein Kind hat, das man nicht alleine lassen
kann. Also alleine dadurch werden sich die Kontakte verringern, so wie es sich jetzt wéh-

rend des Arbeitslebens auch schon verringert hat.”
Interview 3, Frau/Mann, Frau
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Ergebnis 8:
Homosexuelle Paare versetzen sich stéarker in die Situation
des Kindes als dies heterosexuelle Paare tun.

Primar die interviewten gleichgeschlechtlichen Paare antizipieren die Situation des Kindes in
ihrer Diskussion Uber den Kinderwunsch. Diese Paare Uberlegen sich starker als heterose-
xuelle Paare, welche Auswirkungen ihre Entscheidung auf das Kind haben konnte. Dies
scheint primar auch mit ihren eigenen biographischen Erfahrungen als heute oft noch stig-
matisierte Randgruppe in der Gesellschaft zusammenzuhangen. Trotz des Bewusstseins
Uber die Instabilitdt von Beziehungen im allgemeinen (Trennungs- und Scheidungsraten)
sowie Uber die Wichtigkeit der Beziehungsqualitat fir das Kind ist es verwunderlich, dass
heterosexuelle Paare z.B. kaum die Auswirkungen der Qualitat ihrer eigenen Partnerschaft
oder mdégliche Trennungsfolgen fir das Kind diskutieren.

~Seit kurzer Zeit liberlege ich, dass es vielleicht besser wére, zwei Kinder auf einmal zu ha-
ben. ... Es ist ja nicht einfach, zwei Eltern gleichen Geschlechts zu haben und wenn sie
dann zu zweit sind, ist das vielleicht einfacher.”

Interview 4, Mann/Mann, Mann 1

~Ja die Frage die wir uns auch immer wieder stellen, inwieweit ist es dem Kind gegentiiber
zu verantworten, es als homosexuelles Paar zu adoptieren, weil es in der Schule, im Kin-
dergarten oder sonst wo auch immer damit konfrontiert werden wird, dass er eben nicht
Mama und Papa sondern Papa und Papa hat. Inwieweit ist die Gesellschaft reif, das jetzt
schon irgendwie zu verkraften. ... Es ist vielleicht ein bisserl zu vergleichen, wie in unserer
Schulzeit die Scheidungskinder so absolute Out-Laws waren — da hat man gewusst, deren
Eltern sind geschieden und das ist ein béses Kind dann. ... Ich glaube das wére fast noch
schlimmer wie damals mit den Scheidungskindern und es ist die Frage ob man einem Kind
diesen Stress, den es sicher haben wir, antun will.“ Interview 5,
Mann/Mann, Mann 2

»Ja, aber das denke ich mir dann aber schon oft, wenn es bei uns so kriselt, wie kbnnen wir

uns, also wie kbnnen wir liberhaupt wagen, an Kinder zu denken. Was tun wir dem Kind an,

wenn unsere Beziehung von Anfang an immer so turbulent ist und so auf und ab...”
Interview 3, Frau/Mann, Frau

~Mann 2:
,Ein Aspekt, der noch nicht angesprochen wurde ist der, dass natiirlich in jeder Person
Mann oder Frau, immer auch die mdnnliche Komponente und die weibliche Rolle ist. Wenn
man ein Kind hétte und ihm alles zeigt und gibt, stimmt es fiir mich schon, dass eine Frau,
Jetzt nicht als Rolle Frau, sondern als Person Frau - als Kérper Frau - doch wieder was
Neues ist. Wenn man jetzt von einer Baby ausgeht, das im gemeinsamen Haushalt mit zwei
Ménnern erzogen wird, glaube ich schon ein bisschen, das irgendwo eine Komponente
fehlt.”

Mann 1:
,Ui jetzt wird es aber konservativ.’

Mann 2:
,Schon, aber ich meine jetzt nicht die Rollenklischees, weiblich ist Strudelkochen und’

Mann 1:
,das finde ich aber nicht!’

Mann 2:
,Wenn der Frauenkérper, jetzt so von der Physiognomie her, nicht da ist, ob das eine Rolle
spielt? Vielleicht kommt es auch darauf an, ob das Kind ein Bub oder Médchen ist. Aber ich
weis nicht genau ob es positiv oder negativ ist.’

Mann 1:
,Da bin ich mir sicher, ich bin stark dagegen, weil sicher die emotionale, also das emotiona-
le Umfeld, fiir das Kind, das Wichtige ist. Ob da jetzt ein Frauenkdrper oder nicht ist, ist vél-
lig wurscht. Viele Heteropaaren, die Kinder haben, trennen sich gleich nachher, oder?’

Mann 2:
,Ich will das nicht mit anderen schlechten Situationen vergleichen.’

Mann 1:
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,Wer sagt, dass das schlecht ist, eine Familie die sagt sie bleiben zusammen wegen der
Kinder und keppein jeden Tag, das halte ich fiir das Schlechteste.’

Mann 2:
,Nein, aber idealer Weise ist es doch, wenn jetzt, egal welche immer Familie, wenn die nicht
keppeln und wenn alle gliicklich sind, das gibt es vielleicht nicht so oft, aber das wére das
Ideale, und wenn man die jetzt sozusagen heranziehst.’

Mann 1:
,Es ist vollig wurscht, wer da gliicklich ist, sondern gliicklich miissen sie sein.’

Mann 2:
,Wenn du heranwéchst und es Dinge zu kldren, zu besprechen gibt, die vielleicht jetzt, so
sag ich einmal, Frauenthemen sind, wird sich vielleicht ein Médchen mit einer weiblichen
Person, méglicherweise leichter tun.’

Mann 1:
JAlso Aufkldrung und all diese Dinge die passieren doch alle sowieso eher im Freundes-
kreis, ich glaube das ist immer noch so.’

Mann 2:
,lch méchte nicht bewerten was besser ist. Aber ich wiirde sagen, dass genauso -wenn
zwei Lesben ein Mé&dchen, was ja viel leichter geht, oder einen Burschen haben, und den
gemeinsam grol3ziehen, wird vielleicht irgendwo die Physiognomie des Mannes fehlen.’

Mann 1:
,Das sind noch Urinstinkte der Prdgungstheorie die du da anbringst. Furchtbar.’

Interviewer:

,Also sie stimmen dem nicht zu?’

Mann 1:

,Nein nicht. Ich mein, dass es, ein vernlinftiges, ein harmonisches Umfeld, was ja nicht im-

mer heil3t, dass man nur gliicklich sein muss und lacheln, sondern dass man auch zum

Beispiel Meinungsverschiedenheiten mit Streitkultur austragen kann. Das kann man einem

Kind lernen. Da ist es véllig wurscht, ob das zwei Mé&nner sind, zwei Frauen oder Mann und

Frau.”

Interview 3, Mann/Mann

Berlcksichtigen heterosexuelle Paare die Kindebene in ihrer Diskussion, so sind dies meist
Paare, die bereits ein Kind haben. Dabei werden hauptsachlich Argumente angefihrt wie
Wir mochten zwei Kinder, damit das eine nicht als Einzelkind aufwachsen muss® oder ,Der
Altersabstand zwischen den Kindern sollte nicht zu grof3 sein, damit ein Spielgefahrte da ist.”

Ergebnis 9:
Die eigene Rolle als Eltern bzw. die Kompetenz als Erzieher wird
bei allen interviewten Paaren selten angesprochen.

Grundséatzlich wird in allen Interviews eher selten die Fahigkeit in Frage gestellt, gute Eltern
sein zu konnen. D.h. individuelle Voraussetzungen fur die Elternschaft werden kaum in die
Diskussion miteinbezogen. Eigene Rollendefinitionen als Elternteil beziehen sich nahezu
ausschliefllich auf konkrete Arbeitsaufteilungen bei der Kinderbetreuung oder der Haushalts-
fihrung.

LFlr mich selber eigentlich, obwohl ich jetzt 31 Jahre bin, fiihle ich mich nicht in der Lage
ein Kind zu erziehen, wie ich mir das vorstelle. Weil ich sehe das in der eigenen Familie o-
der im Umbkreis, die Erziehung ein irrsinniges Notprogramm ist. So ziemlich kopflos, ein zu
friih gestartetes Projekt, sage ich mal. Also ich bin noch nicht so weit, das ich jetzt ja sage,
super ich habe das total im Griff und mich total im Griff und so weiter.“

Interview 9, Mann/Mann, Mann?2
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5 Resumee

Der Diskussionsprozess von Paaren zum Thema Kinderwunsch ist sehr vielfaltig und hangt
von ganz unterschiedlichen Faktoren ab. Einerseits diskutieren Paare, die bereits auf Erfah-
rungen mit eigenen Kindern zurtickgreifen konnen anders als kinderlose Paare. Andererseits
beeinflusst auch die sexuelle Orientierung die Diskussion iber dieses Thema. Aufgrund ihrer
biographischen Erfahrungen sowie der gesellschaftlichen Bedingungen diskutieren homose-
xuelle Paare vor einem anderen Hintergrund als heterosexuelle Paare, bei denen die Reali-
sierung des Kindeswunsches einen selbstverstandlichen und gesellschaftlich akzeptierten
Bestandteil ihrer Biographie darstellt.

Die Entscheidung fur oder gegen ein Kind wird von den Paaren auf unterschiedlichen Ebe-
nen diskutiert. Dabei kann man einerseits differenzieren zwischen der individuellen Ebene
(personliche Motivationen und Werthaltungen), der Paarebene (Argumente aus der Paardy-
namik und das Zusammenleben des Paares betreffend) und der Kindebene (Argumente, die
auf die Situation und das Wohl des Kindes fokussieren). Andererseits besteht eine Unter-
scheidung zwischen emotionalen (Geflihle, eher subjektiv) und strukturellen (an Rahmenbe-
dingungen festgemacht, eher objektiv) Argumenten, welche die Paare in die Diskussion ein-
bringen. Daraus lasst sich folgende Typologie der in den Interviews thematisierten Argumen-
te erstellen:

Typologie der Argumente

Kinderwunsch bei hetero- und homosexuellen Paaren Kapella, Pfeiffer, Pfleger| d7r

Vergleicht man nun die heterosexuellen Paare mit den gleichgeschlechtlichen Paaren, so
kann man sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in den Diskussionsprozessen
feststellen.

Gemeinsam ist allen Paaren, dass primar auf der individuellen Ebene diskutiert wird. Es
werden Uberwiegend emotional-individuelle Argumente fur die Familiengrundung angeflhrt
werden (z.B. ,es ware schon, Kinder aufwachsen zu sehen®, ,ich kann mir kein Leben ohne
Kinder vorstellen®, ,ein Kind wiirde mich bereichern®). Diese Argumente werden nicht nur am
haufigsten genannt, sondern stellen auch in ihrer inhaltlichen Auspragung die vielfaltigsten
dar. Sind strukturell-individuelle Argumente gefallen, so reduzieren sich diese meist auf die
veranderte Zeitstruktur und Veranderungen im beruflichen Werdegang, die sich durch ein
Kind ergeben (z.B. ,ich habe nicht die Zeit, mich verbindlich um ein Kind zu kiimmern®, ,mei-
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ne Karriereplanung lasst ein Kind die nachsten drei, vier Jahre nicht zu“, ,ein Kind hatte ne-
gative Auswirkungen auf mein Zeitbudget®).

Auffallende Unterschiede in den Diskussionen, die hetero- bzw. homosexuelle Paare fiihren,
zeigen sich auf der Paarebene. Heterosexuelle Paare diskutieren die Arbeitsaufteilung bei
der Kinderbetreuung und im Haushalt sehr intensiv. Offensichtlich fehlen grundsatzliche Rol-
lendefinitionen in diesen Partnerschaften. Der Kinderwunsch und die Familiengrindung
scheinen Themen zu sein, die ebendieses Fehlen von klaren Rollen deutlich machen und die
Paare zwingen, diesbeziiglich Entscheidungen zu treffen. Der Grund, warum dies nahezu
ausschliel3lich heterosexuelle Paare betrifft, durfte in der ,automatischen® Zuweisung von
Geschlechtsrollen zwischen Mannern und Frauen liegen. Homosexuelle Paare sind meist
bereits bei der Paarbildung gezwungen, die jeweiligen Rollenaufteilungen festzulegen.

Auch bezuglich der Art und Weise, wie hetero- bzw. homosexuelle Paare die Kindebene in
ihre Diskussionen miteinbeziehen, zeigen sich interessante Unterschiede. Wahrend sich
heterosexuelle Paare — wie oben erwahnt — sehr intensiv mit der Rollendefinition und Aufga-
benteilung auseinandersetzen, beschaftigen sich homosexuelle Paare starker mit der Frage,
wie es einem Kind in ihrer Partnerschaft geht und inwieweit sie als Paar die Voraussetzun-
gen fiur die Elternrolle erflllen. Eine Ebene die bei heterosexuellen Paaren kaum thematisiert
wurde.

Die unterschiedliche sexuelle Orientierung scheint also ein unterschiedliches Ausmal} an
Reflexion von gesellschaftlichen Rollen zu bedingen — und zwar der Geschlechts-, der Fami-
lien- und der Elternrollen.

Heterosexuelle Paare konnen auf gesellschaftlich abgesicherte und in gewissem Male
selbstverstandliche Rollenbilder zurickgreifen. Diese Sicherheit ist jedoch oftmals trugerisch.
Dort, wo Rollenbilder als gesellschaftlich selbstverstandlich angesehen werden, stellt sich
eine gewisse Zwangslaufigkeit ein, die eine Reflexion der vorgegebenen Rollen unndtig er-
scheinen lasst. Diese Sicherheit gerat jedoch dann ins Wanken, wenn offensichtlich wird,
dass die gesellschaftlichen Vorgaben mit den individuellen Vorstellungen nicht konform ge-
hen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, diese Rollenbilder fiir sich persénlich neu zu defi-
nieren und diese mit dem Partner abzustimmen. Der im vorliegenden Forschungsprojekt
gewahlte methodische Ansatz des Paarinterviews hat gezeigt, dass dieser Reflexionsbedarf
vielfach erst in der Konfrontation der eigenen Vorstellungen mit denen des Partners sichtbar
wird.

Demgegeniber sind homosexuelle Menschen in einer Uberwiegend heterosexuellen Gesell-
schaft gezwungen, ihre Geschlechtsrolle und Geschlechtsidentitat frihzeitig zu reflektieren
und gegen die gesellschaftlich vorherrschende Norm zu modifizieren. Ahnliche Reflexions-
prozesse sind auch beziglich ihrer Lebens- und Familienform notwendig. Da homosexuelle
Paare ihre Rollen nicht mehr so umfassend definieren miissen, kdnnen sie sich in ihren Dis-
kussionen zum Kinderwunsch starker auf die Kindebene (d.h. Situation und Wohl des Kindes
betreffende Argumente) einlassen. Homosexuelle Paare scheinen also vergleichsweise
leichter die ,Paar-Hurde" zu Uberspringen, auf welcher heterosexuelle Paare oftmals im Dis-
kussionsprozess stehen bleiben. Gerade eine so weitreichende Frage wie die Entscheidung
fir bzw. gegen Kinder setzt unserer Meinung nach jedoch eine Auseinandersetzung auf je-
der der drei Ebenen (Individuelle-, Paar- und Kindebene) - vor allem aber auf der Kindebene
- voraus.

Abschlielend kann also gefolgert werden:

In der Diskussion des Kinderwunsches sind Rollenbilder und deren Festlegung innerhalb der
Partnerschaft eine zentrale Kategorie. Je klarer die Partner ihre Rolle definiert und auch
kommuniziert haben, desto starker konnen andere Dimensionen in die Diskussion miteinbe-
zogen werden. Unklare Rollenbilder beinhalten die Gefahr, dass der Prozess der Entschei-
dungsfindung primar um die Rollenaufteilung kreist und andere wesentliche Aspekte vollig
unberticksichtigt bleiben. Diese Dynamik ist bei den befragten heterosexuellen Paaren ein-
deutig starker ausgepragt als bei den homosexuellen Paaren. Ausschlaggebend daflr
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scheint die mangelnde Auseinandersetzung von heterosexuellen Frauen und Mannern mit
ihren Geschlechtsrollen bzw. deren Definitionen in der Gesellschaft. Ein Vorteil von homose-
xuellen Personen scheint demgegeniiber, dass sie diese Aufgabe friiher und grundlegender
in Angriff nehmen muissen.

Die in den Paarinterviews identifizierten Spannungsfelder zwischen individuellen und gesell-
schaftlichen Vorstellungen bezuglich bestimmter Rollenbilder sind auch auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene festzustellen. Negative Auswirkungen des gesellschaftlichen Wandels -
wie z.B. sinkende Geburtenzahlen, Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Familie und
Erwerb, Instabilitit von Partnerschaften - scheinen eine ihrer Ursachen in ebendiesem
Spannungsfeld zu haben. Die individuelle Auseinandersetzung mit Rollenbildern und die
Reflexion dariber, aber auch die Modifikation und Erweiterung von gesellschaftlichen Rol-
lenvorgaben kénnten ein Schritt in Richtung Verminderung des Spannungsfeldes sein.
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