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1 Einleitung — Fragestellung und Ausgangssituation

Osterreich weist im europaischen Vergleich nach wie vor eine geringe Armutsgefahrdungs-
quote aus und liegt hier an neunter Stelle, also am Ubergang vom unteren zum mittleren
Drittel der EU-28. Dennoch weist Osterreich — trotz einiger gegensteuernder MaRnahmen —
bei Mehrkindfamilien ab drei Kindern eine erkennbar erhohte Armutsgefahrdung aus. Die
Kinderarmut nach Geschwisterzahl bzw. die Armutsgefahrdung nach Anzahl der familienbei-
hilfeanspruchsgenerierenden Kinder im Haushalt ist Uberaus stark ansteigend. Obwohl dies
auch in einigen anderen europaischen Landern zu sehen ist, stellt sich die Frage nach der
diesbezlglichen Effektivitat der Osterreichischen Familientransfers, insbesondere der darin
enthaltenen Mehrkindstaffeln.

Die vorliegende Studie stellt das vierte Modul der Wirkungsanalyse der familienpolitischen
Leistungen in Osterreich? dar. Sie priift die Effektivitat der geltenden MaRnahmen, indem die
relevanten Arten der Armutsgefahrdung von Familien bzw. von Kindern anhand generalisiert-
linearer Regressionen als Funktion der Familienstruktur und der relevanten Einkommens-
komponenten modelliert werden. Die so identifizierten Schatzgleichungen werden in einem
zweiten Schritt dazu verwendet, hypothetische Variationen der kinderzahirelevanten Trans-
ferkomponenten bei konstanten sonstigen Einkommen und fixer Familienstruktur zu simulie-
ren.

Die Studie pruft die Effektivitat bestehender und erweiterter kinderzahlorientierter Transfer-
komponenten hinsichtlich des Potentials der Reduktion der monetaren Armutsgefahrdung.
Gleichzeitig vergleicht sie diese schlief3lich mit unterschiedlichen Formen der subjektiv emp-
fundenen Armutsgefahrdung. Verlaufen monetare Armutsgefahrdung und subjektiv empfun-
dene Armutsgefahrdung im Gleichklang? Koénnen sie durch ein und dieselbe Transferkom-
ponente im gleichen Ausmald gelindert werden? Wenn nein, welche der unterschiedlichen
Modelle der Armutsgefahrdung reagiert in welchem Bereich elastischer auf eine Variation der
kinderzahlorientierten Transferkomponenten?

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, wo sich Osterreich hinsichtlich der Armutsgefahrdung
im europaischen Umfeld verorten kann. AnschlieRend wird die Armutsgefahrdung nach der
Kinderzahl detailliert erfasst und ausgewiesen. Armutsgefahrdung ist aber in mehreren Di-
mensionen vorhanden. Die untersuchten familienpolitischen MaRnahmen wirken auf diese
Dimensionen der Armutsgefahrdung in unterschiedlichem Ausmalf. Um sowohl den Ge-
samteffekt, als auch die Einzeleffekte auf diese Dimensionen der Armutsgeféahrdung veran-
schaulichen zu kénnen, wird eine eigene analytische Methode angewandt und deren Ergeb-
nisse einfach fassbar dargestellt. Anhand dieser Methode kénnen die Elastizitaten der mone-
taren Armutsgefahrdung sowie die der subjektiv erfahrenen Armut nach Einfiihrung oder Va-
riation einer Transferkomponente ausgewiesen und verglichen werden.

' siehe Rille-Pfeiffer et.al. (2014)
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2 Armutsgefahrdung im europaischen Vergleich

Bevor die Effekte der reformierten Familienbeihilfe — samt Mehrkindzuschlag, der in seiner
bisherigen Form beibehalten wurde — auf die Einkommensverteilung und somit auch auf die
Armutsgefahrdung untersucht werden kénnen, gilt es, die Positionierung und Entwicklung
Osterreichs in den diesbeziiglichen Indikatorengruppen zu veranschaulichen. Hierfiir werden
einerseits Berichte der EUROSTAT, der UNICEF sowie der OECD herangezogen, anderer-
seits werden Statistiken direkt via strukturierter Datenbankabfragen aus den Datenkdrpern
dieser Institutionen erstellt und ausgewertet.

2.1 Dierein einkommensbezogene Armutsgefahrdung

Im europaischen Vergleich nahm Osterreich jahrelang eine vergleichsweise glinstige Positi-
on ein. Die via EU-SILC festgestellte Armutsgefahrdungsquote (AGQ) war deutlich unter
dem EU-Durchschnitt. Auch die sogenannte Armutsgefahrdungslicke (AGL), also der Ein-
kommensanteil, der zur Erreichung der Armutsgefahrdungsschwelle fehlt, war vergleichswei-
se gering.

Seit 2009, beginnend mit der weltweiten Wirtschaftskrise, weiteten sich die Armutsgefahr-
dungsquoten und vor allem die Armutsgefahrdungsliicken in vielen EU-Landern betrachtlich
aus. Auch in Osterreich ist es scheinbar zu diesem Effekt gekommen. Lag die erstmals 2003
nach EU-SILC bemessene allgemeine Armutsgefahrdungsquote in Osterreich bei 13,2%,
sank sie bis 2007 kontinuierlich auf 12,0% ab. Seit 2008 weist Osterreich jedoch — aus heuti-
ger Sicht — weit héhere Werte aus. Dies ist jedoch nicht ausschlieRlich auf eine verschlech-
terte Einkommensposition der Haushalte in den niedrigeren Einkommenssegmenten zuriick-
zufihren, sondern in erster Linie auf die Umstellung des 6sterreichischen EU-SILC auf Ver-
waltungsdaten aus dem Bereich der Sozialversicherungen sowie der Lohnsteuerstatistik.
Diese Umstellung begann mit dem EU-SILC 2011 und betraf die Erwerbseinkommen samtli-
cher unselbststandig Erwerbstatiger als auch der Pensionisten. Es war schon zuvor klar er-
kennbar, dass die von den Respondentinnen mitgeteilten Einkommenshoéhen eine starke
Tendenz zur Mitte hatten. Gutverdienende gaben tendenziell geringere Einklinfte an, Perso-
nen mit geringem Erwerbseinkommen eher héhere. Auch musste davon ausgegangen wer-
den, dass potentielle Respondentinnen an den Enden der Einkommensverteilung eher eine
Befragung ablehnen, als Einkommensbezieher im mittleren Bereich. Dies beeinflusste zwar
weniger den daraus errechneten Einkommensmedian, die Einkommensstreuung wurde im
alten EU-SILC jedoch deutlich untererfasst. Zwar war dieses Phanomen hinlanglich be-
kannt?, die effektiven Auswirkungen auf die jeweiligen Armutsgefahrdungsquoten und
—llcken konnte jedoch noch nicht abgeschatzt werden.

Mit der Einfihrung der verwaltungsdatengestutzten Einkommenserhebung im Rahmen des
neuen EU-SILC wurde ersichtlich, dass die Armutsgefahrdung 2010 bei 14,7% lag. Die
Ruckrechnung auf 2008 ergab sogar eine rein monetare Armutsgefahrdungsquote von
15,2%.

2 siehe Neuwirth et.al. (2010) Tatras.at; insb. Kapitel 6.3
4
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Dieser Wert nimmt jedoch ahnlich kontinuierlich ab, wie die alte Armutsgefahrdungsquote
2003-2007. Dennoch ist anzumerken, dass in anderen Landern wie Frankreich oder GroRbri-
tannien, wo etwa zur gleichen Zeit auf verwaltungsdatenbasierte Erhebungsmethoden um-
gestellt wurde, weit geringere Anderungen in den Ergebnissen zu verzeichnen waren. Abge-
sehen von dem Erhebungsbruch ist jedoch erkennbar, dass die Armutsgeféhrdung in Oster-
reich weit geringere Variationen aufweist, als in den meisten anderen européischen Landern
(Abbildung 1). Fur 2014 schatzt die Statistik Austria derzeit eine monetare Armutsgefahr-
dungsquote von 14,1%?3.

Abbildung 1: Entwicklung der einkommensbasierten Armutsgefadhrdungsquoten; 2005-2013
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
GR 19,6 20,5 20,3 20,1 19,7 20,1 21,4 23,1 23,1
== T 18,9 19,6 19,8 18,7 18,4 18,2 19,6 19,4 19,1

POL 20,5 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3
e U-27| 16,4 16,5 16,5 16,6 16,4 16,4 16,8 16,8 16,6
- o) 12,2 12,5 15,2 15,2 15,5 15,6 15,8 16,1 16,1
UK 19,0 19,0 18,6 18,7 17,3 17,1 16,2 16,0 15,9
SWE 9,5 12,3 10,5 12,2 13,3 12,9 14,0 14,1 14,8

e— AT 12,6 12,6 12,0 15,2 14,5 14,7 14,5 14,4 14,4
e— R 13,0 13,2 13,1 12,5 12,9 13,3 14,0 14,1 13,7
NL 10,7 9,7 10,2 10,5 11,1 10,3 11,0 10,1 10,4

Quelle: EUROSTAT; DB-Segment: [ilc_li02]; Ausgewahlte EU-Lander; Abfrage vom 9.1.2015
Armutsgefahrdungsschwelle bei 60% des gewichteten Medianeinkommens;

Lander angeordnet nach Armutsgeféahrdungsquoten 2013

Angaben in Prozent

Es ist aber erkennbar und nicht weiter verwunderlich, dass in so gut wie allen europaischen
Landern die Armutsgefahrdung in Alleinerzieherhaushalten weit hoher als in der Gesamtbe-
volkerung ausfallt (Abbildung 2). Unter den gewahlten Landern erstaunt allerdings, dass ge-
rade in Schweden, Deutschland und Frankreich die Armutsgefahrdungsquote dieser Fami-

3 Stand: 15. Februar 2015
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lienform deutlich Gber dem gesamteuropaischen Durchschnitt zu liegen kommt. Ebenfalls in
allen Landern erkennbar ist die hohere Armutsgefahrdung von Paar-Haushalten mit zumin-
dest drei Kindern. In Deutschland und Schweden liegen diese Familienhaushalte jedoch
noch an bzw. unter der nationalen AGQ, wahrend Haushalte mit zumindest drei Kindern in
den anderen EU-Landern erkennbar Uberdurchschnittliche Quoten ausweisen.

Abbildung 2: Einkommensbasierte Armutsgefahrdung nach Haushaltstypen, 2013

NL FR A SWE UK D POL IT GR

I EinE ErwachseneR; <651 25,4 20,9 22,2 31,4 27,1 35,3 24,9 22,5 24,4
BN EinE ErwachseneR; alleinerziehend | 20,1 34,9 27,4 36,8 25,2 35,2 29,5 35,9 37,2
I Zwei Erwachsene; beide < 65 ) 6,5 8,8 11,2 7,4 9,9 12,4 12,0 13,1 14,9
Zwei Erwachsene; 1 Kind 6,5 10,5 11,8 9,0 13,1 11,1 11,6 13,5 20,2
I Zwei Erwachsene; 2 Kinder 4,7 8,8 11,7 6,9 14,1 8,5 17,2 22,3 25,6
I /wei Erwachsene; 3+ Kinder 20,1 23,1 22,1 15,1 28,4 13,7 37,3 38,1 31,4
e Armutsgefdhrdung insgesamt 10,4 13,7 14,4 14,7 15,9 16,2 17,1 19,1 23,1
EU28 insgesamt 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6

EU28 alleinerziehend 31,9 31,9 31,9 31,9 31,9 31,9 31,9 31,9 31,9

EU28 Paar, 3+Kinder 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6 26,6

Quelle: EUROSTAT; DB-Segment: [ilc_li03]; Ausgewahlte EU-Lander; Abfrage vom 1.3.2015
Armutsgefahrdungsschwelle bei 60% des gewichteten Medianeinkommens;

Lander angeordnet nach Armutsgeféahrdungsquoten 2013

Angaben in Prozent

Dies ist auch fiir Osterreich der Fall. Detaillierte Analysen zeigen, dass nicht nur bei Paar-
Familien mit zumindest drei Kindern, sondern vor allem bei Ein-Eltern-Familien mit mehreren
Kindern sowohl AGQ als auch AGL deutlich nach oben abweichen. In dieser Hinsicht ist es
ratsam — unabhangig davon, dass im Gesamtvergleich mit den EU-28 die Armutsgefahrdung
von &sterreichischen Familien mit mehreren Kindern noch immer etwas besser ausfallt —
diese Familienformen vermehrt zu férdern. Sowohl die Bereitstellung altersspezifischer kos-
tenglnstiger Kinderbetreuung, u.a. zur Ausweitung der Erwerbspartizipationsmdglichkeiten,

4 Die Kaufkraft der Ein-Eltern-Haushalte dieser drei Lander liegt aber dennoch erkennbar tiber der des
gesamteuropaischen Durchschnitts dieser Familienform.

6
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als auch die verstarkte Berlcksichtigung kinderreicher Haushalte bei Familien- und/oder So-
zialtransfers sind hier mogliche Wege zum substantiellen Abbau der Armutsgefahrdung kin-
derreicher Familien. Gerade dieser Gruppe sollte gesondertes Augenmerk gewidmet wer-
den. SchlieBlich kénnen gerade die mit Einkommensarmut verbundenen Konsequenzen
(Stichwort: Chancenverlust) fur Kinder weit schwerwiegender sein als fir Erwachsene, und
bei Mehrkindfamilien trifft dies gleich mehrfach zu.

Insbesondere ist es wichtig zu erfassen, in welchen Altersphasen der Kinder erhdhte Ar-
mutsgefahrdung besteht. Hier zeigt sich fiir Osterreich ein klares Bild: vor allem Kleinkinder
sowie Kinder in der Elementarbildungsphase sind — selbst im EU-28-Vergleich — erkennbar
héher armutsgefahrdet. Jede vierte Person in einem Haushalt mit einem noch nicht schul-
pflichtigen Kind ist betroffen. Die EU-weite Quote liegt unter 19%. In allen andern Altersklas-
sen liegen Osterreichische Haushalte mit Kindern zwar unter den EU-weiten Vergleichswer-
ten, es ist jedoch anzumerken, dass Personen, die mit Kindern in einem Haushalt leben,
Uber der allgemeinen nationalen Armutsgefahrdungsquote liegen. Lediglich Familien mit ei-
nem jungsten Kind im Alter von 12-17 Jahren weisen eine knapp niedrigere Quote aus
(Abbildung 3).

Abbildung 3: Armutsgefahrdung nach Alter des jingsten Kindes

35
30 -
25 -
20 — -
15 +——— -
10 -
5 .
NL FR A SWE | UK D POL IT GR
— 0-5 106 | 181 | 243 | 157 | 175 | 13,8 | 21,7 | 223 | 251
— 611 145 | 161 | 185 | 141 | 171 | 13,5 | 21,4 | 235 | 291
— 12-17 128 | 195 | 139 | 167 | 221 | 166 | 266 | 288 | 325
18-24 229 | 227 | 151 | 299 | 21,8 | 185 | 21,5 | 253 | 341
e gAML 104 | 13,7 | 144 | 148 | 159 | 161 | 173 | 191 | 231
------- EUgesamt| 16,6 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166
------- EU0-5 186 | 186 | 186 | 186 | 186 | 186 | 186 | 186 | 186
------- EU 6-11 194 | 194 | 194 | 194 | 194 | 194 | 194 | 194 | 194
------- EU12-17 | 22,8 | 22,8 | 228 | 22,8 | 22,8 | 228 | 228 | 228 | 228
EU18-24 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 22,6 | 226 | 226 | 226 | 226

Quelle: EUROSTAT; DB-Segment: [ilc_li02]; Ausgewahlte EU-Lander; Abfrage vom 9.1.2015
Armutsgefahrdungsschwelle bei 60% des gewichteten Medianeinkommens

Lander angeordnet nach Armutsgeféahrdungsquoten 2013

Angaben in Prozent
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2.2 Einkommensarmut und materieller Mangel

Geld ist jedoch nicht alles. Zusatzlich erheben die Mitgliedslander der Europaischen Union
auch die materielle Deprivation der Haushalte bzw. der Personen. Bei Personen, die unter
erheblicher materieller Deprivation leiden, sind die Lebensbedingungen aufgrund fehlender
Mittel stark eingeschrankt. Sie sind bzw. waren innerhalb der letzten 12 Monate nicht in der
Lage, fur mindestens sechs der folgenden neun Ausgabenbereiche aufzukommen:

1. Miete und Versorgungsleistungen,

2. angemessene Beheizung der Wohnung,

3. unerwartete Ausgaben,

4. jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr,
5. einen einwdchigen Urlaub an einem anderen Ort,

6. ein Auto,

7. eine Waschmaschine,

8. einen Farbfernseher,

9. ein Telefon.

Abbildung 4: EU-28: Erweiterte Armutsgefahrdung 2013
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Quelle: EUROSTAT; Bezugsjahr: 2013 (*2012); DB-Segment: [ilc_peps01]
Armutsgefahrdungsschwelle bei 60% des gewichteten Medianeinkommens
i.V.m. Armutsgefahrdung aufgrund materieller Deprivation

Abfrage vom 24.11.2014

Wenn also zumindest sechs dieser Positionen nicht leistbar sind, gilt der Haushalt als ar-
mutsgefahrdet, auch wenn die Einkommensposition Uber der Armutsschwelle liegt. Fiir Os-
terreich kommen so — It. Vorgaben von EUROSTAT - zusatzlich 4,4% der Bevolkerung in
den armutsgefahrdeten Bereich, sodass die allgemeine Armutsgefahrdungsquote in Oster-
reich bei 18,8% zwar noch immer deutlich unter dem EU-28-Schnitt (24,5%) liegt, die Ge-
samtzahl von 1,57 Mio. Armutsgefahrdeten aber inzwischen eine betrachtliche GroRRe dar-
stellt (vgl. Abbildung 4). Einzelne Lander, wie z.B. Schweden (+1,6%) erfahren durch die
Hinzunahme der Indikatoren materieller Deprivation nur eine geringe Ausweitung der allge-
meinen Armutsgefahrdung, wahrend die EU-weite Zunahme bei gut 8% liegt.
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In so gut wie allen Landern der EU weisen Pensionistenhaushalte héhere Armutsgefahrdun-
gen auf als Haushalte im Haupterwerbsalter, d.h. die Pensionistenhaushalte heben die Ar-
mutsgefahrdungsquoten. Dennoch sind — schon rein statistisch betrachtet — Kinder eine zu-
satzliche Armutsgefahrdungsquelle. Die Armutsgefahrdungsquoten liegen aus Kindersicht® in
vielen EU-Landern unter der allgemeinen Armutsgefahrdung, da sie beinahe ausnahmslos in
Haushalten leben, deren Hauptverdiener im Erwerbsalter sind. Mit der Erwerbspartizipati-
onsquote der Mitter fallt grundsétzlich — so die Uberzeugung zahlreicher Analysten — die
Armutsgefahrdung der Kinder. Dies wird u.a. im Kapitel ,Child Poverty“ der OECD- Family-
Database recht deutlich veranschaulicht (Abbildung 5). Solche Korrelationen auf Landerebe-
ne sind zwar nicht unproblematisch, dennoch I&sst sich dieser Zusammenhang auch inner-
halb der beobachteten Lander zumeist gut nachvollziehen.

Abbildung 5: Armutsgefahrdung von Kindern und Muttererwerbstatigkeit

Anteil der Kinder unter 15 Jahren in armutsgefahrdeten Haushalten
27
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Quelle: OECD- Family Database; Segment CO 2.2 ,Child Poverty"; Abfrage vom 12.12.2014
Anm: hier wird die einkommensbasierte Armutsgefédhrdung bei 50% des Medians angesetzt

Vor allem aufgrund geringerer Muttererwerbstatigkeit in der vorschulischen Phase weist die
Armutsgefahrdung von Kindern dieser Altersklasse in Osterreich ein deutlich hdheres Level
(28,2%) aus, als fiir die Gesamtbevdlkerung (18,8%) feststellbar ist. Ahnlich eindeutige Diffe-
renzen sind nur noch fur GroRbritannien, Ungarn und Luxemburg feststellbar (Abbildung 6).
Damit liegt Osterreich zwar hinsichtlich der allgemeinen Armutsgeféhrdung am sechstbesten
Platz (Abbildung 4), wirde man die Reihenfolge aber nach der Armutsgefahrdung der Kinder
im vorschulischen Alter ordnen, ware Osterreich weit abgeschlagen neben Kroatien und
Spanien an neuntletzter Stelle. Auch Kinder héherer Altersklassen weisen in Osterreich eine
Uberdurchschnittliche Armutsgefahrdung aus (Abbildung 6).

5 Kinder werden nach EUROSTAT im Alter 0-15 angesetzt. Personen ab 16 Jahren werden als junge
Erwachsene kategorisiert.
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Abbildung 6: Armutsbedrohte Kinder; nach Altersgruppen
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Quelle: EUROSTAT; Bezugsjahr: 2013 (*2012); Abfrage vom 24.11.2014
(DB-Segment: [ilc_peps01]; Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Bevdlkerung)

2.3 Materielle Kinderarmut und Mangel an Verwirklichungschancen

Die UNICEF erweiterte die Kriterien der Armutsgefahrdung der Kinder in ihren Berichten
noch weiter um Indikatorgruppen flr

e Gesundheit und Sicherheit®,

e Bildung’,

e Risikoverhalten® sowie

e Wohnen und Wohnumgebung?®.

Damit wird versucht, die Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen méglichst umfassend
darzustellen. Die Indikatoren hierflir stammten aus unterschiedlichen international harmoni-
sierten Erhebungsprogrammen und amtlichen Statistiken. Mitunter werden stattdessen aber
auch Items aus entsprechenden nationalen Erhebungen ex-post harmonisiert und eingefugt.
Auch beziehen sich die Indikatoren nicht auf ein und dasselbe Erhebungsjahr, sondern wer-

6 z.B. Sauglingssterblichkeit, Impfraten, Uberlebenswahrscheinlichkeit bis 18

7 z.B. Lese- und Rechenkompetenz, naturwissenschaftliches Verstandnis mit 15; Jugendliche im Alter
von 15-19, die weder in Ausbildung noch in Erwerb stehen; Anteil der Jugendlichen in postsekundarer
und tertiarer Ausbildung; Anteil von Jugendlichen in Hilfsarbeiterjobs

8 z.B. Anteil der Kinder, die im Alter von 11, 13 bzw. 15 regelmaRig Zigaretten rauchen; Teenager-
schwangerschaften; Anteil der Kinder (11,13,15), die innerhalb der letzten 12 Monate in tatliche Aus-
einandersetzungen involviert waren

9 z.B. Wohnflache/Person, eigenes Zimmer fiir Kind, Sicherheit der Umgebung, Umweltbelastung im
Wohnbereich, Infrastrukturanbindung

10
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den uber jeweils funf Jahre gesammelt. Die so gewonnenen Werte und Rankings sind dem-
nach nur beschrankt vergleichbar, eine tiefergehende Analyse dieser Indikatorgruppen ist
also erwartungsgemaln wenig ergiebig. So beschrankt sich auch die Berechnung der Lander-
Rankings letztlich auf das einfache arithmetische Mittel der flinf beobachteten Dimensionen
von Armutsindikatoren und Gefahrdungsrisiken. Dennoch wurden die UNICEF-Rankings zu
einem Standardinstrument des internationalen Vergleichs von Kinderarmut und dessen
Komponenten.

Tabelle 1: L&anderrankings nach der integrierten Kindeswohlfahrt, UNICEF 2013

[ overt wekboig | Dimersion 1| Dimension 2| Dimersion3 | Dimension 4 | Dimonsions
Average rank Material Health and Education Behaviours Housing and
(all 5 dimensions)  well-being safety and risks environment

|

Norway
Iceland 5
Finland

i

-
o

Quelle: UNICEF 2013; Seite 2
Child Well-Being in Rich Countries

Osterreich nimmt in der umfassenden Analyse der integrierten Kindeswohlfahrt eine Position
im unteren Bereich des zweiten Drittels der analysierten ,reichen Lander* ein. Insbesondere
im Bereich Gesundheit und soziale Sicherheit sowie im Bildungsbereich weist Osterreich
nach diesen Berechnungen Aufholbedarf aus, beim materiellen Wohlfahrtsniveau seiner Kin-
der wird Osterreich aber deutlich besser eingestuft (Tabelle 1).

11
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3 Armutsgefahrdung 6sterreichischer Familien

Wie oben dargelegt, ist Armut und Armutsgefahrdung also nicht ausschlie3lich einkommens-
abhangig. Dennoch sind die vergleichsweise weichen Zusatzindikatoren der erweiterten Ar-
mutsgefahrdung Uber den Zeitablauf volatiler als die Einkommensposition der Familienhaus-
halte. Um die Armutsgefahrdung der dsterreichischen Familien bzw. der Kinder in Mehrkin-
derhaushalten in ihren Komponenten ausweisen und weiter behandeln zu kénnen, ist es
notwendig, vorerst von der reinen einkommensbedingten Armutsgefahrdung auszugehen
sowie analytisch wiederholt zu dieser zurtickzukehren.

Abbildung 7: Haushaltseinkommensverteilung in EUR nach Kinderzahl (Personensicht)
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Eigene Berechnungen

n= 41.093 Personenbefragungen

(a) Verteilung der verfligbaren Haushaltseinkommen/Jahr (links)

(b) Verteilung der Jahresaquivalenzeinkommen (rot: Armutsschwelle bei 13.202,-)

Die rein einkommensbedingte Armutsgefahrdung ist aufgrund ihrer Definition eher ein statis-
tisches Streuungs- denn ein Lagemall. Somit ist es notwendig, die diesem Streuungsmald
zugrundeliegende Verteilung der gewichteten Haushaltseinkommen nach Kinderzahl'® vorab
zu veranschaulichen (Abbildung 7).

Es ist einerseits erkennbar, dass die Verteilung der verfiigbaren Haushaltseinkommen'! ei-
nerseits noch verhaltnismanig breit ausfallt und dass kinderlose Haushalte — vor allem Pen-
sionistenhaushalte — vermehrt in der unteren Halfte der Einkommensverteilung anzutreffen
sind (Abbildung 7, links). Familienhaushalte streuen um ein Durchschnittseinkommen (Medi-
an) von € 47.800,- wahrend kinderlose Haushalte nur durchschnittlich € 33.600,- auswei-
sen."?

0 Die folgenden Aufstellungen bezeichnen mit ,Kindern“ Personen, die nach geltender Fassung des
FLAG Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

" GemaR der Definition der Armutsgefahrdung wird auch hier die Personensicht hinsichtlich der
Haushaltseinkommen angewandt. Somit lebt z.B. die grof3te Personengruppe in Haushalten mit einem
Haushaltseinkommen zwischen € 35.000,- und 40.000,-.

12 ygl. auch Appendix-Tabelle 3
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Die Verteilung der nach Personenzahl gewichteten Haushaltseinkommen (Aquivalenzein-
kommen) zeigt eine deutlich verschobene Verteilung (Abbildung 7, rechts). Wahrend die
Haushaltsaquivalenzeinkommen der Personen, die in kinderlosen Haushalten leben, viel
starker im oberen Verteilungsdrittel vertreten sind als bei den ungewichteten Einkommen,
wandern Haushalte mit mehreren Kindern deutlich in die niedrigeren Einkommensklassen.
Somit liegt der Median der Personen ohne Kinder im Haushalt mit ca. 23.800,- bereits Uber
dem der Personen mit Kindern (21.100,-). Nach Kinderzahl differenziert ist gut erkennbar,
wie schnell die mittleren Aquivalenzeinkommen fallen bzw. der Armutsgeféhrdungsanteil der
kinderreichen Haushalte steigt's.

Abbildung 8: Durchschnittliche Kinderzahl von Frauen nach Einkommensdezilen
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Eigene Berechnungen;
n= 5.807 Befragungen von Frauen (18 — 45)

nach Dezilgruppen der Erhebungsjahre

(nEH= nicht im elterlichen Haushalt)

Auch die umgekehrte Sichtweise auf Kinderzahl und Einkommensposition ist vorab ange-
bracht. Nimmt man als Referenzpersonen ausschlie3lich Frauen, geordnet nach Dezilen der
Aquivalenzeinkommen, so ist erkennbar, dass die durchschnittliche Kinderzahl pro Frau der
wichtigsten Altersklasse' 33-45 in der Dezilgruppe 2 mit durchschnittlich 1,95 Kindern pro
Frau ihr Maximum findet. Aus der Armutsgefahrdungsquote von 14,5% folgt jedoch, dass
sich etwa die Halfte der Haushalte in Dezilgruppe 2 noch unter der Armutsgefahrdungs-
schwelle befindet. Mit héherem Aquivalenzeinkommen nimmt die Kinderzahl ab — bei jlinge-
ren wie alteren Frauen (Abbildung 8). Diese Relation ist zwar durch die Berechnungsweise
der Aquivalenzeinkommen endogen bedingt'®, entspricht jedoch ansatzweise der personen-
zahlbedingten Kostenstruktur der Haushalte.

'3 Detaillierte Aufstellung in Appendix-Tabelle 3.

4 Diese Altersklasse ist deshalb von zentraler Bedeutung, als dass Frauen in diesem Lebensabschnitt
die meisten ihrer Kinder bereits geboren haben und die wenigsten Kinder bereits wieder ausgezogen
sind.

5 Vgl. Appendix-Abbildung 2: anhand ungewichteter Haushaltseinkommen ist die Relation zur Kinder-
zahl gegenlaufig.
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Letztlich ist jedoch die Armutsgefahrdung der Kinder und Jugendlichen selbst von zentraler
Bedeutung. Hier ist erkennbar, dass — aus Kindersicht — die Lagemalie der gewichteten Ein-
kommen der Haushalte mit der Kinderzahl zwar geringer ausfallen, aber weniger deutlich
zurtickgehen, als aus allgemeiner Personensicht — die anfangs divergenten Werte konvergie-
ren zunehmend?®,

Tabelle 2: Aquivalenzeinkommen nach Personen- und Kindersicht

Kinder im Haushalt 0 1 2 3 4+

= Perzentil 10 9.210,00 9.680,00 9.760,00 9.040,00 7.550,00
§ Perzentil 25 16.910,00 17.920,00 16.000,00 14.170,00 11.510,00
v Median 23.840,00 24.110,00 20.490,00 17.810,00 15.440,00
% Perzentil 75 32.110,00 30.660,00 26.010,00 22.570,00 20.400,00
& |Perzentil 90| 51.080,00 46.790,00 41.360,00 35.860,00 30.460,00
- Perzentil 10 7.900,00 9.280,00 8.370,00 7.550,00
S |Perzentil 25 16.860,00 15.760,00 14.020,00 11.470,00
é Median 23.180,00 20.340,00 17.700,00 15.090,00
.5 Perzentil 75 30.200,00 25.870,00 22.190,00 19.660,00
Perzentil 90 46.520,00 40.450,00 35.200,00 30.460,00

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Eigene Berechnungen
n= 41.093 Personenbefragungen
9.995 FBH-berechtigte Kinder

Der Grund fir die Konvergenz ist eindeutig: Der Anteil der Kinder in Mehrkinderhaushalten
ist héher. So wird der entsprechende Einkommensausweis eines spezifischen Haushalts mit
einem Kind nach Personensicht zumeist dreimal (zwei Erwachsene, ein Kind), nach Kinder-
sicht jedoch nur einmal gezahlt. Bei Haushalten mit vier Kindern betragt dieses Verhaltnis
zumeist 6:4, d.h. die Ergebnisse aus Personen- und Kindersicht nahern sich somit der Kin-
derzahl an (Tabelle 2).

Weniger eindeutig ist der Grund fir die anfanglich deutlicher erkennbaren Differenzen. Be-
reits bei den ungewichteten Haushaltseinkiinften sind deutliche Unterschiede erkennbar. V.a.
Ein-Eltern-Haushalte befinden sich mehrheitlich im unteren Einkommenssegment. Das rela-
tive Gewicht von Kindern in Ein-Eltern-Haushalten ist héher (1:1 in Ein-Kind-Haushalten ge-
gen 2:1 in Paar-Haushalten mit einem Kind), somit ziehen diese Kinder die Lagemale der
Haushaltseinkommen aus Kindersicht nach unten. Die sich daraus ergebende Differenz wird
durch Verwendung von Aquivalenzeinkommen zwar gedampft, aber nicht aufgehoben. Aus
diesem Grunde fallt auch die gemessene und in folgenden Statistiken wiederholt ausgewie-
sene durchschnittliche Armutsgefahrdung aus Kindersicht hdher aus, denn aus Personen-
sicht. Die Armutsgefahrdung aus Kindersicht sollte demnach mit der Geschwisterzahl aber
weniger stark steigen, denn aus Personensicht. Dies ist jedoch nicht der Fall, da die relative
Einkommensstreuung — v.a. aufgrund weiterer Differenzen in der Erwerbsbeteiligung der
Eltern — ebenfalls zunimmt. Dies gilt nicht nur fir die rein einkommensbezogene Armutsge-
fahrdung, auch die Quoten der erweiterten Armutsgefahrdung unterliegen dieser Gesetzma-

6 Vgl. Appendix-Tabelle 3 und Appendix-Tabelle 4.
14
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Rigkeit. Dennoch entspricht die Darstellung nach Kindersicht der sozialen Realitat jedes ein-
zelnen Kindes.

Im Folgenden werden die Armutsgefahrdungsquoten nach Kinderzahl detaillierter dargestelit
um das Reduktionspotential von Familientransfers ableiten und die effektive Reduktionswir-
kung darstellen zu kénnen.

3.1 Armutsgefédhrdung nach reiner Einkommensdefinition

Wie auch bereits in Abschnitt 2.1 international vergleichend dargelegt, liegt die allgemeine
einkommensbasierte Armutsgefahrdung mit 14,4% vergleichsweise niedrig. Ein-Eltern-
Familien weisen eine gut doppelt so hohe Armutsgefahrdungsquote auf, wahrend Paar-
Familien' mit 1-2 Kindern ahnlich unterdurchschnittliche Werte ausweisen. Die Gruppe der
Paar-Familienhaushalte mit 3+ Kindern weist mit Gber 22% wiederum doppelt so hohe Werte
aus wie die Paar-Familien mit 1-2 Kindern.'®

3.1.1 Armutsgeféahrdungsquoten nach Kinderzahl

Die Kernauswertung zur durchschnittlichen Armutsgefahrdung nach Kinderzahl zeigt den
eindeutigen, stetigen und starken Zusammenhang von Kinderzahl und einkommensbezoge-
ner Armutsgefahrdung in Osterreich (Abbildung 9). Diese Darstellung differenziert zwar nicht
mehr nach Anzahl der Erwachsenen im Haushalt, bietet aber dafiir die Moéglichkeit, weiter
nach Anzahl der familienbeihilfebezugsberechtigten Kinder zu differenzieren als dies her-
kémmlicher Weise mdglich ist. Dennoch kénnen Einzeljahresauswertungen fir Familien mit
vier oder zumindest funf Kindern mitunter bereits hdchst unterschiedliche Aggregatswerte
ausweisen. Aus diesem Grunde wurde der Ansatz gewahlt, drei Erhebungsrunden zusam-
menzufassen. Die Kernauswertungen werden jedoch zu Vergleichszwecken immer auch mit
den Einzeljahresergebnissen versehen. Um den Gesamtgehalt der Darstellung gut fassen zu
kénnen, wird diese erste Darstellung der Differenzen in der Armutsgefdhrdung im Folgenden
vollstandig beschrieben. Spater folgende analoge Darstellungen der erweiterten Armutsge-
fahrdung gehen nur noch auszugsweise auf wesentliche Unterschiede ein.

Insgesamt weisen die Osterreicherinnen und Osterreicher also eine Armutsgefahrdungsquo-
te (AGQ) von 14,4% auf (Abbildung 9, linke Grafik). Nach den Uber die drei Beobachtungs-
jahre gelegten gerechneten Durchschnittswerten pro Haushaltstyp weisen Personen in kin-
derlosen Haushalte mit 13,7% eine knapp unterdurchschnittliche AGQ aus, wobei Pensio-
nistenhaushalte zum Gutteil unter der Armutsgefahrdungsschwelle (AGS) liegen, kinderlose
Haushalte mit dem Hauptverdiener im Erwerbsalter weisen daflr eine geringere AGQ aus.

7 Genauer: In den EUROSTAT-Auswertungen wird hier von ,mindestens zwei Erwachsenen® gespro-
chen. Zum Grofteil sind hier Paarfamilienhaushalte zu finden.

'8 vgl. Abbildung 2 flr einen Vergleich ausgewahlter Lander bzw. Appendix-Abbildung 1 fiir einen voll-
stéandigen Vergleich der EU-28.
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Abbildung 9: Einkommensbezogene Armutsgefdhrdung nach Kinderzahl
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch
Links: Bevdlkerungssicht; Rechts: Kindersicht

n=41.093 Personen, davon 9.995 Kinder

Eigene Berechnungen

Die Uber die drei analysierten Erhebungswellen gemittelte Armutsgefahrdung fir Personen in
Haushalten mit genau einem familienbeihilfebezugsberechtigtem Kind (klnftig kurz: FBH-
Kind) sinkt auf 10,8%, liegt also mit einer Differenz von 3,6% deutlich unter der allgemeinen
AGQ'™. Selbst Personen in Haushalten mit exakt zwei FBH-Kindern liegen mit 13,4% noch
genau einen Prozentpunkt unter der gesamtgesellschaftlichen Quote. Im Gegensatz zur en-
ger gehaltenen Definition It. Eurostat — die jedoch auf Haushalte mit mindestens zwei Er-
wachsenen und genau zwei Kindern abzielt — ist also bereits hier eine Steigerung der AGQ
gegenlber Ein-Kind-Haushalten erkennbar. Die vorliegende Definition ist aber trennscharf
gemal FLAG § 2 ausgerichtet, sodass die Effekte der analysierten Familientransfers klarer
zutage treten kdénnen.

Personen in Haushalten mit exakt drei FBH-Kindern weisen mit einer AGQ von 19,4% eine
bereits wesentlich héhere Armutsgefahrdung aus. Gut jede finfte Person, die in einem sol-
chen Haushalt lebt, gilt als armutsgefahrdet. Die Armutsgefahrdung steigt weiter exponentiell
an: Mit 4 FBH-Kindern im Haushalt betragt die gemessene Wahrscheinlichkeit, unter der
Armutsgefahrdungsschwelle zu verbleiben, bereits 32,5%, Haushalte mit zumindest flnf
FBH-Kindern weisen eine AGQ von 61% aus. Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs
schwanken bei diesen beiden letzten Haushaltstypen die ausgewiesenen Werte pro Jahres-
erhebung zwar deutlich, die mittlere Gesamtquote flir diese Haushaltstypen weist aber stabi-
le Ergebnisse aus.

Aus zuvor dargelegten Grinden fallt die generelle Armutsgefahrdung von Kindern héher aus,
als die samtlicher Personen (Abbildung 9; rechte Grafik). Insgesamt leben 18% der FBH-
bezugsberechtigten Kinder unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle.

9 Es sei nochmals darauf verwiesen, dass die international giiltige Definition von ,Kindern“ It. EU-
ROSTAT von der hier gebrauchten Definition gem. FLAG § 2 (1) erheblich abweicht.
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Kinder, die in Haushalten leben, in denen sonst niemand mehr FBH-bezugsberechtigt ist?°,
sind zu 13,8% armutsgefahrdet.

Mit zunehmenden Abstand zur Armutsgefahrdung samtlicher Personen nach Haushaltstyp
steigt auch die Armutsgefahrdung der Kinder: 14,7% der Kinder in Haushalten mit exakt zwei
FBH-Bezugsberechtigten sind armutsgefahrdet. Bereits 20,2% der Kinder in Haushalten mit
drei Kindern. Mit 32,6% Armutsgefahrdung von Kindern in 4-FBH-Kinder-Haushalten liegt die
AGQ fast gleichauf der Gefahrdungsquote fur alle Personen in solchen Haushalten. Die kin-
derzahlmaRig nach oben offene Haushaltsgruppe (5+ FBH-Kinder) weist mit 63,4% nach
Kindersicht wieder erkennbar hohere Werte aus.

Unabhangig davon, welche Sicht eingenommen wird, bleibt es inhaltlich festzuhalten, dass in
Haushalten mit vier Kindern zu knapp einem Drittel, in Haushalten mit zumindest funf Kin-
dern zu gut zwei Dritteln einkommensbasierte Armutsgefahrdung vorherrscht.

3.1.2 Armutsgefahrdungslicken der Haushaltstypen

Wahrend zuvor lediglich Anteile der Bevolkerung bzw. der FBH-bezugsberechtigten Kinder in
Armutsgefahrdung diskutiert wurden, so ist es nun notwendig — noch vollstandig den her-
kémmlichen Definitionen entsprechend — die Armutsgefahrdungsliicke (AGL) nach Kinder-
zahl zu erganzen. Die Armutsgefahrdungsliicke beschreibt den Anteil der Differenz zwischen
den durchschnittlichen gewichteten Haushalteinkommen der Armutsgefahrdeten zur allge-
meinen Armutsschwelle (AGS), in Relation zur AGS. Naturlich kann dieser Wert auch wieder
rickgerechnet werden, so dass ablesbar wird, welches (ungewichtete) Haushaltseinkommen
auf das Erreichen der AGS fehilt.

Die prozentuale Darstellung der AGL zeigt Ublicherweise einen Riickgang der AGL mit der
HaushaltsgroRe der Armutsgefahrdeten. Je mehr Personen in einem Haushalt leben, desto
mehr Einnahmequellen aus Erwerbsarbeit und/oder Transferleistungen bestehen grundsatz-
lich, d.h. umso naher gelangen diese Haushalte Ublicherweise an die AGS. Bei expliziter
Differenzierung nach Kinderzahl trifft dies jedoch nur bedingt zu (Abbildung 10). Die anteils-
mafige Armutsgefahrdungsliicke liegt bei Haushalten mit zumindest vier Kindern zwar mit
18% zwar deutlich unter dem allgemeinen Durchschnitt (21%), weitet sich gegenliber Haus-
halten mit zwei oder drei Kindern aber wieder leicht aus.

Vor allem ist aber erkennbar, dass Familienhaushalte mit einem Kind eine starke anteilsma-
Rige sowie eine betragsmafig moderat hdhere Armutsgefahrdungsliicke ausweisen. Dies ist
darauf zurlickzufiihren, dass ein weit hoherer Anteil der Familien mit einem Kind in der Fami-
liengriindungsphase, in der oft ein Elternteil ausschliellich das Kind betreut und der andere,
sofern vorhanden, sich noch in oder kurz nach der Berufseinstiegsphase befindet und somit
nur Uber geringe Einkunfte verfugt. Das Kinderbetreuungsgeld (KBG) samt Beihilfe zum KBG
dampfen dies zwar, die relative Einkommensposition der armutsgefahrdeten Haushalte mit
einem Kind sinkt dennoch deutlich, somit steigt die Armutsgefahrdungsliicke.

20 Natirlich kénnen aber noch andere Geschwister, die keinen Anspruch auf Familienbeihilfe mehr
generieren, im gemeinsamen Haushalt leben.
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Abbildung 10: Armutsgeféhrdungsliicke, in Euro und in Prozent des Schwellwerts
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== ..in% 21% 21% 21% 21% 21%

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch
Auswertung auf Haushaltsebene;
n=18.396 Haushaltsbefragungen

davon 2.819 armutsgefahrdet
Eigene Berechnungen

In betragsmalligen Einkommensdifferenzen ist das Ergebnis eindeutiger: Armutsgefahrdeten
Haushalten mit zumindest vier FBH-bezugsberechtigten Kindern fehlen im Mittel € 7.360,-
jahrlich an verfugbarem Einkommen, um knapp Uber die Armutsgrenze zu gelangen — ein
mehr als doppelt so hoher Betrag, den der mediane kinderlose armutsgefahrdete Haushalt
dafir brauchte.

Exakt dieser Ansatz — die Hohe und die mdgliche Reduktion der Armutsgefahrdungsliicke —
ist bei der Wirkungsanalyse der Familientransfers fur Mehrkindfamilien von zentraler Bedeu-
tung. Vorerst wird aber noch auf die herkémmlichen Erweiterungen des Armutsbegriffs ein-
gegangen.

3.2 Uber die einkommensbasierte Armutsgefahrdung hinaus

Wie bereits in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt, wird Armutsgefahrdung auch anhand weiterer Indika-
toren gemessen und ausgewiesen. Gemal Definition der EUROSTAT leiden die Personen
unter erheblicher materieller Deprivation, deren Lebensbedingungen aufgrund fehlender Mit-
tel stark eingeschrankt sind.
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Sie sind bzw. waren innerhalb der letzten 12 Monate nicht in der Lage, fiir mindestens sechs
der folgenden neun Ausgabenbereiche?' aufzukommen:

Miete und Versorgungsleistungen,

angemessene Beheizung der Wohnung

unerwartete Ausgaben,

jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr
einen einwochigen gemeinsamen Urlaub an einem anderen Ort

ein Auto,

eine Waschmaschine

einen Farbfernseher

ein Telefon.

CoNoOaRrLN =

So lasst sich eine indikatorenbasierte Armutsgefahrdungsquote (AGQm) errechnen, die die
Lebenssituation der Bevoélkerung der einzelnen EU-Staaten weit treffsicherer beschreibt als
die rein einkommensbasierte Armutsgefahrdungsquote (AGQ).

Abbildung 11: Armutsgefédhrdung nach den zuséatzlichen Schlisselindikatoren

45 45
40 40
35 35
30 30
25 25
20 20
15 15
10 10 -
5 5 -
0 - 0 -
1 2 3 4 5+
2011 731|169 | 60 | 7,4 |40,0( 321 2011 8,1 6,8 7,9 40,2 | 35,0
e 2012 6,4 | 52 | 79 | 11,6 | 28,5 | 42,2 e 2012 5,7 88 | 12,3 | 27,8 | 44,0
e 2013 72 | 7,6 | 53 | 13,0 | 22,5 | 40,0 e 2013 8,5 59 | 13,3 | 20,8 | 42,8
AGOm | 7,0 | 6,6 | 6,4 | 10,7 | 31,1 | 38,6 AGOm | 7,4 7,2 11,2 | 30,4 | 41,0
= wegesamt| 79 | 79 | 7,9 | 79 | 79 | 7,9 === gesamt| 10,4 | 10,4 | 10,4 | 10,4 | 10,4

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch
Links: Bevolkerungssicht; Rechts: Kindersicht;

n=41.093 Personen, davon 9.995 Kinder

Eigene Berechnungen

Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass das Kriterium ,mindestens sechs der
neun Indikatoren® sehr hoch ausfallt. SchlieBlich werden ja nur die Gutergrup-
pen/Dienstleistungen gezahlt, die tatsachlich aufgrund mangelnder finanzieller Ressourcen
nicht angeschafft oder konsumiert werden kdnnen. Wenn beispielsweise ein Stadtbewohner
auf ein Auto verzichtet, sich dieses aber leisten kdnnte, steigert dies nicht die indikatorenba-
sierte Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit, der Indikator fir ,Auto nicht leistbar® bleibt auf

"0“-

2" In der (neueren) Definition fiir die Europa 2020 Strategie wurde das Kriterium fiir ,.erhebliche mate-
rielle Deprivation® auf vier dieser neun Ausgabenbereiche reduziert. Im analytischen Teil dieser Arbeit
wird der Indikator auch anhand dieser neuen Definition verwendet.
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Es ist auf den ersten Blick (Abbildung 11) erkennbar, dass die indikatorenbasierte Armutsge-
fahrdungsquote (AGQm) zur ,erheblichen materiellen Deprivation® It. EUROSTAT ebenfalls
mit der Kinderzahl deutlich wachst, soweit entspricht sie auch den Erwartungen, das Wachs-
tum jedoch scheinbar keiner anhaltenden exponentiellen Wahrscheinlichkeitszunahme, wie
bei der rein einkommensbasierten Armutsgefahrdung, unterliegt. Bei zumindest flinf Kindern
steigt zwar auch die so gemessene materielle Deprivation, das Wachstum der AGQm durfte
sich aber verlangsamen. Der Befund ist jedoch nicht eindeutig. In den Einzeljahresauswei-
sen ist erkennbar, dass diese Kennzahl fiir ,erhebliche materielle Deprivation“ bei Familien
mit vier und Haushalten mit zumindest fiinf FBH-bezugsberechtigten Kindern scheinbar ge-
dreht hat. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Differenzen in den Einzeljahres-
ausweisen bei Mehrkindfamilien ab vier Kindern und als Konsequenz auch die gedampfte
Zunahme der gemessenen materiellen Deprivation von Familienhaushalten mit finf oder
mehr Kindern v.a. auf die geringen Teilstichproben zurtickzufiihren sind.

Vor allem ist aber festzuhalten, dass — aus Personen- wie Kindersicht — die erhebliche mate-
rielle Deprivation weit unter der einkommensbasierten Armutsgefahrdung liegt: Uber die Ge-
samtbevdlkerung weisen durchschnittlich 7,9% aller Personen erhebliche materielle Depriva-
tion aus, wahrend 14,4% nach einkommensbasierter Betrachtung armutsgefahrdet sind. Aus
Kindersicht betragt dieses Verhaltnis bereits 10,4% : 18,0%.

Abbildung 12: Armutsgefédhrdung nach Einkommenskriterium und materieller Deprivation

70% 70%

60% 60%

ausschliefilich
erhebliche materielle
Deprivation

50% 50%

40% 40%

m ausschlieBlich
einkommensbedingte

309
& Armutsgefahrdung

30%

B nach beiden Mal3en
armutsgefahrdet

20% 20%

10% 10%

0% 0%

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch
Links: Bevdlkerungssicht; Rechts: Kindersicht

schraffierte Flachen fir Gesamtbevdlkerung

n=41.093 Personen, davon 9.995 Kinder

Eigene Berechnungen

Diese beiden MessgroRen der Armutsgefahrdung korrelieren wesensbedingt stark, es gibt
jedoch fir beide Messgroflen durchaus Bereiche, die von der jeweils anderen Messgrofle
nicht abgedeckt wird (Abbildung 12). Von den 18,8% der Personen bzw. 23,0% der Kinder,
die nach einem der beiden Konzepte als armutsgefahrdet gelten, sind 10,9% der Personen
(12,6% der Kinder) ausschliel3lich einkommensbedingt armutsgefahrdet, weitere 4,6%
(5,0%) ausschliel3lich materiell depriviert und lediglich 3,6% (5,4%) nach beiden Messkon-

20




OIF Working Paper | Armutsvermeidung Chancengleichheit | November 2015

zepten armutsgefahrdet. Wahrend einkommensbezogene Armutsgefahrdung direkt durch
Transferleistungen und/oder Schaffung von Méglichkeiten zur Steigerung des Erwerbsver-
haltens gedampft werden kann, hat erhebliche materielle Deprivation, die nicht unmittelbar
mit Einkommensknappheit einhergeht, zumeist historische Griinde (v.a. hohe Schuldenstan-
de und/oder Alimentationsverpflichtungen), die durch moderat gesteigerte Transferzahlungen
nur bedingt kompensiert werden.

Die durch Kombination von einkommensbasierter Armutsgefahrdung (AGQ) und erheblicher
materieller Deprivation (AGQm) geschaffene ,erweiterte Armutsgefahrdung“ (AGQe) betrifft
also 18,8% bzw. bereits 23,0% der osterreichischen Bevolkerung (Abbildung 13)%2. Vor allem
Personen in Haushalten mit 4 Kindern erfahren durch die Mitbertcksichtigung der materiel-
len Deprivation eine deutliche Steigerung ihrer Armutsgefahrdung (AGQe 42,2%: AGQ
32,5%). Somit ,ebnet* sich das Steigungsverhalten der Armutsgefahrdung nach Kinderzahl
von urspringlich exponentieller Beschaffenheit zu einer durchgehenden steilen Zunahme
von 25,3% fir Personen in 3-Kind-Haushalten zu 64,6% fur Personen in Haushalten mit zu-
mindest funf Kindern. Umso alarmierender ist die H6he der ausgewiesenen Werte fiir kinder-
reiche Haushalte. Mehr als zwei Drittel (67,2%) aller Kinder in Haushalten mit finf oder mehr
FBH-bezugsberechtigten Kindern gelten nach dieser, den Vorgaben der EUROSTAT folgen-
den Darlegung als armutsgefahrdet.

Abbildung 13: Erweiterte Armutsgefahrdung
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch
Links: Bevdlkerungssicht; Rechts: Kindersicht

n=41.093 Personen, davon 9.995 Kinder

Eigene Berechnungen

Neben den Indikatoren, die zur Errechnung der EUROSTAT-definierten erweiterten Armuts-
gefahrdung notwendig sind, werden via EU-SILC noch zusatzliche Indikatoren zu weiteren
Dimensionen der Armutsgefahrdung erhoben, die in zahlreichen, etwas spezifischeren Be-
rechnungen zu Armut und Lebensbedingungen in der EU herangezogen werden (Ubersicht
in Abbildung 14).

22\/gl. auch Abschnitt 2.2, Abbildung 4 und Abbildung 6
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So wird befragt, ob die Respondentinnen in letzter Zeit kostenpflichtige Gesundheitsleistun-
gen in Anspruch nehmen, ob sie an (z.T. kostenpflichtigen) kulturellen Veranstaltungen parti-
zipieren, oder einfach mit Freunden ausgehen konnten. Diese Indikatoren kénnen zur Ar-
mutsgefahrdung nach Indikatoren der Lebensqualitat und sozialer Inklusion zusammenge-
fasst werden (AGQx). Dies ist die einzige Indikatorengruppe, die ad personam abgefragt
wird. Insofern darf es nicht Uberraschen, dass hier mitunter Gruppenwerte der Armutsge-
fahrdung nach Bevolkerungssicht mitunter hdher ausfallen, als die nach Kindersicht. Viele
Eltern versuchen vorerst, die Lebensqualitat und soziale Inklusion ihrer Kinder zu sichern,
bevor sie an sich selbst denken.

Andere Indikatoren erheben auch die Selbsteinschatzung der Haushaltsreprasentanten. So
wird beispielsweise erhoben, ob es innerhalb der letzten 12 Monate vorgekommen ist, dass
noch vor Monatsende bzw. vor erwarteter nachster regelmafiger Zahlung das Geld so knapp
wurde, dass herkdmmliche Guter des taglichen Bedarfs nicht mehr gekauft werden konnten.
Dieser Indikator wird gemeinsam mit anderen zur Armutsgefahrdung nach subjektiver Ein-
schatzung (AGQs) zusammengefasst.

Abbildung 14: Dimensionen der Armutsgefahrdung
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch

AGQ: armutsgefahrdet - nach Héhe der laufenden Einkommen

AGQm: armutsgefahrdet - nach Indikatoren materieller Deprivation

AGQs: armutsgefahrdet - nach subjektiver Einschatzung

AGQx: armutsgefahrdet - nach personenbezogenen Indikatoren der Lebensqualitit/sozialer Ausgrenzung
AGQk: armutsgefahrdet - nach Leistbarkeit kinderspezifischer Ausgaben

AHQe: armutsgefahrdet — nach erweiterter Definition (EUROSTAT)

Links: Bevdlkerungssicht; Rechts: Kindersicht;

n=41.093 Personen, davon 9.995 Kinder

Eigene Berechnungen

Weiters — und im gegenstandlichen Forschungszusammenhang von tieferem Interesse —
sind die Indikatoren der Armutsgefahrdung nach Leistbarkeit von kinderspezifischen Ausga-
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ben (AGQk). Der Umstand, dass diese Quote die niedrigsten Werte aufweist, ist nur z.T. da-
rauf zuriickzufiihren, dass hier vergleichsweise wenige Operatoren zusammengefasst sind.
Vielmehr dirfte auch hier zum Ausdruck kommen, dass eher an Haushaltseinrichtung oder
Urlaub denn bei Ausgaben fir die Kinder gespart wird. Sicher kommt es aber auch zu einer
gewissen Verzerrung hinsichtlich der sozialen Winschbarkeit der Antworten in diesem Be-
reich. Es ist leichter anzugeben, dass man sich kein Auto leisten kann, als zu sagen, dass
man aus finanziellen Grinden das eigene Kind nicht auf Schikurs fahren lassen konnte.

Klar erkennbar ist, dass die Armutsgefahrdungen unterschiedlichster Definition miteinander
signifikant positiv korrelieren. Dies trifft nicht nur auf obige Darstellung nach Kinderzahl zu,

auch auf Personenebene ist die Korrelation eindeutig gegeben.

Tabelle 3: Korrelation der Armutsgefahrdungen unterschiedlicher Definitionen

AGQ AGQm AGQs AGQx AGQk

AGQ 1 ,255" 244 204  ,159**
AGQm 1 471 426™ ,280*
AGQs 1,435 ,283*
AGQx 1 ,326™
AGQk 1

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Korrelation nach Pearson,

(**) Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

AGQ: armutsgefahrdet - nach Héhe der laufenden Einkommen

AGQm: armutsgefahrdet - nach Indikatoren materieller Deprivation

AGQs: armutsgefahrdet - nach subjektiver Einschatzung

AGQx: armutsgeféhrdet - nach Indikatoren der Lebensqualitéat/sozialer Ausgrenzung
AGQk: armutsgefahrdet - nach Leistbarkeit kinderspezifischer Ausgaben

Die grundlegenden Indikatoren, die daraus abgeleiteten Armutsgefahrdungsquoten, als auch
die theoretischen Konzepte der Armutsgefahrdung sind jedoch voneinander funktional unab-
hangig. Das heilt, dass eine Veranderung in einer Dimension der Armutsgefahrdung noch
nicht automatisch zur Veranderung in einer anderen Dimension fihrt. Somit besteht — zu-
mindest theoretisch — die Moéglichkeit, dass die ,weichen” Kennzahlen der Armutsgefahrdung
vollkommen unverandert bleiben, wenn sich die Einkommensposition einer gewissen Gruppe
andert. Nach obiger, hochsignifikanter Korrelationstabelle (Tabelle 3) wéare dies aber héchst
unwahrscheinlich. Dennoch muss davon ausgegangen werden, dass die Elastizitat der ,wei-
chen® Kennzahlen der Armutsgefahrdung bei einer Ausweitung der Transfereinkiinfte stre-
ckenweise geringer ausfallt, als bei den Kennzahlen der monetaren Armutsgefahrdung.
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4 Armutsmindernde Wirkung der Familientransfers

Wie zuvor ausgefiihrt, bestehen — nach Ansatz samtlicher Familien- und weiteren Sozial-
transfers — aus Bevdlkerungs- vor allem aber aus Kindersicht betrachtliche und systemati-
sche Ungleichverteilungen in der einkommensbasierten Armutsgefahrdung (AGQ). Diese
starken Steigerungen der Armutsgefahrdung nach Kinderzahl setzen sich in den MalRzahlen
der materiellen Deprivation (AGQm), der sozialen Ausgrenzung und personenbezogenen
Lebensqualitat (AGQx) und weiteren ,weichen® Armutsindikatoren fort.

Mit der letzten Reform zur Familienbeihilfe, deren erste Etappe per 1.7.2014 in Kraft trat,
wurden sowohl die Grundtransfers als auch die Geschwisterstaffeln um ca. 4% erhoht?3. Die-
se wird mit den beiden begleitenden Mallnahmen, Kinderabsetzbetrag (KAB) und Mehrkind-
zuschlag (MKZ), die jedoch beide konstant geblieben sind, naher analysiert. Der weitere
Rahmen der monetaren Familienleistungen, vor allem das Kinderbetreuungsgeld (KBG) so-
wie die Beihilfe zum Kinderbetreuungsgeld (BKBG), aber auch landerspezifische Leistungen,
werden zwar im EU-SILC als solche insgesamt ausgewiesen, die Zuordnung der konkreten
Leistung — v.a. der Frage welche Variante KBG bezogen wird, bzw. ob eine zusatzliche Bei-
hilfe zum KBG enthalten ist, kann jedoch nicht vorgenommen werden. Dennoch lasst das
vorhandene Datenmaterial die Effekte der Aggregate — Familien- und Sozialleistungen ins-
gesamt, darin Familienleistungen insgesamt und wiederum darin die bundesweiten Malfl3-
nahmengruppe Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und Mehrkindzuschlag — konkret veran-
schaulichen.

4.1 Effektivitat der Transfers auf die monetare Armutsgefahrdung

Die allgemeine Armutsgefahrdungsquote (AGQ) von 14,4% wirde sich ohne die bundeswei-
ten Familientransfers (Familienbeihilfe (FBH), Kinderabsetzbetrag (KAB)) ohne Berucksichti-
gung der Mehrkindférderungen, um 4,1% auf 18,5% erhéhen?* (Abbildung 152°).

2 | ediglich fur Familien mit sieben oder mehr Kindern erfolgte eine Erhdhung um bis zu 42%. Dies ist
jedoch auf die Umstellung der legistischen Formulierung zurtickzufihren: Wurden die Geschwisterzu-
schlage in der bis 31.8.2013 giiltigen Fassung des FLAG anhand der Paritatszahl des jeweiligen Kin-
des (zweitéltestes, drittaltestes ...) festgemacht, so wurde nun dazu tibergegangen, den durchschnitt-
lichen Geschwisterzuschlag pro Kind anhand der Gesamtzahl der Kinder anzugeben. In der friiheren
Fassung erfolgte eine Steigerung des Geschwisterzuschlags bis zum vierten Kind. Die derzeitige Fas-
sung flhrt bis zum sechsten Kind zu den gleichen Ergebnissen — eben mit 4% Aufschlag. Die Besser-
stellung der wenigen Familien mit mehr als sieben Kindern gleicht sich asymptotisch an die friihere
Regelung (+4%) an und wiirde theoretisch mit dem 15. Kind ebenfalls bei einer 4%igen Steigerung
liegen.

24 Die Armutsgefahrdungsschwelle (AGS) wird fiir diese Vergleiche konstant gehalten.

25 Lesebeispiel: Die Balkendarstellung zeigt die Komponenten der Reduktion der Armutsgefahrdung
nach Haushaltstyp. So ist ablesbar, dass z.B. Personen in Haushalten mit drei (FBH-
Bezugsberechtigten) Kindern ohne Familien- und Sozialtransferzahlungen (aber incl. Pensionszahlun-
gen) eine Armutsgefahrdungsquote von 47% anstatt der derzeitigen 19,4% ausweisen wirden. Durch
die landes- wie bundesweiten Sozialleistungen sowie Familienleistungen (SFL), die nicht der ndheren
Betrachtung unterliegen, senkt sich diese Quote um 10%. Die naher betrachteten Familienleistungen
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Exklusive der Mehrkindférderungen, Mehrkindzuschlag (MKZ) und Geschwisterstaffel zur
FBH (GS) waren weitere 0,4%, also insgesamt 18,9% aller Osterreicherinnen und Osterrei-
cher armutsgefahrdet. Diese Differenz erscheint vorerst nicht hoch, dennoch werden durch
die Mehrkindférderungen immerhin 2,2% der Personen in Haushalten mit drei Kindern Uber
die derzeitige Armutsgefahrdungsschwelle gehoben, bei Haushalten mit zumindest vier Kin-
dern gleich 3,4%. Fir diese Familientypen ist die derzeitige Form der zusatzlichen Férderung
von Mehrkindfamilien also erkennbar relevant. Die Ergebnisse aus Kinderperspektive sind
durchaus vergleichbar.

Abbildung 15: Reduktion der Armutsgefahrdung durch Familien- und Sozialleistungen
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60% . 60% |
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40% I 40%
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10% - 10% -
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0 1 2 3 4+ 1 2 3 4+
s AGo.SFL | 6,8% | 6,3% | 9,3% | 10,0% | 3,4% AG o. SFL 6,1% 9,2% 10,0% 3,4%
AGo.GZ 0,0% | 0,0% | 0,2% 2,2% | 3,4% AGo.GZ 0,0% 0,3% 2,3% 3,5%
mmm— AG 0. FBH| 0,0% | 3,7% | 7,8% | 15,5% | 16,7% e AGO.FBH| 42% | 82% | 158% | 16,6%
m— AGQ 13,7% | 10,8% | 13,4% | 19,4% | 40,5% m— AGQ 13,8% | 14,7% | 202% | 41,7%
- == AGQ 14,4% | 14,4% | 14,4% | 14,4% | 14,4% - = AGQ 18,0% 18,0% 18,0% 18,0%
eeeeee AGO.FBH| 18,5% | 18,5% | 18,5% | 18,5% | 18,5% eeeeee AGO.FBH| 27,5% 27,5% 27,5% 27,5%
AGo.GZ | 18,9% | 18,9% | 18,9% | 18,9% | 18,9% AGo.GZ 28,4% 28,4% 28,4% 28,4%
——=AGo0.SFL | 26,2% | 26,2% | 26,2% | 26,2% | 26,2% AG o. SFL 36,4% 36,4% 36,4% 36,4%

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Kinder mit FBH-Anspruch
Links: Bevélkerungssicht; Rechts: Kindersicht

n=41.093 Personen, davon 9.995 Kinder

Eigene Berechnungen

Weiters ist erkennbar, dass die Reduktion der Armutsgefahrdung unter Mehrkindfamilien mit
zumindest vier Kindern durch bundes- oder landesseitige Sozial- oder Familienleistungen
(SFL) abseits von KAB, FBH und MKZ weit geringer ausfallt, als bei Haushalten mit zwei
oder drei Kindern.

(KAB, FBH und MKZ) werden analytisch so getrennt, so dass einerseits die Grundbetrage dieser Leis-
tungen und andererseits die Kinderzahlforderungen ausgewiesen werden. Die Mehrkindférderungen
Geschwisterstaffel zur FBH sowie Mehrkindzuschlag heben weitere 2,2% der Personen (2,3% der
Kinder) in diesen Haushalten Uber den armutsgefahrdeten Bereich. Durch die altersdifferenzierten
Grundbetrage der FBH sowie dem KAB wird der Hauptanteil (15,5%) der zuvor Armutsgefahrdeten
Uber den derzeitigen Schwellwert zur Armutsgefahrdung gehoben.
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Wie bereits in Abbildung 10 dargelegt, betragt die allgemeine Armutsgefahrdungsliicke
(AGL) € 3.710,-. Die die Armutsgefahrdungsliicken der Haushaltstypen verlaufen aber nicht
monoton. Armutsgefahrdete Haushalte mit einem Kind wiesen eine hdhere Liicke zur Ar-
mutsgefahrdungsschwelle auf, als Haushalte mit keinem oder zwei Kindern. Danach steigt
die AGL mit der Kinderzahl.

Ohne die betrachteten Familientransfers ware die AGL jedoch weit hdher (Abbildung 16).
Nun wirden durchschnittlich € 8.070,- fehlen, um aus der Armutsgefahrdung nach heutiger
Sicht zu gelangen. Den armutsgefahrdeten Haushalten mit drei Kindern wirden durchschnitt-
lich € 12.690,- fehlen, um den Bereich der Armutsgefahrdung zu verlassen, Haushalten mit
zumindest vier Kindern sogar Gber € 18.000,-. Ohne die analysierten Familientransfers ver-
lauft die AGL nach Kinderzahl wieder monoton, d.h. die Kombination aus FBH und KAB re-
duziert die Einkommensliicke ab zwei Kindern effizienter, als bei einem Kind.

Abbildung 16: Armutsgeféahrdungslicken der Haushalte mit/ohne Familientransfers

20.000
18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000 -
4.000 -
2.000

0 1 2 3 4+
s FBH 0. GZ/MKZ - 2.270 4.420 6.610 9.170

GZ/MKz - - 150 810 1.650
I AGL (in Euro) 3.260 5.050 4.400 5.270 7.360
AGL gesamt 3.710 3.710 3.710 3.710 3.710
=== AGL 0.FBH 8.070 8.070 8.070 8.070 8.070

Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Auswertung auf Haushaltsebene
n=18.396 Haushaltshefragungen, davon derzeit 2.819
bzw. ohne KAB, FBH und MKZ 4.506 armutsgefahrdet

Eigene Berechnungen

Im Folgenden werden Ergebnisse spezifischer statistischer Verfahren diskutiert, die die Ef-
fektivitdt von Geschwisterstaffel und Mehrkindzuschlag hinsichtlich der Dampfung der erwei-
terten Armutsgefahrdung darstellen. Wie bereits in Abschnitt 3.2 aufgezeigt, ist das Konzept
der Armutsgefahrdung durchaus mehrdimensional zu erfassen. Neben der herkdmmlichen
monetaren Armutsgefahrdung (AG) werden auch die Auswirkungen auf die materielle Depri-
vation der Haushalte (AG.m), die subjektiv empfundene Armutsgefahrdung (AG.s), die indi-
viduelle soziale Exklusion (AG.x) sowie — im Forschungszusammenhang wichtiger als in ver-
gleichbaren Studien — die kinderbezogene Armutsgefahrdung (AG.k) analysiert.

26



OIF Working Paper | Armutsvermeidung Chancengleichheit | November 2015

4.2 Effekte auf die erweiterte Armutsgefahrdung

Die Veranderung in der monetaren Armutsgefahrdung durch Anderung eines Transfers kann
direkt errechnet werden: Einfach die Differenz zum alten Transferbetrag hinzurechnen und
erneut den Anteil derer berechnen, die nun unter der Armutsgefahrdungsschwelle (AGS)
liegen. Die so neu errechnete Armutsgefahrdungsquote (AGQ) lasst auch direkt die fragliche
Anderung erkennen.

Bei den anderen — weichen — Kennzahlen der Armutsgefahrdung muss ein komplexerer An-
satz gewahlt werden. Die Indikatoren zu diesen Dimensionen der Armutsgefahrdung lassen
sich ja nicht direkt aus den Einkommen ableiten, noch viele andere Umweltfaktoren, Stim-
mungen und Erfahrungen pragen diese weichen Kriterien. Es kann jedoch der systematische
Zusammenhang zur Einkommenssituation und -entwicklung analytisch hergestellt werden.
Daflr missen die durchgehend definierten MaRnahmen der erweiterten Armutsgefahrdung
mit den Einkommen so in Relation gebracht werden, dass damit empirisch belastbare Ruck-
schlisse zur Konsequenz von Einkommensvariationen auf die jeweiligen MalRzahlen gezo-
gen werden kdnnen.

Die dafur passendste Methode stellt die Logistische Regression, eine spezifische Form der
generalisierten linearen Modelle (GLM), dar. Die ZielgréRen, deren Variation als Folge einer
Anderung in einer bestimmten Einkommensart errechnet bzw. simuliert werden soll, sind
durchwegs binomialer Natur. Entweder die jeweilige Person bzw. ihr Haushalt ist armutsge-
fahrdet (1) oder nicht (0). Eine mitunter winzige Variation in einer der im Modell inkludierten
Einkommenskomponenten kann diese binomiale Auspragung &ndern, d.h. in ihr Gegenteil
verwandeln.

Letztlich geht es darum, aus den uber 40.000 empirischen Einzelbeobachtungen hinreichend
abgesicherte Modelle abzuleiten, anhand derer Variationen von Einkommenskomponenten
simuliert und deren Auswirkungen auf die binomialen Zielgréfien maoglichst exakt wiederge-
geben werden kdnnen. Damit die Modelle aber vergleichbar bleiben, ist es notwendig, dass
die Regressionen weitgehend deckungsgleich konstruiert, aber dennoch stabil und vorher-
sagekraftig sind. Technisch gesehen sollte die gleiche Regressionsgleichung fir alle vier
Bereiche der erweiterten Armutsgefahrdung gelten. Zwecks Veranschaulichung und Ver-
gleichbarkeit wird auch ein strukturahnlicher Schatzer fir die monetare Armutsgefahrdung
entwickelt?6.

4.2.1 Beitrag zur Dampfung der materiellen Deprivation

Gemal Definition der EUROSTAT leiden Personen unter erheblicher materieller Deprivation,
deren Lebensbedingungen aufgrund fehlender Mittel stark eingeschrankt sind?’.

26 Siehe Appendix-Tabelle 6
27 V/gl. Abschnitt 3.2
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Diese Personen sind bzw. waren innerhalb der letzten 12 Monate nicht in der Lage, flir min-
destens vier der folgenden neun Ausgabenbereiche?® aufzukommen:

1. Miete und Versorgungsleistungen,

2. angemessene Beheizung der Wohnung,

3. unerwartete Ausgaben,

4. jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr,

5. einen einwdchigen gemeinsamen Urlaub an einem anderen Ort,

6. ein Auto,

7. eine Waschmaschine,

8. einen Farbfernseher,

9. ein Telefon.
Die so errechnete Deprivation ist nicht wesentlich héher, als die im deskriptiven Teil darge-
stellte. Die beiden zugehdrigen GLM-Schatzgleichungen — eine fir Personen-, die andere flr
die Kindersicht — sind in der Appendix-Tabelle 7 einsehbar.

4.2.2 Dampfung der subjektiv empfundenen Armutsgefahrdung

Die subjektiv empfundene Armutsgefahrdung folgt der Fragestellung an einen Haushaltsre-
prasentanten, der/die mafgeblich fir die taglichen Einkaufe und gréReren Anschaffungen
sowie vorrangig fur die Verwaltung der finanziellen Mittel des Haushalts zustandig ist, wie
der Haushalt mit den Nettoeinkunften Ublicherweise auskommt. Diese wird Uber strukturglei-
che GLM-Schatzgleichungen, wie sie schon flir die materielle Deprivation angewandt wur-
den, mit den fraglichen Einkommenskomponenten verknlpft2°.

4.2.3 Verringerung der sozialen Exklusion

Soziale Exklusion ist selbst eine vielschichtige, definitorisch durchaus heterogene Thematik.
Sie ist jedenfalls eine personenbezogene GrbéRRe und keine Haushaltsvariable, wie die ande-
ren GroRRen der direkten sowie der erweiterten Armutsgefahrdung. Die hier angewandte De-
finition umfasst

1. Gesundheitsvorsorge
a. Nicht-lnanspruchnahme zahnarztlicher Leistungen
aufgrund finanzieller Restriktionen
b. Nicht-Inanspruchnahme sonstiger medizinischer Leistungen
aufgrund finanzieller Restriktionen
Regelmafiges Ausiben von mit Kosten verbundenen Freizeitaktivitaten
Treffen mit Freunden oder Verwandten mindestens einmal im Monat
Regelmafiges Lesen einer Tageszeitung
Jeden Monat 15 Euro sparen

o wbd

Die zugehorigen Schatzgleichungen sind in Appendix-Tabelle 9 einsehbar.

28 Im deskriptiven Teil davor wurde noch an der alten EUROSTAT-Definition festgehalten, wo zumin-
dest sechs von neun Indikatoren zutreffen miissen, damit (erhebliche) materielle Deprivation zugewie-
sen wird.

29 Schatzgleichungen in Appendix-Tabelle 8
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4.2.4 Dampfung der kinderspezifischen Armutsgefahrdung

SchlieRlich die zentrale Mal3zahl zur kinderspezifischen Armutsgefdhrdung. Es werden alle
Elemente unter folgenden gezahlt, die sich der Haushalt aus finanziellen Griinden nicht leis-
tet:

Sport und Freizeitgerate fir Kinder

Regelmalige kostenpflichtige Freizeitaktivitaten der Kinder
Feste feiern fur die Kinder

Einladungen an Freunde der Kinder

Teilnahme Schulaktivitdten und Schulfahrten der Kinder

abkowbh -~

Bei Zutreffen eines dieser Kriterien gilt bereits kinderspezifische Armutsgefahrdung. Interes-
santer Weise ist dies die Form der Armutsgefahrdung, die trotz ihrer engen Definition die
geringste Auspragung ausweist. Die Schatzgleichungen hierzu kénnen unter Appendix-
Tabelle 10 eingesehen werden.

4.3 Gesamteffekte der Variation kinderzahlabhéangiger Instrumente

In diesem Abschnitt werden die Effekte der kinderzahlabhangigen Transferinstrumente (Ge-
schwisterstaffel zur Familienbeihilfe und Mehrkindzuschlag) auf die funf Formen der Armuts-
gefahrdung anhand von Simulationen auf Basis der jeweils errechneten Logistischen Re-
gressionen (eine fur Fragestellungen wie diese entwickelte Untergruppe der ,Generalisierten
Linearen Modelle“, GLM) veranschaulicht. Hierfir werden im ersten Schritt die beiden kin-
derzahlabhangigen Transferinstrumente annulliert, im nachsten Schritt wieder eingesetzt und
schrittweise erhoht. Die errechneten GLM-Schatzer weisen die daraus resultierende Armuts-
gefahrdung aus. Damit diese Simulation auch hinreichend trennscharf durchgefiihrt werden
kann, ist es sinnvoll und notwendig, moglichst konkret definierte Familientypen zu simulieren,
denn nur mit konkreter Familiengrél3e, verfligbarem Haushaltseinkommen, exaktem Alter der
Kinder und — daraus abgeleitet — konkretem Grundbetrag aus altersdifferenzierter Familien-
beihilfe und Kinderabsetzbetrag, kénnen — ceteris paribus — die direkten Effekte der kinder-
zahlabhangigen Instrumente identifiziert und quantifiziert werden.

Die verfiugbaren Einkommen der simulierten Haushalte — ohne Familientransfers FBH, KAB
und MKEF, jedoch inklusive Kinderbetreuungsgeld und eventueller Landerleistungen — liegen
sinnhafter Weise erkennbar unter der rezenten Armutsgefahrdungsschwelle (AGS). Mit den
Grundbetragen aus KAB und altersgestaffelter FBH kommen die Haushalte bereits in den
Bereich der AGS, sie Uberspringen diese Marke gegebenenfalls aber erst mit den Geschwis-
terstaffeln deutlich. Das Simulationsmodell errechnet die Wahrscheinlichkeit, dass der Haus-
halt auch mit der kinderzahlabhangigen Transferzahlung in der auf der Abszisse®® aufgetra-
genen Hohe armutsgefahrdet bleibt. Diese resultierende Wahrscheinlichkeit der Armutsge-
fahrdung ist auf der Ordinate®' ablesbar.

30 x-Achse*
31 ,y-Achse”

29



OIF Working Paper | Armutsvermeidung Chancengleichheit | November 2015

Die Darstellungen fir die flinf simulierten Familientypen sind einheitlich: Die Armutsgefahr-
dung nach rein monetarer Sichtweise (AG)3? wird anhand der stets vergleichsweise steilen
blauen Linie dargestellt. Einkommensvariationen aufgrund Verschiebungen in den kinder-
zahlabhangigen Transferzahlungen setzen sich direkt in das errechnete Gefahrdungsmal
um. Die dinnen unterbrochenen Linien geben das statistische Konfidenzintervall (95%)33
dieser Schatzung wieder. Die erweiterten MalRe der Armutsgefahrdung, sind wiederum die
materielle Deprivation (AG.m; hellblau), die Armutsgefahrdung nach subjektiver Einschat-
zung (AG.s; rot), die Armutsgefahrdung nach Indikatoren der sozialen Exklusion (AG.x, vio-
lett) und schliellich die Armutsgefahrdung nach Leistbarkeit kinderrelevanter Ausgaben
(AG.k, orange). Erst die Gesamtkombination dieser SchatzmalRe der Armutsgefahrdung gibt
hinreichend Riickschluss Uber die Gesamtsituation des Haushalts und seiner Mitglieder.

Jede der folgenden Abbildungen vergleicht das modellierte Ausmals bzw. die Wahrschein-
lichkeit der monetaren Armutsgefahrdung mit dem simulierten Ausmald der ,weichen® For-
men der Armutsgefahrdung, die die Personen direkt splren und dies bei der Befragung auch
angeben. Die Simulationen basieren durchgehend auf den Modellen der Armutsgefahrdung
nach Personensicht. Simulationsergebnisse anhand der GLM nach Kindersicht sind durch-
aus vergleichbar, die Anpassungskurven im Wesentlichen nur etwas nach oben verschoben.

4.3.1 Familie 1: Familie mit zwei Kindern im Volksschulalter

Mit Familie 1, einer Paarfamilie mit zwei Kindern im Alter von 7 und 9 Jahren und einem jahr-
lich verfligbaren Haushaltseinkommen exklusive FBH und KAB von € 23.100,- verweilt mit
diesen Einkommenskomponenten noch deutlich unter der Armutsgefahrdungsschwelle
(AGS). Aus diesem Grunde weist das GLM-Verfahren — obwohl KAB und altersstaffelabhan-
giger FBH Uber das Modell gleich miteinberechnet werden — ohne kinderzahlabhangiger
Transferzahlungen noch eine Wahrscheinlichkeit der monetaren Armutsgefahrdung (AG) von
Uber 93% aus. Selbst unter Einbezug der derzeit gultigen kinderzahlabhangigen Transfer-
zahlung, der Geschwisterstaffel zur FBH flir zwei Kinder (€ 153,60) wird die Armutsgefahr-
dung nicht wesentlich reduziert, sie bleibt Uber 90%. Selbst bei einer Verzehnfachung der
derzeitigen Geschwisterstaffel bliebe diese Familie noch knapp im armutsgefahrdeten Be-
reich (60%).

Ganzlich anders verhalt es sich bei den anderen MalRen der Armutsgefahrdung. Die materi-
elle Deprivation (AG.m) von anfangs 12% fur diesen Familientyp ist relativ gering. Dies ist in
erster Linie auf die zumeist gute familidre und soziale Einbindung von Familien mit jungen
Kindern rlckfihrbar. Viele der in diesem Armutsgefahrdungsmaf enthaltenen Giter und
Dienstleistungen bzw. die daraus entstehenden Zahlungsverpflichtungen werden bei ein-
kommensschwachen Familien mitunter auch von der GroRRelterngeneration beigesteuert. Mit

32 Nach herkémmlicher Definition: gewichtetes Haushaltseinkommen unter 60% des Medianeinkom-
mens.

33 Ublicherweise als ,lower bound* (Ib) fiir die untere und ,upper bound® (ub) fiir die obere Begrenzung
des Konfidenzintervalls bezeichnet.
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steigenden Geschwisterzuschlagen — im Fall von Zweikindfamilien jedoch in eher utopi-
schem AusmaR?3* — sinkt die AG.m de facto auf Null.

Abbildung 17: Reduktion der Armutsgefahrdungen fur Familie 1
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013;
Simulation der Reduktion der Wahrscheinlichkeiten zur Armutsgefahrdung
bei Hebung der kinderzahlrelevanten Transferkomponenten

Auch die Armutsgefahrdung nach subjektivem Empfinden (AG.s), also die Erfahrung, ob Ub-
licherweise am Ende des Monats, nach Abzug der Fixkosten sowie der taglichen Ausgaben,
ein wenig Geld Ubrigbleibt, oder ob die taglichen Ausgaben gegen Ende des Monats radikal
eingeschrankt werden muissen, um Uber die Runden zu kommen, weist gemafl angewand-
tem GLM-Schatzverfahren nur geringe Werte aus. Ebenfalls aufgrund guter sozialer Einbin-
dungen ist diese Armutsgefahr gering, reduziert sich aber nur langsam mit steigenden Trans-
fers.

Fast deckungsgleich verlauft die Armutsgefahrdung aufgrund personenbezogener sozialer
Exklusion (AG.x). Zwar ist die anfangliche Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung nach
diesem Ansatz héher (30%), mit steigenden Transfers halbiert sich dieser Wert jedoch.
SchlieBlich ist die Armutsgefahrdung nach Leistbarkeit kindertypischer Ausgaben (AG.k)
ebenfalls noch gering. Sie wirde sich mit hinreichend hohen Zusatztransfers auch ganzlich
eliminieren. Dies weist auf den Umstand hin, dass bei den Kindern nach Mdglichkeit zuletzt
gespart wird. Auch sind die kindertypischen Ausgaben fur Volksschulkinder noch geringer.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass einkommensschwache Paarfamilien mit zwei Kin-
dern im Volksschulalter ihre Einkommenssituation erwartungsgemaf gut kompensieren kon-
nen, sodass die empfundene Armutsgefahrdung weit geringer ausfallt.

34 Zwecks Vergleichbarkeit wird fiir alle Familientypen der gleiche Bereich an potentiellen kinderzahl-
abhangigen Transfers dargestellt.
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4.3.2 Familie 2: Familie mit drei bereits etwas alteren Kindern

Etwas deutlicher tritt die erweiterte Armutsgefahrdung bei einer etwas alteren Familie mit drei
Kindern im Alter von 13, 14 und 17 Jahren in Erscheinung. Dieser Haushalt verfligt tUber lau-
fende Einkommen von jahrlich € 30.000,-. Mit dem Kinderabsetzbetrag und dem rein alters-
abhangigen Teil der Familienbeihilfe kdmen rund € 5.100,- hinzu. Geschwisterstaffel und
Mehrkindzuschlag ergeben nochmals Uber € 810,- zusatzlich.

Abbildung 18: Reduktion der Armutsgefahrdungen fur Familie 2
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013;
Simulation der Reduktion der Wahrscheinlichkeiten zur Armutsgefahrdung
bei Hebung der kinderzahlrelevanten Transferkomponenten

Dennoch weist auch diese Familie — ohne die kinderzahlabhdngigen Transfers — eine Uber-
aus hohe anfangliche monetare Armutsgefahrdung aus (92%). Diese wird auch durch den
derzeit gultigen Mehrkindzuschlag und die Geschwisterstaffel noch nicht wesentlich redu-
ziert. Erst mit zusatzlichen Transfers von etwa € 1.800,- ware der Bereich verlassen, in dem
diese Familie rein einkommensbedingt als eher armutsgeféhrdet gilt, d.h. die Wahrschein-
lichkeit monetaren der Armutsgefahrdung unter 50% sinkt.

Die MalRRzahlen der erweiterten Armutsgefahrdung liegen wiederum erkennbar unter der rein
monetaren Armutsgefahrdung, jedoch allesamt héher als bei der vorigen Familie mit den
zwei Volksschulkindern. Die Wahrscheinlichkeit hinreichend hoher materieller Deprivation
(AG.m) liegt mit anfangs Uber 20% und auch im weiteren Verlauf um gut ein Drittel hdher als
bei Familie 1. Hier kdnnen auch friher entstandene, permanente Zahlungsverpflichtungen
mit eine Rolle spielen (Kredite, Alimentationsverbindlichkeiten, u.v.m), die als solche nicht
vollstandig im Datensatz aufscheinen.

Die Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung nach dem Konzept der sozialen Exklusion
(AG.x) beginnt ohne weitere Transfers bereits bei 35% und halbiert sich erst Uber die gesam-
te Simulationsspanne bei € 3.000,-. Geringer zwar ist der Startwert der subjektiv empfunde-
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nen Armutsgefahrdung (AG.s), diese nimmt aber — wie in samtlichen Vergleichen — einen
flacheren Verlauf, d.h. die, eigentlich niedrige, subjektiv erfahrene Armutsgeféahrdung bleibt
relativ konstant.

Deutlich zutage tritt die Armutsgefahrdung hinsichtlich der Leistbarkeit der von den Respon-
dentlnnen als kindgerecht empfundenen Ausgaben. Ohne kinderzahlbasierter Zusatztrans-
fers lage dieser Familientyp bereits bei einer Armutsgefahrdungswahrscheinlichkeit von
knapp Uber 50%. Dennoch — und das ist ein Ergebnis, das bei allen Familientypen erkennbar
ist — geht diese Form der Armutsgefahrdung am deutlichsten zurtick. Im hypothetisch be-
rechneten oberen Bereich ab € 2.500,- an Zusatztransfers ware die Armutsgefahrdung nach
diesem Kriterium aus heutiger Sicht nicht mehr wahrnehmbar.

Diese einkommensmaRig knapp im armutsgefahrdeten Bereich befindliche Familie durfte
diese Situation selbst nur nachrangig spuren. Dennoch wird die Armutsgefahrdung von den
Respondentinnen deutlicher wahrgenommen, als bei der zuvor simulierten Familie.

4.3.3 Familie 3: Familie mit drei schulpflichtigen Kindern

Familie 3 stellt den gleichen Familientyp dar, wie Familie 2, die Kinder (7, 8,11) sind aber
jeweils um sechs Jahre jinger. Das Haushaltseinkommen ohne den bericksichtigten Famili-
entransfers (FBH, KAB, MKZ) belauft sich auch € 26.500,-. Die Differenz von (real) € 3.500,-
Erwerbseinkommen bei Familie 2 innerhalb von 6 Jahren ist nicht alleine auf starken Zuver-
dienst des Hauptverdieners, sondern v.a. auf hdhere Erwerbspartizipation der beiden Partner
rickfihrbar. Vor allem Mdutter arbeiten mehr Wochenstunden, nachdem die Volksschulzeit
voruber ist, obwohl sie auch schon in diesem Familienabschnitt am Arbeitsmarkt verstarkt
partizipieren. Dennoch variieren Erwerbspartizipation und Einkommen in dieser Phase so
stark, dass bei diesem Familientyp hohe Schwankungsbreiten der monetaren Armutsgefahr-
dung feststellbar sind3®. Andererseits muss erkannt werden, dass dieser Familientyp geman
der Steigung der Wahrscheinlichkeit der monetaren Armutsgefahrdung (AG) noch recht weit
hat, bis er wohl aus dieser Form der Armutsgefahrdung herauskommt. Erst ein Zuverdienst
bzw. ein Zusatztransfer von € 2.500,- brachte ihn rechnerisch aus der monetaren Armutsge-
fahrdung heraus.

Wiederum ist eine Hebung samtlicher MalRzahlen der erweiterten Armutsgefahrdung erkenn-
bar. Materiell depriviert dirften sich ohne kinderzahlabhangige Transfers gut ein Viertel der
Personen in solchen Familien sein. Modellgemaf reduziert sich die Deprivation (AG.m) be-
reits mit zusatzlichen Transfers von € 1.500,- auf die Halfte, es werden jedoch derzeit, wie im
Fall davor, nur knapp Uber € 810,- gewahrt, wo noch ca. 18% der Familien hinreichend Indi-
katoren zur materiellen Deprivation ausweisen.

Die auf soziale Exklusion ruckfihrbare Armutsgefdhrdung (AG.x) beginnt bereits in einem
Bereich, der mit Gber 40% bereits nahe im armutsgefahrdeten Raum liegt, bzw. anders aus-
gedruckt, empfinden sich nach dieser modellbasierten Schatzung Uber 40% der erwachse-
nen Personen dieser Familienform sozial exkludiert. Mit zusatzlichen Transferzahlungen von

35 Auch ist dieser Familientyp im Datensatz verhaltnismaRig schlecht besetzt
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€ 3.000,-, d.h. mit den damit verbundenen Mdglichkeiten v.a. der Freizeitgestaltung, sollten
sich nur noch knapp 20% sozial exkludiert flhlen.

Der inzwischen bekannte Umstand, dass subjektiv empfundene Armutsgefahrdung (AG.s)
zwar etwas tiefer beginnt, aber flacher verlauft, ist wohl dem Umstand geschuldet, dass noch
stark monetar Armutsgefahrdete ihre Ausgaben permanent im Blick haben, wahrend bereits
etwas besser Gestellte weniger genau auf ihr Auskommen achten missen. Als Konsequenz
bleibt aber die Gefahr, dass die finanziellen Mittel bis zum Monatsultimo doch nicht ganz
reichen, tendenziell bestehen, wenn auch zu einer etwas geringeren Wahrscheinlichkeit.

Abbildung 19: Reduktion der Armutsgefahrdungen fur Familie 3
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013;
Simulation der Reduktion der Wahrscheinlichkeiten zur Armutsgefahrdung
bei Hebung der kinderzahlrelevanten Transferkomponenten

Ohne die kinderzahlabhangigen Transfers liegt die Armutsgefahrdung hinsichtlich Leistbar-
keit kindergerechter Ausgaben (AG.k) bereits im oberen Bereich (Uber 60%). Mit den ge-
wahrten Transfers sinkt diese aber rasch. Etwa 30% der Personen dieses Familientyps
kénnten so armutsgefahrdet sein.

Insgesamt ist festzustellen, dass dieser Familientyp die feststellbare monetare Armutsge-
fahrdung subjektiv bereits deutlich eher splrt, als die beiden zuvor behandelten Familienty-
pen. Dennoch verortet er sich — bei Hinzurechnung der derzeit tatsachlich gewahrten kinder-
zahlbezogenen Transfers — in keiner der erweiterten Erfassungsweisen tendenziell als ar-
mutsgefahrdet: Bei den zusatzlichen Transfers von € 810,- liegen alle MalRzahlen der erwei-
terten Armutsgefahrdung unter 30%.
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4.3.4 Familie 4: Familie mit vier bereits alteren Kindern

Die folgende Familie hat vier Kinder (Alter: 14, 14, 16, 17), verfugt UGber ein gemeinsames
Nettoerwerbseinkommen von 34.200,- pro Jahr und lukriert fiir die vier Jugendlichen etwa
€ 7.460,- pro Jahr KAB und FBH ohne Geschwisterstaffel und Mehrkindzuschlag, die wieder
gesondert simuliert werden. Eltern von vier Kindern, die auch einen Mehrkindzuschlag gel-
tend machen kdnnen, weil sie gemeinsam nicht tber € 55.000,- einkommenssteuerrelevante
Einkinfte verfiigen, stehen kinderzahlabhangige Transfers von insgesamt ca. € 1.650,- zu.

Abbildung 20: Reduktion der Armutsgefahrdungen fur Familie 4
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013;
Simulation der Reduktion der Wahrscheinlichkeiten zur Armutsgefahrdung
bei Hebung der kinderzahlrelevanten Transferkomponenten

Dieser Familientyp weist ohne der kinderzahlabhangigen Transferzahlungen uber 90%
Wahrscheinlichkeit der monetdren Armutsgefdhrdung (AG) aus, kommt aber mit diesen
Transfers bereits in den Bereich von 60%.

Ohne die kinderzahlbedingten Transferzahlungen waren samtliche erweiterten Armutsge-
fahrdungswahrscheinlichkeiten ebenfalls relativ hoch anzusetzen — Uber 30%. Der flache
Verlauf der simulierten Wahrscheinlichkeiten der Armutsgefahrdung nach subjektiver Erfah-
rung (AG.s) und nach sozialer Exklusion (AG.x) belasst diese Mal3zahlen auch dort, wahrend
die materielle Deprivation unter 20% sinkt.

Insbesondere die Armutsgefahrdung nach Leistbarkeit der kindergerechten Ausgaben (AG.k)
beginnt weit im Bereich effektiver Armutsgefahrdung, fallt aber, wie auch bei den vorigen
Familientypen, stark ab. Im Bereich der derzeit glltigen kinderzahlabhangigen Transfers er-
reicht es, wie die materielle Deprivation, eine Wahrscheinlichkeit von knapp 20%.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Familien mit vier Jugendlichen bereits hohe erweiterte Ar-

mutsgefahrdungen ausweisen, obwohl die monetare Armutsgefahrdung (AG) ahnlich ver-
lauft, wie bei den Familien zuvor.
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4.3.5 Familie 5: Familie mit vier noch jungen Kindern

Der gleiche Familientyp wie zuvor, nur gedachte etwas mehr als 10 Jahre friher, schlie3t die
Betrachtung nach simulierten Armutsgefahrdungen der Familientypen ab. Die Kinder sind
nun im Alter von 4, 4, 5 und 7 Jahren. Das verfugbare Einkommen ohne FBH, KAB und MKZ
betragt nun € 27.600,- jahrlich, KAB und altersgestaffelte FBH (wieder ohne Geschwisterstaf-
fel und Mehrkindzuschlag) etwa € 6.580,- pro Jahr.

Abbildung 21: Reduktion der Armutsgefahrdungen fur Familie 5
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013;
Simulation der Reduktion der Wahrscheinlichkeiten zur Armutsgefahrdung
bei Hebung der kinderzahlrelevanten Transferkomponenten

Die monetare Armutsgefahrdung beginnt wieder bei tiber 90%, fallt mit den derzeit guiltigen
kinderzahlrelevanten Transfers (€ 1.650,-) auf 60% und wtrde weiter deutlich fallen, sodass
bei € 3.000,- eine Wahrscheinlichkeit der Armutsgefahrdung von gut 15% verbliebe.

Die materielle Deprivation (AG.m) dieser Familientypen ist erkennbar hoch. Sie Ubersteigt
erstmals die subjektiv erfahrene Armutsgefahrdung (AG.s) und kreuzt sie auch tber den ge-
samten Beobachtungsbereich nicht mehr. Die Armutsgefahrdung nach Leistbarkeit der kin-
derspezifischen Ausgaben (AG.k) ahnelt inzwischen stark der monetaren Armutsgefahrdung
(AG), sinkt jedoch deutlicher mit zunehmenden kinderzahlabhdngigen Zusatztransfers. Be-
ricksichtigt man die derzeit glltige Transferhéhe, so verbleiben die Malizahlen der erweiter-
ten Armutsgefahrdung zwischen fast 30% aber unter 50%.

Bei vier jungen Kindern ist die erweiterte Armutsgefahrdung noch héher. Sie geht auch nur
langsam zuruck.
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5 Fazit und Ausblick

Die Geschwisterstaffel und der Mehrkindzuschlag dampfen die monetare Armutsgefahrdung,
v.a. ab dem dritten Kind. Das zweite Kind generiert lediglich einen marginalen Zuschlag, der
automatisch zuerkannt wird.

Wie aus den beschriebenen Beispielen ersichtlich, reduzieren sich die drei Maltzahlen der
erweiterten Armutsgefahrdung (1) materielle Deprivation, (2) subjektiv erfahrene Armutsge-
fahrdung und (3) soziale Exklusion anfangs stark, im Bereich héherer zusatzlicher Transfers
aber nur mehr geringfligig. Diese MalRzahlen lassen das gegenwartige System der kinder-
zahlrelevanten Transferkomponenten dennoch effizient erscheinen, da die derzeitigen Trans-
ferkomponenten nicht nur nach monetaren Gesichtspunkten Armutsgefahrdete deutlich bes-
ser stellt, sondern auch die moglichen Senkungspotentiale an der erweiterten Armutsgefahr-
dung weitgehend genutzt werden.

Etwas anders sieht es bei der Armutsgefahrdung nach Leistbarkeit kinderspezifischer Aus-
gaben aus. Diese reduziert sich, gerade bei Mehrkindfamilien ab vier Kindern, mit mdglicher
Anhebung der kinderzahlgebundenen Transferkomponenten deutlich und weitlaufig, ahnlich
der monetaren Armutsgefahrdung. Da bei den kinderzahlbezogenen Komponenten der Fa-
milientransfers eben genau die kinderspezifischen Ausgaben im Fokus stehen, ist es anzura-
ten, eine zielgerichtete Scharfung dieser Transferkomponente zu prufen.

Osterreich weist mit den beiden bundesweit giiltigen Transferkomponenten Geschwisterstaf-
fel zur Familienbeihilfe und dem einkommensgepruften Mehrkindzuschlag zur Familienbeihil-
fe zwei ahnliche Instrumentaria aus. Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum diese beiden
Instrumentaria nicht zusammengefasst werden. Eine Mdéglichkeit ware sicher, den Mehrkind-
zuschlag in die Geschwisterstaffel der Familienbeihilfe zu integrieren, also die kinderzahlab-
hangigen Zuschlage durchgehend einkommensunabhéangig zu gestalten. Dies wirde we-
sentlich Verwaltungsaufwand sparen und auch den Transfer aus dem an sich wesensfrem-
den Prozedere der Lohn- bzw. Einkommenssteuerveranlagung nehmen.

Andererseits ware auch denkbar, die kinderzahlabhangige Bezuschussung durchgehend
einkommensgeprift auszuzahlen. Hierflir ware es sinnvoll, statt der derzeit geltenden Rege-
lung (einkommenssteuerrechtlich mafigeblicher Gesamtbetrag der Einklnfte beider Eltern
bis € 55.000,- pro Jahr) zu einer familienstrukturabhangigen Berechnung des Maximalein-
kommens, bis zu dem die Bezuschussung erfolgen kann, zu gelangen. So lie3en sich fir alle
Personen in monetar armutsgefahrdeten Haushalten weit héhere Transferbetrdge generie-
ren, als derzeit vorgesehen. Die Einkommensgrenze sollte direkt an die errechnete Armuts-
gefahrdungsschwelle des Vorjahres gekoppelt sein. Beispielsweise ware denkbar, hierfir die
Armutsgefahrdungsschwelle mit einem geringfligigen Aufschlag zu versehen. Um Schwell-
effekte zu minimieren, dirfte diese Grenze nicht abrupt schlagend werden, sondern es sollte
auch ein Bereich des Ausschleifens des Zuschusses eingeplant werden.
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Welche Volumina werden flr die derzeitigen Regelungen aufgewendet? Im Jahre 2013 wur-
den fur die Geschwisterstaffel € 150,9 Mio. aufgewendet. Die beschlossenen Reformen wer-
den — bei gleicher Fallzahl — etwa € 158 Mio. im Jahr 2015, € 162 Mio. fur 2016 und
€ 166 Mio. ab 2018 erfordern. Zusatzlich sind jahrlich rund € 30 Mio. fir den Mehrkindzu-
schlag anzusetzen.

Wie in den fir diese Studie angefertigten Simulationen ersichtlich ist, weisen die untersuch-
ten Transferkomponenten eine zumindest mittlere Effektivitat aus. Bei Familien mit vier Kin-
dern wird die Wahrscheinlichkeit der monetaren Armutsgefahrdung fast auf die Halfte redu-
ziert. Sollte in mittelbarer Zukunft jedoch die politische Entscheidung fallen, die beiden kin-
derzahlbezogenen Transferkomponenten zu einer zusammenzufihren, und mit den vorhan-
denen Volumina die Effizienz hinsichtlich monetarer Anmutsgefahrdung und/oder Armutsge-
fahrdung hinsichtlich der Leistbarkeit von kinderspezifischen Ausgaben zu scharfen, bote
sich die oben beschriebene Umstellung an. Ein konkreter Designvorschlag wirde aber die
Aufgabenstellung der vorliegenden Studie Uberschreiten.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die kinderzahlbezogenen Transferkomponenten,
vor allem was die sogenannten weichen Armutsindikatoren betrifft, anfangs durchaus als
effektiv zu sehen sind. Bei hoheren zusatzlichen Transfers verflacht sich aber der Rickgang
der erweiterten Armutsgefdhrdung nach diesen weichen Armutsindikatoren. Zusatzliche
Transfers schaffen immer weniger Verbesserungen des subjektiven Empfindens.

Dennoch wurde auch Konkretisierungsbedarf identifiziert, vor allem was die Effizienz der
Schmalerung der Armutsgefahrdung hinsichtlich Leistbarkeit kindergerechter Ausgaben be-
trifft. Es muss bemerkt werden, dass die Indikatoren fiir dieses Mal} der Armutsgefahrdung
nur einen exemplarischen Auszug der kinderbezogenen Kosten darstellen. Insofern ist die
vorliegende Arbeit keine Empfehlung fir die zielgerichtete Scharfung der kinderzahlbezoge-
nen Transferkomponenten, sondern vielmehr eine Anregung zur dezidierten Untersuchung
der Kostenstruktur dsterreichischer Familien, um daraus eine umfassende Aufstellung der
kindgerechten Ausgaben zu erstellen. Erst damit kdnnen auch Instrumente der zielgerichte-
ten Armutsbek@mpfung in kinderreichen Familien entwickelt werden.
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Appendix
Appendix-Tabelle 1. Materielle Deprivation von Kindern — Haushaltsausstattung
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Austria 50% 33% 13% 3% 1% 0% 0% 0% 0%
Belgium 49% 38% 8% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Bulgaria 1% 34% 40% 13% 7% 3% 2% 0% 0%
Cyprus 14% 62% 20% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
Czech Republic 28% 50% 15% 5% 2% 0% 0% 0% 0%
Germany 66% 19% 8% 4% 2% 0% 0% 0% 0%
Denmark 75% 21% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Estonia 55% 29% 13% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
Spain 35% 50% 10% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Finland 63% 31% 5% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Greece 18% 61% 13% 6% 1% 0% 0% 0% 0%
Hungary 10% 43% 23% 12% 7% 3% 1% 0% 0%
Ireland 33% 46% 12% 5% 3% 1% 0% 0% 0%
Iceland 61% 30% 6% 2% 1% 0% 0% 0% 0%
Italy 19% 53% 16% 8% 3% 1% 1% 0% 0%
Lithuania 18% 50% 18% 10% 1% 1% 0% 0% 0%
Luxembourg 73% 23% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Latvia 20% 39% 23% 10% 6% 2% 0% 0% 0%
Netherlands 71% 24% 4% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Norway 76% 20% 4% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Poland 25% 42% 18% 11% 1% 0% 0% 0% 0%
Portugal 13% 45% 30% 8% 2% 1% 0% 0% 0%
Romania 9% 24% 27% 19% 11% 7% 3% 1% 0%
Sweden 72% 19% 6% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Slovenia 32% 57% 9% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
Slovak Republic 18% 43% 26% 11% 2% 0% 0% 0% 0%
United Kingdom 41% 41% 12% 5% 1% 0% 0% 0% 0%
OECD-22 45% 37% 12% 4% 1% 0% 0% 0% 0%

Anteil der Kinder, die zu einer oder mehreren befragten Haushaltsausstattungen
mangels finanzieller Mdglichkeiten keinen Zugang haben
Quelle:OECD-Family-Database

basierend auf EU-SILC 2010-2011
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Appendix-Tabelle 2: Materielle Deprivation von Kindern — Bildungsinfrastruktur im Haushalt

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Australia 59% 23% 10% 5% 2% 1% 0% 0% 0%
Austria 39% 35% 18% 6% 2% 1% 0% 0% 0%
Belgium 52% 29% 10% 6% 2% 1% 0% 0% 0%
Canada 49% 27% 13% 6% 3% 1% 0% 0% 0%
Switzerland 42% 39% 13% 4% 1% 0% 0% 0% 0%
Chile 14% 18% 14% 21% 19% 10% 3% 1% 0%
Czech Republic 42% 31% 11% 11% 3% 1% 0% 0% 0%
Germany 53% 29% 11% 4% 2% 0% 0% 0% 0%
Denmark* 47% 34% 13% 4% 1% 0% 0% 0% 0%
Spain 34% 35% 15% 11% 3% 1% 0% 0% 0%
Estonia 46% 27% 11% 11% 3% 1% 0% 0% 0%
Finland 34% 42% 14% 7% 3% 1% 0% 0% 0%
France* 34% 37% 13% 11% 3% 1% 0% 0% 0%
United Kingdom 56% 23% 11% 6% 3% 1% 1% 0% 0%
Greece 16% 23% 21% 21% 13% 5% 1% 0% 0%
Hungary 26% 33% 21% 13% 5% 2% 1% 0% 0%
Ireland 45% 25% 14% 9% 4% 2% 1% 0% 0%
Iceland 61% 27% 8% 3% 1% 0% 0% 0% 0%
Israel 65% 18% 6% 5% 3% 1% 0% 0% 0%
Italy 40% 33% 14% 10% 2% 1% 0% 0% 0%
Japan 10% 32% 23% 19% 11% 4% 1% 0% 0%
Korea 42% 28% 17% 8% 3% 1% 0% 0% 0%
Luxembourg 46% 34% 12% 6% 2% 1% 0% 0% 0%
Mexico 13% 15% 10% 27% 19% 11% 4% 1% 0%
Netherlands 46% 33% 16% 4% 1% 0% 0% 0% 0%
Norway 59% 28% 8% 3% 1% 1% 0% 0% 0%
New Zealand 54% 24% 11% 6% 3% 2% 1% 0% 0%
Poland 39% 29% 9% 16% 4% 1% 1% 0% 0%
Portugal 38% 30% 14% 12% 4% 1% 0% 0% 0%
Slovak Republic 23% 30% 22% 15% 6% 3% 1% 1% 0%
Slovenia 61% 25% 9% 4% 1% 0% 0% 0% 0%
Sweden 42% 34% 14% 7% 2% 1% 0% 0% 0%
Turkey 13% 14% 9% 33% 15% 9% 3% 2% 1%
United States 48% 21% 13% 8% 5% 3% 1% 1% 0%
OECD-34 avg 41% 28% 13% 10% 5% 2% 1% 0% 0%

Anteil der Kinder, die zu einer oder mehreren befragten Haushaltsausstattungen im Bereich Bildungsinfrastruktur
mangels finanzieller Mdglichkeiten keinen Zugang haben

Quelle:OECD-Family-Database

basierend auf PISA 2012 (*2010)
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Appendix-Abbildung 1: Armutsgefdhrdung nach Haushaltstypen, alle EU-28; 2013
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Appendix-Abbildung 2: Durchschnittliche Kinderzahl nach Einkommensperzentilen
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Datenquelle: EU-SILC 2011-2013; Frauen (18 — 45);
n=5.807; Eigene Berechnungen
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Personen ... ..., die in Haushalten mit [...] familienbeihilfebezugsberechtigten Kindern leben
0 1 2 3 4 + Gesamt

S Mittelwert 40.010,00 52.380,00 52.490,00 52.810,00 54.580,00 46.430,00
E Perzentil 10 13.730,00 22.180,00 25.620,00 28.710,00 27.310,00 16.910,00
% Perzentil 25 21.490,00 34.210,00 35.630,00 35.900,00 35.540,00 27.010,00
o Median 33.620,00 48.520,00 47.280,00 47.240,00 47.850,00 41.250,00
E Perzentil 75 51.990,00 66.890,00 62.750,00 63.400,00 65.110,00 58.850,00
% Perzentil 90 73.040,00 84.080,00 82.370,00 84.450,00 85.900,00 79.740,00
% SE 13,62 22,89 22,02 31,72 63,68 9,98
_§ STD 27.580,54 28.506,08 29.064,90 26.503,15 32.162,07 28.832,92
gg Anzahl (N) 4.098.200,00 1.550.900 1.741.900 698.200 255.100 8.344.300
~ Stichprobe (n) 20.239 7.449 8.796 3.414 1.195 41.093
2 Mittelwert 26.240,00 25.710,00 22.480,00 19.410,00 17.210,00 24.510,00
(4}

@ Perzentil 10 9.210,00 9.680,00 9.760,00 9.040,00 7.550,00 9.250,00
T Perzentil 25 16.910,00 17.920,00 16.000,00 14.170,00 11.510,00 16.170,00
3 Median 23.840,00 24.110,00 20.490,00 17.810,00 15.440,00 22.000,00
é Perzentil 75 32.110,00 30.660,00 26.010,00 22.570,00 20.400,00 29.520,00
g Perzentil 90 51.080,00 46.790,00 41.360,00 35.860,00 30.460,00 47.170,00
X

LIEJ SE 7,83 10,21 8,78 10,41 19,95 4,86
g STD 15.852,87 12.718,41 11.587,86 8.696,22 10.073,67 14.048,12
§ Anzahl (N) 4.098.200 1.550.900 1.741.900 698.200 255.100 8.344.300
:&:7 Stichprobe (n) 20.239 7.449 8.796 3.414 1.195 41.093
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Appendix-Tabelle 4. Kennzahlen der Einkommensverteilung (Kindersicht)
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bezugsberechtigte Kinder ...

Familienbeihilfe-

, die in Haushalten mit [...] anderen familienbeihilfebezugsberechtigten Kindern leben

0 1 2 3+ Gesamt
L5 Mittelwert 48.560,00 50.870,00 51.490,00 53.910,00 50.660,00
E: g Perzentil 10 18.300,00 24.120,00 27.030,00 26.530,00 22.810,00
-% ‘g Perzentil 25 29.850,00 34.360,00 35.000,00 35.530,00 33.620,00
% E o Median 44.740,00 46.000,00 46.310,00 46.250,00 45.870,00
é % E Perzentil 75 62.390,00 60.950,00 62.140,00 63.240,00 61.970,00
‘I" 'cC: % Perzentil 90 81.190,00 79.810,00 83.200,00 85.250,00 81.370,00
g 'g‘: SE 39,32 30,98 40,40 76,52 20,26
-g)é’ STD 28.356,30 28.897,67 26.066,85 31.955,23 28.510,69
% g" Anzahl (N) 520.100 870.100 416.300 174.400 1.980.800
> E Stichprobe (n) 2.611 4.492 2.073 819 9.995
& Mittelwert 24.890,00 22.220,00 19.190,00 17.050,00 21.830,00
:cl:?s Perzentil 10 7.900,00 9.280,00 8.370,00 7.550,00 8.440,00
o Perzentil 25 16.860,00 15.760,00 14.020,00 11.470,00 14.920,00
T ~
S % Median 23.180,00 20.340,00 17.700,00 15.090,00 19.820,00
gD .
Perzentil 75 30.200,00 25.870,00 22.190,00 19.660,00 26.140,00
E e ) ) ) ) )
—g % Perzentil 90 46.520,00 40.450,00 35.200,00 30.460,00 41.880,00
"'rf‘ E SE 18,07 12,47 13,46 23,98 8,25
(;(1:; STD 13.031,86 11.630,02 8.684,18 10.015,65 11.605,27
% Anzahl (N) 520.100 870.100 416.300 174.400 1.980.800
leon
< Stichprobe (n) 2.611 4.492 2.073 819 9.995
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Appendix-Tabelle 5: Armutsgefahrdung vor und nach sozialen Transfers (2013)

Gesamt \é%rzlijatlalgiss"t)l.?rne;eﬁ. Vor Sozialleistungen Nach Sozialleistungen i
Soziodemographische Merkmale (=100%) L_ucrl’(e
in 1.000 in Anteil | Quote in Anteil | Quote in Anteil | Quote in %
1.000 in % 1.000 in % 1.000 in %
Insgesamt 8.369  3.691 100 44 2.166 100 26 1.203 100 14 21
Alter
Bis 19 Jahre 1.783 708 19 40 664 31 37 313 26 18 18
20 bis 39 Jahre 2.019 634 17 31 564 26 28 329 27 16 28
40 bis 64 Jahre 3.100 1.035 28 33 668 31 22 334 28 11 21
65 Jahre + 1.468 1.314 36 90 270 12 18 226 19 15 21
Manner (ab 20 Jahren)
Zusammen 3.192 1.328 100 42 696 100 22 393 100 12 24
20 bis 39 Jahre 1.022 298 22 29 263 38 26 150 38 15 29
40 bis 64 Jahre 1.536 470 35 31 339 49 22 164 42 11 21
65 Jahre + 634 560 42 88 93 13 15 79 20 13 24
Frauen (ab 20 Jahren)
Zusammen 3.394 1.656 100 49 807 100 24 497 100 15 21
20 bis 39 Jahre 996 336 20 34 301 37 30 179 36 18 26
40 bis 64 Jahre 1.564 566 34 36 329 41 21 171 34 11 20
65 Jahre + 834 754 46 90 177 22 21 147 30 18 20
GemeindegrofRenklasse
Wien 1.731 890 25 51 592 28 34 393 34 23 24
Andere Gemeinden > 100.000 Einw. 645 281 8 44 171 8 26 110 9 17 30
Gemeinden >10.000 und <=100.000
Einw. 1.322 610 17 46 351 16 27 182 15 14 18
Gemeinden <=10.000 Einw. 4.670 1.910 52 41 1.053 49 23 518 43 11 19
Staatsburgerschaft
Osterreich 7.377  3.118 84 42 1.654 76 22 879 73 12 19
darunter eingeburgert (Nicht
EU/EFTA) 324 149 4 46 121 6 37 58 5 18 18
Nicht Osterreich 992 573 16 58 512 24 52 324 27 33 29
EU/EFTA 374 175 5 47 159 7 43 125 10 33 39
sonstiges Ausland 618 398 11 64 354 16 57 199 17 32 24
Haushalte mit Pension
Zusammen 1.538 1.469 100 95 238 100 15 210 100 14 20
Alleinlebende Ménner 147 142 10 97 18 7 12 16 8 11 17
Alleinlebende Frauen 300 296 20 99 77 32 26 71 34 24 18
Mehrpersonenhaushalt 1.092 1.030 70 94 143 60 13 123 59 11 22
Haushalte ohne Pension
Zusammen 6.830 2.223 100 33 1.929 100 28 992 100 15 23
Alleinlebende Méanner 446 149 17 33 146 22 33 94 24 21 26
Alleinlebende Frauen 465 246 29 53 143 22 31 117 30 25 21
Mehrpersonenhaushalt ohne Kinder 1.996 465 54 23 362 56 18 179 46 9 29
Haushalte mit Kindern 3.923 1.363 100 35 1.278 100 33 602 100 15 18
Ein-Eltern-Haushalt 325 183 13 56 178 14 55 88 15 27 23
MPH + 1 Kind 1.441 318 23 22 300 24 21 156 26 11 25
MPH + 2 Kinder 1.453 441 32 30 398 31 27 163 27 11 19
MPH + mind. 3 Kinder 705 420 31 60 401 31 57 195 32 28 13

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2013
Auszug; Erstellt am 22.10.2014
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Appendix-Tabelle 6: Senkung der direkten Armutsgeféhrdung durch FBH, KAB und MKZ

PERSONEN beta sig. OR Kinder beta sig. OR
Einkommen ohne FL -,0035  *** 0,9965 Einkommen ohne FL -,0019  *** 0,9981
FBH, KAB -,0036  *** 0,9964 FBH, KAB -,0023  *** 0,9977
GS + MKZ -,0015  *** 0,9985 Erwachsene im HH 25,533  *** 1 23E+11
Erwachsene im HH 45,275 *** 4 60E+19 Kinder 0-2 16,346 *** 1 26E+07
Kinder 0-2 45,348 *** 4 95F+19 Kinder 3-5 14,824 *** 2 74E+06
Kinder 3-5 44,901 *** 3 16E+19 Kinder 6-10 13,744 ***  931E+05
Kinder 6-10 43,947 ***  122E+19 Kinder 10-14 19,049 *** 1 87E+08
Kinder 10-14 55,610 *** 1 42E+24 Kinder 15-18 18,767 ***  1,41E+08
Kinder 15-18 46,418 *** 144E+20 Kinder 19-24 17,927 ***  6,11E+07
Kinder 19-24 46,206 ***  1,17E+20 Konstante -2,945 *** 5 26E-02
N|Nag. R*|-2LL 41093 989 1378,6 N|Nag. R*|-2LL 9755  ,91 575,4
Logistische Regression; Datenquelle EU-SILC2011-2013
Einkommen ohne FL: Verf. Haushaltseinkommen Abziiglich FBH, KAB und MKZ
FBH, KAB: Familienbeihilfe (ohne Geschwisterstaffel) plus Kinderabsetzbetrag

Appendix-Tabelle 7: Senkung der materiellen Deprivation durch FBH, KAB und MKZ

GS + MKZ: Geschwisterstaffel zur FBH plus Mehrkindzuschlag
(in der Personengleichung wurde die Konstante aufgrund
Insignifikanz und Geringfligigkeit ausgeschlossen)
Signifikanzausweise: *** <0,01; ** <0,05; * <0,1

PERSONEN beta sig. OR Kinder beta sig. OR
Einkommen ohne FL 379  *x* 0,685 Einkommen ohne FL -, 2537  *kx 0,776
FBH, KAB 105  *** 0,900 GS + MKZ 1738  R** 0,840
GS + MKZ 188  *k*x 0,829 Erwachsene im HH 11,3959  *** 0,248
Erwachsene im HH 874 **x 0,417 Kinder 0-2 3,6805 **x* 39,667
Kinder 0-2 3,642 **+ 38175  Kinder3S 3,3859 *** 29,545
Kinder 3-5 3,663 *** 38,996 Kinder 6-10 3,0721 *** 21,587
Kinder 6-10 3,274 *** 26,411 Kinder 10-14 2,6348 k¥ 13,940
Kinder 10-14 2,999 k** 20,072 Kinder 15-18 1,7170 *** 5,568
Kinder 15-18 1,886 *** 6,596 Kinder 19-24 1,3964 **x 4,041
Kinder 19-24 1,596 *** 4,931 Konstante 1,1763 **x* 3,242
Konstante 2,465 *¥** 11,766 NNag. R*[-2LL 9755 153 5758,8
N1Nag. R*[-2LL 41093 111 20734,8

Logistische Regression; Datenquelle EU-SILC2011-2013
Einkommen ohne FL: Verf. Haushaltseinkommen Abziiglich FBH, KAB und MKZ

FBH, KAB: Familienbeihilfe (ohne Geschwisterstaffel) plus Kinderabsetzbetrag
GS + MKZ: Geschwisterstaffel zur FBH plus Mehrkindzuschlag
(die Einkommensbestandteile gehen in logarithmierter Form in die Regression ein)
Signifikanzausweise: *** <0,01; ** <0,05; * <0,1
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Appendix-Tabelle 8: Senkung der subjektiv empfundenen Armutsgefahrdung

PERSONEN beta sig. OR Kinder beta  sig. OR
Einkommen ohne FL L4027  kxx 0,652 Einkommen ohne FL 2314 *x* 0,793
FBH, KAB -076  *H* 0,927 GS + MKZ -0917 *** 0,912
GS + MKZ 098  RH* 0,907 Erwachsene im HH 41,0917 *** 0,336
Erwachsene im HH _485 k¥ 0.616 Kinder 0-2 25461 *** 12 757
Kinder 0-2 2:607 *ok k 13:560 Kinder 3-5 1:5890 *ok % 4:899
Kinder 3-5 1803 *** 6.067 Kinder 6-10 23292 *** 10270
Kinder 6-10 2:385 *ok k 10:856 Kinder 10-14 2:0314 *ok % 7:625
Kinder 10-14 2302 k¥* 9994 Kinder 15-18 12313 *** 3426
Kinder 15-18 1:310 *ok k 3:708 Kinder 19-24 1:2108 *ok % 3:356
Kinder 19-24 1,319 *** 3,738 Konstante 1,4499 *** 4,263
Konstante 3,143 *** 23163 N | Nag. R?| -2LL 9755 108 83575
N | Nag. R*[-2LL 41093 086  31491,1

Logistische Regression; Datenquelle EU-SILC2011-2013

Einkommen ohne FL: Verf. Haushaltseinkommen Abziiglich FBH, KAB und MKZ
FBH, KAB: Familienbeihilfe (ohne Geschwisterstaffel) plus Kinderabsetzbetrag
GS + MKZ: Geschwisterstaffel zur FBH plus Mehrkindzuschlag

(die Einkommensbestandteile gehen in logarithmierter Form in die Regression ein)
Signifikanzausweise: *** <0,01; ** <0,05; * <0,1

Appendix-Tabelle 9: Senkung der sozialen Exklusion durch FBH, KAB und MKZ

PERSONEN beta sig. OR Kinder beta sig. OR
Einkommen ohne FL -,388 k¥ 0,678 Einkommen ohne FL -,2178  *kx 0,804
FBH, KAB 072 xk* 0,931 GS + MKZ 1594 xk* 0,853
GS + MKZ -156 **x 0,856 Erwachsene im HH -, 4072 **x* 0,666
Erwachsene im HH 170 *** 1,185 Kinder 0-2 2,6225 k¥ 13,770
Kinder 0-2 2,489 *** 12,051 Kinder 3-5 2,5339 kkx 12,602
Kinder 3-5 2,658 *** 14,274 Kinder 6-10 2,6596 *** 14,291
Kinder 6-10 2,662 *** 14329 Kinder 10-14 2,1788 **x* 8,836
Kinder 10-14 2,225 Rk 9,251 Kinder 15-18 1,4239 *** 4,153
Kinder 15-18 1,506 *** 4,508 Kinder 19-24 1,6471 *** 5,192
Kinder 19-24 1,694 *** 5,439 Konstante ,5601  ** 1,751
Konstante 2,012 *** 7,475 N|Nag. R*|-2LL 9755 085 933538
N|Nag. R*|-2LL 41093 059 361794

Logistische Regression; Datenquelle EU-SILC2011-2013

Einkommen ohne FL: Verf. Haushaltseinkommen Abziiglich FBH, KAB und MKZ
FBH, KAB: Familienbeihilfe (ohne Geschwisterstaffel) plus Kinderabsetzbetrag
GS + MKZ: Geschwisterstaffel zur FBH plus Mehrkindzuschlag

(die Einkommensbestandteile gehen in logarithmierter Form in die Regression ein)
Signifikanzausweise: *** <0,01; ** <0,05; * <0,1
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Appendix-Tabelle 10:Senkung der kinderspezifischen Armutsgefahrdung

PERSONEN beta sig. OR Kinder beta sig. OR
Einkommen ohne FL -,0001 * %k 0,9999 Einkommen ohne FL -,0001 * %k 0,9999
FBH, KAB -0018 - 0,9982 FBH, KAB -,0006 ok 0,9994
Erwachsene im HH 1194 *% 1,215 Erwachsene im HH -,067 0,935
Kinder 0-2 6,085 * kK 439,229 Kinder 0-2 2,873 * ok ¥ 17,686
Kinder 3-5 6,679 * ok ok 795,157 Kinder 3-5 3,508 * ok ok 33,382
Kinder 6-10 6,684 * ok % 799,793 Kinder 6-10 3,891 ok 48,939
Kinder 10-14 6,718 * ok K 827,360 Kinder 10-14 3,546 * ok K 34,674
Kinder 15-18 3,391 * kK 29,684 Kinder 15-18 1,719 * k¥ 5,577
Kinder 19-24 3,196 * ok K 24,432 Kinder 19-24 1,330 * ok % 3,781
Konstante -4,345 * kK 0,013 Konstante 2,476 * k¥ 0,084
N|Nag. R*[-2LL 41093 343 9621,3 N1Nag. R*|-2LL 9755 245 4974,5

Logistische Regression; Datenquelle EU-SILC2011-2013

Einkommen ohne FL: Verf. Haushaltseinkommen Abziiglich FBH, KAB und MKZ
FBH, KAB: Familienbeihilfe (ohne Geschwisterstaffel) plus Kinderabsetzbetrag
GS + MKZ: Geschwisterstaffel zur FBH plus Mehrkindzuschlag
Signifikanzausweise: *** <0,01; ** <0,05; * <0,1
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